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Segunda Parte

El Conocimiento

¢ Tu verdad? No, la Verdad,
—y ven conmigo a buscarla.
La tuya, guirdatela.

Antonio Machado






Capitulo 1

La naturaleza del Conocimiento

1. La relacién cognoscitiva y los problemas del conocimiento

1.1 En capitulos anteriores tuvimos ocasién de explicar que la
nocién de conocimiento es uno de los conceptos limite de la Filo-
sofia®. Al igual que las de ser y de valor (deber ser), es un elemento
conceptual indispensable en todo intento de comprension radical
de la experiencia, es decir, en toda reflexion filosofica. Sélo
podemos hablar de lo que es y de lo que vale, en cuanto ese ser y
valer son de alguna manera puestos como objeto de conocimiento.
Y aunque para muchos.tenga sentido concebir que las cosas sean o
valgan con independencia de todo acto cognoscitivo (idea que,
por lo demads, constituye uno de los més dificiles problemas en
Filosofia), solo en funcién de tales actos podemos preguntarnos
por el ser y valer. El hombre se hace preguntas, en efecto, solo en
cuanto sujeto cognoscente: hacérselas, esperar una respuesta y
admitir o rechazar las que se reciben, implica operar tanto con la
categoria del ser como con la del conocimiento. El mundo, en
cada una de sus partes y en su conjunto, es para nosotros el mundo
percibido y pensado, descrito y explicado, analizado vy
comprobado, el mundo del sentido comin y de la ciencia: en una
palabra, el mundo en cuanto conocido. Y lo que no conocemos lo
situamos en la prolongacién de lo conocido; lo conectamos con él,
fantaseando, conjeturando, especulando, calculando, rotulandolo
““des-conocido™; en una palabra, otra vez, tratandolo cognosciti-
vamente. .

Todo ello tiene como origen la naturaleza misma del hombre.
Su carécter consciente radica en hallarse enfrentado con otro ser
que el suyo, referido a objetos que lo trascienden. Ya mencio-
namos, y habremos de reexaminar mas adelante, esta esencial

!Primera Parte, Cap. 1, 2.
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propiedad de la conciencia humana, llamada intencionalidad por
los fildsofos. E1 hombre, que esta siempre ante si mismo, cuyo ser
consiste en ‘‘verse ser’’, estd, ya en ese acto, ante el ser de otro y de
lo otro, del prdjimo y demas objetos. La estructura fundamental
de su existencia es, pues, cognoscitiva. En ella se apoyan todas
las otras formas del existir humano, por ejemplo, las afectivas y
activas. Asi, se aman o se odian, se desean y se rechazan, se
conservan y se transforman las cosas del mundo, en cuanto de
algin modo se nos han hecho presentes, en cuanto nos son de al-
guna manera supuesta o realmente conocidas.

1.2 Estas consideraciones nos indican ya el significado esencial de
la nocién de conocimiento. Se trata de una relacién en cuya virtud
la conciencia humana advierte o constata una situacion de ser
pertinente a algo que, a su vez, y en esa situacion, consta ante
ella?. Los términos ‘“situacion de ser” y “‘algo” han de tomarse
aqui como términos comodos para designar provisionalmente
cosas que solo podra precisar el analisis ulterior. El primero alude
al hecho de ponernos todo conocimiento ante un estado de
cosas del cual decimos que es: que las diagonales del cuadrado lo
dimidian en dos tridngulos rectingulos, que los gatos son
carnivoros, que aquellas azucenas estdn marchitas, que el volumen
de un.gas es inversamente proporcional a la presion. Complejos
de propiedades, relaciones, sucesos, puestos ante nosotros:
situacion de ser. Pero esta situacion no estd cerrada; por el contra-
rio, asi puesta ante nosotros, opera como signo de situaciories
subsecuentes posibles; el estado de cosas constatado se
presenta como aspecto de un continuo virtual, de un estado
potencial de cosas que puede manifestarse en otras situaciones de
ser. Obsérvese como en los ejemplos anteriores se trata de las
diagonales del cuadrado, que también se dimidian entre si; de los
gatos, que son también mamiferos; de esas azucenas que, aunque
marchitas, perfuman todavia; etc. Pues bien, el término “‘algo™
nos sirve aqui para designar esta totalidad a la cual, como poten-
cia, remite la situacion de ser que constatamos: a las diagonales del
cuadrado, a los gatos, a los gases, etc. Al conocer, la conciencia
tiene ‘‘algo’ ante si, puesto en una situacién determinada de ser.

¢

" 2El galicismo americano ‘‘constatar” es, en este caso, filosoficamente més
expresivo que ‘‘comprobar’, su equivalente castizo. Deriva del latin constare

. . . . y
de ¢l conserva el sentido etimolégico de “estar con”.
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Si llamamos sujeto a la conciencia que constata y objeto a algo que
consta a través de una situacion determinada de ser, es también
posible definir el conocimiento como la relacion de presencia de un
objeto ante un sujeto.

Con frecuencia se describe dicha relacion como una “‘aprehen-
sién’" del objeto por el sujeto. Al conocerse, aquél parece, en efec-
to, “‘ingresar”’ de algin modo en el dmbito consciente de éste;
el sujeto, por su parte, parece captarlo, traerlo a su propia esfera.
Y no habria mayor inconveniente en emplear este lenguaje si no
fuera que su indole metaforica induce a confusiones en un punto
que exige un maximo de claridad. Porque en verdad se trata de
una metifora. En la relacion de conocimiento no hay, estricta-
mente hablando, aprehension. El objeto, para ser tal, ha dé
conservar su trascendencia respecto al sujeto que lo conoce. Esto
significa que ha de manifestarse como distinto y distante del ser
cognoscente, como “‘puesto alli’’ (ob-jectum) ante la conciencia.
Esta observacién vale incluso para la relacién de conocimiento
consigo mismo. Cuando mediante el examen introspectivo el sujeto
se convierte en objeto de auto-observacion, se desdobla, se opone a
si mismo como sujeto de una experiencia (por ejemplo de la
pasion) y como sujeto contemplador de ella. Se mantiene aqui lo
esencial de la relacion cognoscitiva: hacerse presente o exhibirse
algo ante la conciencia. Uno de los problemas tradicionales del
conocimiento ha consistido en preguntarse como pueden ser
aprehendidos los objetos por la conciencia, sin dejar de ser
objetos, como pueden ingresar en ella y conservar al mismo tiempo
su trascendencia; por ejemplo, como puede hallarse en mi
percepcion el arbol percibido, sin dejar de pertenecer al mundo
fisico que no es parte mia. Vamos a ocuparnos mas adelante de
esta cuestion, para comprobar que se trata de un falso problema.
En el conocimiento no hay ingreso a la conciencia; el objeto
conocido no esté en ella; mas apropiado es decir, aunque esto no es
aun exacto, que estd ante ella. Con ocasion de la presencia del
objeto, la conciencia se transforma, queda determinada de una
cierta manera. Percibir, recordar, pensar algo como verdadero, es,
darle a la conciencia una cierta direccién, dejarla determinada de
un modo preciso, sin que haya “ingreso’’ del objeto en ella. Al
percibir el arbol, no “aprehendo™ propiamente su realidad: ésta
sigue distinta y distante de la mia; pero la mia queda orientada,
transformada por su presencia, en el sentido de que, estando ante
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mi, he de atenerme a él para pensar, desear, fantasear, conjeturar,
resolver y, en general, actuar en alguna forma.

Por todo ello nos parece mas apropiado describir desde la
partida el conocimiento como una relacidon de presencia, y no de
aprehension, entre el sujeto y el objeto. El estudio de esa relacion
es el tema de la Gnoseologia o Teoria del Conocimiento. No le
incumbe, pues, ni el sujeto con sus procesos mentales, como a la
Psicologia, ni el objeto con sus cualidades, como a las ciencias
particulargs y la Metafisica, sino la relacién en que se hallan el
sujeto y el objeto cuando éste surge como actual o potencialmente
presente ante aqueél.

Son numerosos los problemas planteados por el andlisis de
semejante relacion. ¢En qué consiste la “presencia’ del objeto ante
la conciencia? ;Es ella posible? ;Cudles son el papel del sujeto y
del objeto en esa relaciéon? (Es realmente el ser el que se hace
patente en la relacién de conocimiento? ;Hay otras formas de
presencia objetiva aparte de la experiencia sensorial? Si las hay,
¢son reductibles a ésta? ;Es absolutamente determinable la
pertenencia de una situacion de ser al objeto que ella presupone?
No seria dificil reconocer en estas preguntas los clasicos problemas
de la Teoria del Conocimiento que enumerdbamos en un capitulo
anterior, a saber, los problemas de la naturaleza, las formas y
grados, las fuentes, la posibilidad y los limites, y la verdad del
conocimiento. No se trata, en realidad, de cuestiones independien-
tes. Todos representan aspectos particulares de la comprension de
lo que Nicolai Hartmann llamara el hecho cognoscitivo fundamen-
tal: que a la conciencia se dé algo como presencia y que la concien-
cia resulte determinada por esa presencia. Cada uno de los
problemas genéricos sobre la naturaleza, las fuentes, la posibili-
dad, las formas y la verdad del conocimiento, constituye un método
de analisis, un punto de vista para el examen del hecho cognosci-
tivo.%or eso, existe una trabazén muy intima entre todos ellos, y
hay constante reenvio de unos.a otros en el estudio de sus respec-
tivas soluciones.

2. Estructura del conocimiento

2.1 Salta a la vista que el sujeto y el objeto son dos elementos
esenciales del conocimiento: el conocimiento es de alguien y de
algo. Si cualquiera de los dos faltara, no habria conocimiento. Pero
tampoco podria ignorarse la especifica relacién por la cual el
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objeto consta y el sujeto constata. La relacion cognoscitiva es, pues,
un tercer elemento esencial de la estructura.

Obsérvese, ademds, que aquel constar del objeto (hacerse
presente) y este constatar del sujeto (tener presente) no son
‘'situaciones genéricas, sino especificas del uno y del otro. El
conocimiento es siempre una situacion concreta en que un sujeto

“determinado tiene ante si un objeto también determinado. Este

puede ser algo muy general y abstracto, tan general como los
universales hombre o numero, pero siempre, en cuanto miembro
de la relacidén cognoscitiva, es un objeto determinado, porque es él
y no otro lo propuesto en esa relacion. La observacién es
importante. Ella muestra que ni el sujeto ni el objeto tienen
propiedades absolutas que los hagan tales: lo son relativamente el
uno con respecto al otro en el seno de una concreta relacién de
conocimiento. Muestra también que el nexo entre el sujeto y el
objeto es codeterminativo y funcional. La constatacién del objeto
radica al sujeto, poniendo ante él un horizonte inmodificable de
realidad y mostrandole que el objeto es de cierta manera, y que ha
de atenerse a ello en su pensar, decir y actuar posibles.
Percepciones, imdgenes, recuerdos, pensamientos, vivencias del
sujeto, quedan regidos por la ley que impone la presencia del
objeto. Pero, a su vez, el objeto queda asi determinado por su
propia ley de manifestacion ante el sujeto. Conocido por éste, lo es
en cuanto portador de tales o cuales propiedades, como dotado de
tal o cual estructura. Se trata, pues, de un nexo de
codeterminacion. Ser sujeto implica hallarse determinado de una
manera definida por una presencia, v.gr., por la ley de la trayecto-

" ria eliptica del planeta cuyo movimiento he venido observando. A

su vez, ser objeto significa hacerse patente de una cierta manera,
con una forma, bajo una relacion, con unas propiedades que le
dan, precisamente, el caracter de objeto tal o cual.

2.2 Pero estas consideraciones conducen inmediatamente a otras,
que reconfiguran toda la situacién. Si el percibir, recordar,
juzgar, decir del sujeto aparecen sometidos al régimen de
exigencias impuesto por la presencia del objeto, v el objeto mismo
determinado por dicha presencia, ocurre también que lo que
llamamos ““‘objeto” se constituye como tal a lo largo del proceso de
ese percibir, recordar, juzgar, etc., del sujeto. Porque la objetividad
a que el término ‘“objeto” hace referencia en cuanto ley para el
objeto mismo y para el sujeto cognoscente, reside ahi, en esas
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operaciones del conocimiento por las que éste percibe, recuerda,

concibe y juzga. No se trata, pues, como pudiera en un principio
parecernos, de que la llamada “relacién” de conocimiento consista
en vincular dos cosas reciprocamente exteriores, dos términos
separados, como los vecinos en la relaciéon de vecindad, los

hermanos en la relacion fraternal, el retrato y el modelo en la .

relacion fotografica. Se da aqui, por el contrario, la singular
novedad de una relacién en cuyo seno se constituye la identidad de

los términos relacionados, por modo tal que no es posible -

concebirlos sin respecto a esa relacion ni describir a ésta como un
nexo exterior a la realidad de aquéllos. ;Por qué habriamos de
hablar entonces del sujeto, del objeto y de la relacion entre ellos?
¢Por qué hablar siquiera de la relacién de conocimiento? Pues
porque para mal de nuestros pecados filosoficos, las experiencias
humanas generadoras de estos esfuerzos de inteleccion —las
experiencias cognoscitivas— tienen como caricter dominante la
contraposicion de un sujeto y un objeto, que en ese su peculiar
vinculo cognoscitivo se extraproyectan como distantes y distintos.
Ningin lenguaje, ninguna doctrina, si quieren valer para esas
experiencias, pueden dejar de lado dicho caracter, como tampoco
eludir la peculiaridad antes sefialada. '
Por otra parte, conviene tener también presente que la relacion
de conocimiento posee un caracter funcional: objeto y sujeto son
tales inicamente en sentido cognoscitivo, es decir, con respecto a
la funcién que desempeiian dentro de la correspondiente relacion.
Por lo tanto, no forman parte de sus respectivas calidades las
relaciones o situaciones en que uno y otro puedan hallarse cuando
no estan cognoscitivamente vinculados. Esto equivale a decir que
la realidad del sujeto excede con mucho a sus determinaciones
como cognoscente, y que el objeto es siempre concebible como mas
vgsto y rico que sus determinaciones en cuanto conocido. Y
equivale a decir, también, que uno y otro pueden entrar en otras
relaciones que las estrictamente cognoscitivas. En efecto, el sujeto
es también apetente y activo. No sélo percibe y piensa el mundo:
también sufre, desea, espera, decide, opera. El objeto, por su parte,
no se “‘agota’ (para usar la expresién de Nicolai Hartmann) en su
funcién de objeto; nunca se hace patente en la totalidad de su ser:
algo de él se oculta siempre como desconocido o no conocido
todavia. Ademds, puede ser objeto en otro sentido que el
cognoscitivo: ser, por ejemplo, objeto de deseo, de temor, de
esperanza, de agresion, de apropidcion, de trabajo. Asi, pues, hay
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relaciones sujeto-objeto que no son cognoscitivas aunque deban
fundarse necesariamente en relaciones de esta clase, segin indica-
ramos con anterioridad.

2.3 Pero la estructura del conocimiento no se halla ain suficiente-
mente descrita mediante los elementos hasta ahora considerados:
el sujeto, el objeto y la relacion cognoscitiva. Las propias observa-
ciones hechas a proposito de ellos sugieren la necesidad de
reconocer un cuarto ingrediente en esta estructura. En efecto, la
relacion tantas veces aludida consiste en la constatacion que hace
el sujeto del objeto, o en el constar de éste ante la conciencia. Por
virtud de dicho constar, tanto el sujeto como el objeto quedan
determinados, cada uno en el particular sentido que explicamos.
Cabe preguntarse, sin embargo, cen qué consiste esa reciproca
determinacion de uno y otro> No haremos todavia la pregunta
respecto de los otros conceptos que nos han servido para describir
esta estructura —los conceptos de constancia del objeto y
constatacion del sujeto; podemos apoyarnos todavia en el caracter
de nociones limite que dan cuenta, cada cual desde distinto punto
de vista, de un hecho intuitivo de la experiencia, que reexplicare-
mos mas adelante. Si parece, en cambio, necesario precisar mas
claramente la determinacién o radicacién que en virtud del
conocimiento afecta tanto al sujeto como al objeto. Y esta
experiencia nos impele a reconocer un cuarto elemento en la
estructura de la relacién cognoscitiva: la representacion del objeto
por el sujeto.

El objeto ingresa en la estructura cognoscitiva en cuanto se hace
presente al sujeto. Pero no se trata de una presencia indefinida, de
un simple y vago “‘estar frente a”’. En realidad el objeto se hace
presente por un modo de comportamiento, por unas propiedades
que lo identifican como objeto tal o cual y permiten distinguirlo de
otros objetos. A través de estas propiedades el objeto queda
radicado; pero a través de ellas queda también radicado el sujeto.
Y la radicacion que en él ocurre es la representacion.

Para algunos filésofos, la relacion de ese modo formada entre
el objeto v el sujeto se presenta como una “‘transferencia” de las
propiedades de aquél a éste®. Pero el concepto de “‘transferencia”
es aqui inadmisible. Carece de todo sentido describir el

3Asi se expresa, por ejemplo, Nicolai Hartmann en sus clisicas investigacio-
nes sobre los fundamentos metafisicos del conocimiento: Principes d’'une Méta-
physique de la Connaissance (Aubier, Paris, T. 1, Ch. 1).
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conocimiento como un transferir o’ pasar propiedades de la cosa
conocida a la conciencia o a algo que surja en ella. Si yo percibo
una cosa roja, la propiedad rojo no se transfiere a mi, ni pertenece
a nada que haya en mi conciencia: es propiedad del objeto y en él
reside. En verdad. la clencia puede demostrarnos que ciertas
cualidades llamadas secundarias (como el color, sabor, sonido y
olor) son afecciones de la conciencia con ocasién de estados fisicos
del objeto (por ejemplo, radiaciones luminosas, ondas del aire,
emanacion de particulas, etc.). Pero de ello no se infiere que el
sujeto adquiera color o que exista transferencia de propiedades. Si
el color no estd en el objeto, no puede “‘desplazarse” de éste al
sujeto; v en tal caso, tampoco se transfieren a &l como propiedades
suyas las vibraciones, radiaciones, etc. que decimos estin en el
objeto. La verdad es que, en todo caso, las cualidades secundarias,
aunque sean modos de afeccion de la conciencia, son parte del
objeto en cuanto conocido, definen su presencia, no la del sujeto.
Es el aztcar lo dulce, no mi conciencia que la percibe, ni la
percepcion en ella generada.

Estos mismos filésofos usan el término ‘‘imagen’ para designar
lo que aqui llamamos ‘‘representacion™. Y explican que las
propiedades del objeto se transfieren a la imagen. Pero, aparte de
que la critica- anterior queda con ello en pie, el término mismo
resulta inapropiado. La palabra “imagen’ ha servido original y
generalmente para designar, ya el contenido de la percepcion
visual, ya la impronta de ésta, retenida y reproducida en la
memoria. Por extension, se aplica también a la reproduccion
evocativa de otras sensaciones, como al decir “‘imagen motora”,
“imagen auditiva’’, “‘imagen olfativa”. En todo caso, sea que
tomemos el término en el sentido estricto o en el lato, su empleo
propio estd en el campo de la percepcion.

Y Tratandose del conocimiento, es legitimo decir que, en muchos
casos, éste consiste en la formacion de imagenes: buena parte, en
efecto, de nuestro conocimiento de los objetos del mundo fisico esta
constituido por ellas. Nuestro conocimiento del océano, por
ejemplo, es en uno de sus aspectos un repertorio de imdgenes
visuales (color, extension, movimiento), auditivas {(ruido de las
olas), gustativas (sabor salino), etc. Pero es indudable que otra
buena porcién —en verdad la mas compleja e importante— del
conocimiento no estd formada por tales imagenes. Sabemos, por
ejemplo, que la temperatura solar es de 6.000 °C. ; Podemos decir

90



que este saber consista en una imagen? ;Y qué decir del
conocimiento expresado por la relacién /9 = 3, o por una propo-
sicion mas compleja como el enunciado de la ley newtoniana de
gravitacién?

Vamos, pues, a prescindir de término tan inadecuado,
sirviéndonos, en su lugar, del vocablo representacion, para
designar el contenido del conocimiento, esto es, el elemento a
partir del cual la conciencia proyecta su concepcidon del objeto. Con
el uso de este vocablo afianzamos no sélo la idea de que en la
relacion cognoscitiva no hay “transferencia’ de propiedades del
objeto al sujeto, sino tampoco “‘reproduccién’ o “imitacién’ del
objeto en estricto sentido* El significado adscrito al término
“representacion’ habrd de examinarse mas adelante. Ahora sélo
cabe advertir que incluiremos en €l no sélo la ‘‘imagen”, en los
casos en que esta palabra se aplica, sino todo otro posible
contenido de conocimiento, aun aquellos que no pueden
traducirse en imagenes.

3. Descripciones topogrdfica y funcional de la conciencia

3.1 La trascendencia del objeto, esto es, el supuesto de una
realidad distante y distinta del sujeto que conoce, es uno de los
caracteres esenciales de la relacion cognoscitiva. El objeto se
muestra, consta ante el sujeto, pero no estd en él, ni siquiera en el
sentido de que le transfiera ciertas propiedades. Esto nos llevo a
preguntarnos en qué consistia el “contacto’ de la conciencia con lo
que ella conoce. La respuesta, deciamos, la encontramos en el
concepto de intencionalidad.

Tradicionalmente, se ha descrito la conciencia mediante
imdgenes espaciales, originadas, sobre todo, en una representacion
biolégica y pragmaticamente dominante: la relacion de posicién
entre nuestros cuerpos y las demas cosas. Sentimos a nuestro
cuerpo como cosa propia, y como cosa propia lo movemos entre las
cosas del mundo exterior; aquél nos parece nuestro, éstas, en
cambio, ajenas. Entre ambos hay un limite fijo e inequivoco:
nuestra piel, frontera de un més acd y un mas alld corporales. A

“La palabra imagen conlleva la idea de “‘reproduccién’, sobre todo por apli-
carse a la evocacion de una percepcion anterior. Etimoldgicamente ello se con-
firma, por el parentesco de la voz latina imago con el verbo imitari, que significa
“imitar” o ‘“‘remedar’’.
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este contrapunto fisico corresponde la oposicion psicologica entre
el yo y el no-yo: el yo es mi conciencia, el tejido de mis
percepciones, emociones, recuerdos, que me son directamente
conocidos y que nadie, fuera de mi, puede conocer en su realidad;
el no-yo, en cambio, es lo que veo frente a mi como algo separado
—paisaje riberefio del flujo psiquico personal. El limite entre uno
y otro no es, quizas, tan preciso como el de mi cuerpo y los demas
cuerpos, toda vez que el no-yo es una representacién dentro de mi,
y toda comunicacién con él supone alterar de alguna manera mis
contenidos de conciencia. Al fin y al cabo, la exterioridad del
mundo se hace presente como tal para mi conciencia y dentro de
ella: s6lo en contacto con ella puede mostrar que se encuentra
separada. Hegel es, quizis, el primer filosofo que comprendié el
profundo significado de este cardcter ambivalente y paradojal de la
conciencia del mundo exterior, convirtiéndolo en dato inicial de su
idealismo dialéctico.

Pero no nos detengamos a considerar aqui el enfoque hegeliano
del hecho, ni las consecuencias metafisicas que de él derivan, dando
lugar a la compleja trama de la Fenomenologia del Espiritu. Nos
interesa el hecho mismo, como simple dato de nuestra
introspeccion: lo esencial en €l es que la demarcacion entre el
mundo psiquico y el externo tiene lugar dentro del primero, en
funcién de vivencias especificas que €l mismo procura, con lo cual
el limite entre uno vy otro tiene algo de moévil, ambivalente y tenso
—dialéctico, como diria Hegel.

Asi y todo, yo puedo precisarlo un poco, y hasta hacerlo algo
rigido, interrumpiendo al miximo mis comunicaciones
sensoriales con el mundo fisico. Cierro los ojos, inmovilizo mi
cuerpo, tapo mis oidos, dejo de oler, me privo de toda sensacion

ustativa, procuro, incluso, impedir todo contacto tactil y térmico
§e mi piel con el ambiente. Consigo eliminar asi mis percepciones
(no todas realmente, pero si la mayoria de ellas), quedandome sélo
con mis recuerdos, imagenes, ideas, emociones, es decir, con la
pura materia psiquica de mi conciencia, y de espaldas al mundo
circundante. Puedo hablar entonces de un interior psiquico y de un
exterior fisico, del mundo dentro de mi y del mundo fuera de mi.
La imagen espacial de esta relaciéon con mi mundo se impone asi
facilmente y la manera mas comoda de describir la situacion es la
que utilizo para referirme a las cosas. Y asi como puedo hablar de
mi cuarto y del mundo exterior a €1, y de las cosas que hay dentro
de mi cuarto y de las que estin mas alld de sus paredes, hablo
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también del interior de mi conciencia con sus recuerdos, percep-
ciones, emociones, proyectos, y del mundo exterior que la rodea,
lleno €l también de cosas: paisajes, personas, mar, cielo, astros y
cudntas cosas mas.

Tal es el modo como el sentido comin y a veces también la
Filosofia conciben la relacién entre la conciencia y su mundo. Se
hace de aquélla un dmbito cerrado, metido, como una esfera dentro
de otra, en el &mbito del mundo espacial. Esta vision corresponde a
un aspecto bastante importante de las relaciones de nuestra psique
con la naturaleza fisica y social circunvecina; no cabe duda que
psicologicamente hay un “adentro” y un ‘“‘afuera’ de nuestro yo,
en lo tocante a nuestra vida como actividad y a nuestra conciencia
como sensibilidad. Nuestra accién, en efecto, irradia de nosotros
centrifugamente: somos el nicleo desde donde se proyecta, se
desea, se resuelve, se embiste, se busca, se apropia. Nuestra
sensibilidad, por otra parte, recibe y resume estimulos: parece
haber un ataque centripeto de incentivos sobre ella, sin que las
fuentes del estimulo se confundan con nosotros; nos duele el
alfilerazo, pero no el alfiler que nos clava; alld y aci, en torno a
nosotros, no nos sentimos, aunque simpaticemos con el dolor que
agobia a nuestro préjimo. Si nos sentimos, en cambio, acé, en esta
zona de nuestro cuerpo, y més profundamente atn en el continuo
solidario de nuestra unidad psiquica. Se justifica asi la descripcion
topografica de las relaciones entre conciencia y mundo, segin la
imagen de un dmbito psiquico cerrado y de un dmbito exterior
conexo.

3.2 Mas la descripcidn topografica resulta inadecuada cuando se
trata de otros aspectos de la relacién conciencia-mundo: uno de
ellos es, precisamente, el conocimientos. Ya hemos entrevisto el
problema que entonces se presenta. En la experiencia del
conocimiento el yo no estd ensimismado, sino extraproyectado: se
sitia alli en la cosa conocida; y el mundo externo aparece como
inmanentizado, como si de alguna manera se hubiese instalado
aqui, en mi conciencia. Y todo ello sin que la cosa haya dejado de
ser objeto (cosa opuesta y trascendente) v sin que el sujeto haya
perdido su estabilidad central e intima solidaridad consigo mismo.

5Otro es el que surge cuando se considera no ya al mundo de las cosas reales,
sino el de las ideales. La objetividad de los seres ideales no admite la idea de una
conciencia hermética injertada en un 4mbito extrafio.
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Tal es la situacién considerada por algunos pensadores como
paradoja y misterio insolubles del conocimiento. ““;No es acaso
una maravilla, que nunca llegaremos a comprender —escribe uno
de ellos®—, que seamos capaces de conocer a los demas tal como
son, sin dejar de ser nosotros mismos, de verlos en las diferencias
con que se oponen a nosotros, sin asimildrnoslos, y al contrario, de
llegar a comprender mejor esta diferencia, esta individualidad
Gnica, a medida que nuestro conocimiento se hace mds y mas
profundo? ;Quién admitiria que el conocimiento de los demds
fuera verdadero si transformara su realidad en si? Al revés, la
maravilla es tanto mayor cuanto més nos manifiesta “al otro” sin
deformarlo, sin tocarlo, sin producir en él ese desplazamiento que
la actividad grosera de nuestro cuerpo sobre la materia se halla
condenada a efectuar”.

Husserl, siguiendo en esto algunos atisbos de Brentano, y
orientando la reflexion con ‘nuevo método —el método
fenomenolégico— hacia consecuencias ya anticipadas por el
idealismo posterior a Kant, observa que la paradoja se resuelve y
el misterio se extingue cuando, ateniéndonos con mas cuidado al
modo de ser de la conciencia, sustituimos la descripcién que hemos
llamado tepogrdfica por otra que llamaremos funcional, mas sutil
y compleja tal vez, pero més adecuada para entender los espinosos
problemas del conocimiento.

La descripcion topogréfica del conocimiento se caracteriza por
dos rasgos: a) fundarse en una imagen espacial, que da sentido a
los conceptos de ‘“‘mundo exterior” y “mundo interno” y que
asimila la relacién entre la conciencia y sus funciones a la de un
ambito cerrado y las cosas puestas en él; b) tener un caricter
predominantemente estatico, que obliga a transformar casi todos
los problemas de descripcién espiritual en cuestiones relativas al
“%estar’’ de ‘‘algo” en algun “‘lugar’, con relativa prescindencia de
las ideas de funcidn, de relacion dindmica, de accion reciproca; y
que obliga también a dar preeminencia a las ideas de ‘““parte” y
‘““elemento’ por sobre las de ““totalidad’ y “‘organizacién’.

La descripcion funcional se distingue por los rasgos opuestos. -
En efecto, intenta eliminar, por una parte, toda imagen espacial o
por lo menos —cuando la imagen espacial, por razones derivadas
de nuestra natural propension a auxiliarnos con la idea de espacio,
resulta inevitable— a libertarse de las limitaciones que ella impone

SAugusto Brunner, La connaissance humaine, Montaigne, Paris, 1943, p.

68.
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a nuestro pensamiento. Intenta, ademas, sustituir la visién estitica
por otra dindmica, en que las cuestiones sobre “‘lugar” y “‘partes”
tienden a desaparecer, para convertirse en problemas relativos a
las funciones y a las relaciones de organizacion o integracion entre
ellas. Pero la idea basica de esta nueva manera de describir y
comprender las relaciones de la conciencia y su mundo es la de
acto intencional, extraida por Brentano del arsenal conceptual de
la Edad Media escoldstica y convertida por Husserl en
imprescindible instrumento de andlisis para la teoria de la
conciencia.

Los escoldsticos habian observado que nuestra conciencia estd
“llena” de contenidos (imagenes, perceptos, afectos, etc.) cuyo
‘“‘estar” en la conciencia no es un estar estatico e inoperante —al
modo del estar una silla inmévil en un cuarto, cercada por cuatro
paredes— sino un “‘estar referido a”, es decir, una manera tal de
hallarse en ella, que su hallarse consiste en referirse o mentar
desde ella a objetos trascendentes, o, digamos también, a un
dominio de extraproyeccion.

Es una cosa que todavia puede discutirse —y se discute, en
efecto— si todo contenido de conciencia es siempre referencial; al
propio Brentano le parecia ya dudosa esta generalizacion. Pero de
lo que no cabe duda es que, de una manera general, la conciencia
estd constituida por funciones referenciales o vivencias
intencionales. Este cardcter intencional consiste en su
extraproyeccion mediante experiencias mentantes o referenciales
que ponen siempre ante ella determinadas objetividades. Es decir,
ante la conciencia hay siempre algo que se da como término de
una direccién referencial: en la percepciéon hay siempre la
referencia a algo percibido; en el recuerdo, a algo recordado; en la
imagen, a algo imaginado; en el deseo, a algo deseado; en la
valoracién, a algo valorado; etc. La conciencia, podemos decir, es
intencional en cuanto a cada vivencia corresponde, como parte
suva, la ponencia de un objeto de referencia. Esta ponencia del
objeto no implica, es claro, la realidad del mismo: su objetividad
s6lo consiste en ofrecerse como polo de la referencia intencional, en
ser objeto intencional. Por eso, y en este sentido funcional, no hay
diferencia entre la percepcion y la alucinacién, pues uno y otro
acto tienen polo intencional, ponen a la vista un objeto mentado.
Tampoco hay diferencia entre la percepciéon de una cosa real
—una mesa, por ejemplo— y la imaginacién de algo fantastico,
como el caballo Pegaso. En ambos casos el acto intencional supone
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un polo de intencionalidad: la mesa real, en el primero; Pegaso
irreal, en el otro. La diferencia es, sin embargo, importante y da
origen a un tema predilecto de la teoria de la conciencia
intencional. Pues si es verdad que tanto la percepcion de lo real
como la representacion de lo fantastico consisten en la referencia
a algo objetivamente puesto, no lo es menos que el acto referencial
y su polo intencional tienen una modalidad especifica en cada caso:
es diferente el modo de dirigirse la conciencia a lo que se da como
realmente percibido y a lo que se da como objeto de la fantasia; asi
también el modo de objetividad de aquél es diferente al modo de
objetividad de éste.

La fenomenologia de Husserl, técnica de analisis descriptivo
—vy no explicativo ni interpretativo— de las estructuras esenciales
de la conciencia intencional, destaca entre las contribuciones mas
influyentes y fecundas de la filosofia contemporanea. Pero los
propios caminos que el revolucionario método esquiva por
principio— el de los analisis psicoldgicos y el de la especulacion
metafisica— llevan la investigacion a resultados muy semejantes
respecto a la concepcion topografica de la conciencia. Ya con Kant
—para quien la conformacién espacio-temporal de un mundo de
objetos, y, en general, la idea de “mundo ordenado™, es una
construccion “‘subjetiva’ de la sensibilidad y del entendimiento del
hombre— dicha concepcion comienza a hacerse en gran parte
dudosa. El idealismo que irrumpe tras sus ensenianzas, para
ahondarlas y rechazarlas al mismo tiempo (en una de las mas
curiosas reacciones dialécticas de la historia de la Filosofia),
amaga seriamente el complaciente reinado de la  imagen
topografica. Por lo pronto, ya no tiene cabida en la Filosofia de
Hegel ni en doctrinas que, como la de Bradlev, ponen también
¢nfasis en la idea de una experiencia total desplegada en momentos
inseparables de subjetividad y objetividad, haciendo en extremo
dudosas las bases ldgicas y empiricas de la distincién entre los
mundos interno y externo del espiritu. Los andlisis fenomenol6-
gicos de Husserl encuentran asi un terreno abonado con sales
metafisicas. Pero tienen también eco en el campo de las investiga-
ciones epistemoldgicas y psicologicas que el propio Bradley
preparara, y que culminan, dentro de su circulo de influencia, con
los trabajos de Harold Joachim. Un examen minucioso del
conocimiento sensible y de la experiencia introspectiva lo llevan,
en efecto, a rechazar la distincién entre datos especificos del
sentido interno y del externo, o, como él dice, “la indefendible
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nocién de un reino de hechos fisicos ‘fuera de’, y frente a, un reino
de hechos psiquicos encerrados ‘dentro de’ la mente —como si ésta
fuera, por asi decirlo, una caja que, conteniendo sus propias
experiencias, se alojara en la caja todavia mayor del mundo
espacial’””. Un analisis psicolégico como el de Joachim, mixime
cuando para negar la introspecciéon recurre a testimonios
introspectivos, no tiene ni el fundamento, ni el rigor, ni el alcance
de un examen fenomenoldgico como el que Husserl inaugura. Pero
la conclusion critica es la misma: la comprension del conocimiento
no puede partir del falso supuesto de una conciencia vacia, de un
sujeto sin mundo, trabado en relacién con un mundo sin sujeto.

3.3 Todo ello conduce a una consecuencia decisiva para el modo de
concebir la relacién conciencia-mundo (sujeto-objeto). Pues si, en
efecto, la conciencia es un tejido de vivencias intencionales, no
podemos representarla como un espacio cerrado lleno de
contenidos. A la imagen topografica sucedera la imagen funcional;
a la concepcion estatica, la concepcion dindmica de la conciencia.
Diremos, entonces, que la conciencia es un campo abierto, un haz
de vivencias con direcciones referenciales y polos intencionales,
con lo cual pierde sentido la pregunta respecto a como entran en
ella los objetos del mundo exterior. Para que esta pregunta fuera
posible, seria menester que tuviéramos, como realidades
independientes, un espacio cerrado, pero vacic —mi conciencia—
y un mundo lleno de cosas ‘“fuera de” la conciencia. Pero sucede
que un 4mbito consciente vacio no es ya conciencia, puesto que es
esencial a la conciencia la vivencia referencial a objetos, la
ponencia de un mundo sefialado como mundo por medio de
vivencias intencionales; ni es tampoco posible la idea de “mundo
objetivo” sin respecto a una conciencia real o posible que lo
miente como mundo. Este es el fundamento fenomenolégico del
principio tan importante hoy en Teoria del Conocimiento: la
correlatividad de las nociones de objeto y sujeto, segtin la cual no
hay sujeto sin objeto ni objeto sin sujeto.

Nuestra resistencia a pensar la conciencia como totalidad
funcional de actos intencionales arranca, en primer lugar, del
predominio que, segin viéramos, ejerce la imagen de nuestro
cuerpo (y, en especial, de nuestro craneo), topogrificamente

"Harold H. Joachim, Logical Studies, u, 10, 2 (Oxford University Press, Lon-
don, 1948, p. 133).
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separable como un “interior”’, del mundo circundante de los demas
objetos. Pero arranca asimismo de una ilusién: la de que,
hallindose  funcionalmente  diferenciados los  términos
“‘conciencia” y “mundo” en la estructura del acto intencional,
pudiéramos también independizarlos y concebirlos como
““conciencia’ y “mundo” fuera de la vivencia intencional de que
son términos. No nos damos cuenta entonces que al operar esa
separacion destruimos lo tnico que hace posible hablar de
conciencia y mundo, la vivencia intencional ‘‘cuya esencia es
precisamente la intencién, de suerte que en cuanto esti presente
esa vivencia tiene que haber, segin su propia esencia, la referencia
intencional a un objeto”®. Por eso, para describir el ensancha-
miento y la contraccién de la conciencia segin sus ritmos de
atencion y desatencion o segln el curso de su progreso en el
camino del conocimiento, no debemos decir que “entren” o
“salgan” objetos de ella, sino que se constituyen o extinguen tales
y cuales actos intencionales, porque sélo en relacién con deter-
minadas vivencias concretas podemos hablar de objetos, cosas,
mundo: los términos ‘‘objeto”, *“‘cosa”, “mundo”, son, en efecto,
designaciones de correlatos de determinados actos intencionales.

Heidegger ha aplicado esta nocién de la conciencia intencional
abierta a la metafisica del hombre: el concepto de Dasein —exis-
tencia humana—, de su filosofia, proviene de las investiga-
ciones de Husserl respecto a la estructura de la conciencia. Del
hombre, ensefia Heidegger, no podemos decir simplemente que es

o existe, al modo como son o existen los demas entes; lo apropiado’

es reconocerlo como ““ser-en-el-mundo’’, ser que “es ahi”, “fuera
de si”’, vale decir, que es en cuanto puede hallarse junto a entes
que no son él y que los reconoce como tales. La existencia del hom-
bre es apertura a otras existencias y, particularmente, a la existen-
cia en general. Su ser implica conciencia de otro ser y del- ser.
Siempre hay ante el hombre una presencia. ‘““Un animal —observa

un comentarista— no se halla presente ni instaura ninguna pre-

sencia. E1 hombre, por el contrario, hace surgir la presencia en
cuanto presencia dondequiera que pose su mirada, por su ser
mismo”’ °. Por tal motivo hemos podido afirmar anteriormente
que la estructura fundamental de la realidad humana es de indole
cognoscitiva.

®E. Husserl, Investigaciones Logicas (Investigacién, v, Cap. i, i1).

°A. de Waelhans, Introduction a L’essence de la verité, de M. Heidegger
(J. Vrin, Paris, 148, p. 36).
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4. La representacion cognoscitiva

4.1 La nocién del conocimiento como presencia del objeto no debe,
sin embargo, inducirnos a error en un punto de suma
importancia. El punto es el de la amplitud de esa presencia, y el
error, considerarla como presencia total. Nunca, en efecto,
podemos tener ante nosotros, mediante acto de conocimiento
alguno, un objeto en su totalidad. La totalidad propiamente dicha
es un proyecto de experiencia dispersa -—experiencia del ser
conocido que solo dispersamente puede manifestarse. En todo
conocer hay algo que se hace presente, pero siempre por medio de
fases, aspectos o propiedades que tienen la cualidad esencial de
pertenecer a una serie posible de fases o aspectos semejantes.
Cuesta, en verdad, visualizar de una vez la magnitud problemitica
de este hecho, cuyo interés rebasa los limites de la Teoria del
Conocimiento y se proyecta sobre la Psicologia y la Metafisica. Es
evidente, en efecto, que atafie, por una parte, a la naturaleza de lo
real, pues las cosas mismas son proceso, cambian, se desarrollan
como corrientes de fenomenos en el tiempo. Pero es también
evidente que manifiesta la condicién temporal de la conciencia
humana, que fluye igualmente, a parejas con el mundo, en una
sucesion de vivencias a lo largo del tiempo. Sélo en un punto de su
duracién, el presente, se inserta la realidad de la conciencia en la
realidad del mundo contemplado. Sélo alli puede tener lugar su
enfrentamiento con el ser, la experiencia de actual contacto con
¢l. Por eso, en cuanto presencia efectiva de su objeto, todo acto
cognoscitivo es sélo fase o momento de un proceso que se pierde
como recuerdo en el pasado y se proyecta como expectativa de
vivencias en el futuro. Pero la expectativa es aqui la fase.
determinante; el conocimiento esta vuelto al futuro; es una espera
del ser que viene, determinada por lo que de él ya se sabe.
Diremos, por eso, que en el conocimiento el objeto se presenta y se
anuncia al mismo tiempo: se presenta .en cuanto exhibe una
determinaciéon que le es propia, y se anuncia en cuanto dicha
determinacién remite a otras de la misma serie. Esto vale tanto
para el conocimiento de los objetos reales por medio de la
percepcidn, como de los objetos ideales mediante la inteleccion.
Examinemos brevemente un ejemplo de cada caso.

Ciertamente, la percepcion visual que tengo de esta naranja es
presencia de un objeto, constancia de su ser. Este constar es el de
una forma y de cierto color. A través de ellos la naranja se exhibe o
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se muestra ante mi. Mas no toda-ella: su sabor, su peso, su
consistencia, su composicion y estructura interna apareceran en
otras percepciones, en nuevos actos cognoscitivos. Sélo por su
dispersién a través de la experiencia puede hacerse presente la
unidad del objeto conocido. Digo, pues, que en mi actual
percepcion visual se presenta el objeto en una fase o aspecto suyo,
mas no en su totalidad. Pero estas fases o aspectos anuncian otras
posibles, tienen la propiedad de ser miembros de una serie, y ello
convierte a mi conocimiento actual en una expectativa. La
percepcion de la forma esférica, por ejemplo, remite a la serie de
todas las percepciones sucesivas que irdn apareciendo al acercarme
o alejarme, al darle vueltas entre mis dedos, al hacerla rodar, al
palpar su superficie, etc.

De manera semejante se presenta el objeto ideal por medio de la
inteleccion. Sea el concepto del nimero 5. Una propiedad de este
nimero es la relacién 5>4. A través de ella se muestra el objeto
“numero cinco”’. Pero es obvio que el objeto no se ha hecho asi
exhaustivamente presente. Otro acto cognoscitivo me muestra, en
en efecto, que 5 <b, y otro, que 542 =7, etc. Todas estas propieda-
des son, a su vez, miembros de una serie, cuya ley forma la unidad
del concepto 5 y remite en definitiva a su definicién y a las leyes de
los niimeros naturales. El caso, como se ve, es andlogo al de la
percepcion.

4.2 Ahora bien, es facil darse cuenta que las determinaciones a
través de las cudles se hace patente un objeto son tales determina-
ciones sélo en cuanto una conciencia las constata. Una manzana no
es roja, sino en cuanto percibida; un nimero es mayor que otro,
s6lo en cuanto pensado. Lo que visto en relacion con la unidad del
objeto es una “‘propiedad” suya, visto en relacion con el sujeto es
una experiencia o “contenido’” de su conciencia. Insistamos: el
color de la cosa es parte de la cosa misma y la hace presente; pero
el color es también una vivencia consciente, y, en cuanto tal, conte-
nido de ella.

Podemos llamar también representacién a este contenido de
conciencia en cuanto, por su funcién intencional (referencial),
muestra a un objeto. Representar significa, en general, dos cosas:
ocupar el lugar de alguien (o algo), sustituirlo, vy, relativamente a
dicha sustitucion, hacerlo presente, responder por su existencia y
por su esencia. Asi, el mandatario, como representante legal de su
mandante, y en la medida misma en que lo sustituye, lo hace
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presente en el acto que celebra, da cuenta, con su presencia, de la
existencia de aquél, y, para determinados efectos —estos, precisa-
mente, de la representacion juridica—, hace constar su esencia. La
representacion, en su alcance cognoscitivo, ‘“‘representa’ al objeto
en ambos sentidos. Como fase de la totalidad del objeto, lo
reemplaza, remitiendo a dicha totalidad y anuncidndola; por
ejemplo: percibo desde mi cuarto el ruido del mar; esta percepcion
hace presente, “pone’” ante mi, el mar, a través de un aspecto (su
sonoridad); ademds, me remite a la unidad de todas las
percepciones posibles y de todo el saber que constituye el objeto
*mar”; digo, pues, que el ruido percibido es una representacion
de aquel objeto. Pero también el objeto se hace presente por su
representacién: gracias a ella, hay que contar con él, en cuanto
ella da cuenta de su existencia y de su esencia. Este hacerse
presente no es, por cierto, exhaustiva presencia, efectivo
comparecer. En el conocimiento no hay jamas tal modo de
concurrencia del objeto, ni siquiera en el experimentar més vivo y
miés rico de las cosas, ni en los mas altos grados de inteligibilidad
de los conceptos. Lo hemos venido mostrando, y habremos de
insistir varias veces mas en ello. La presencia o el mostrarse que
tiene lugar por medio de la representacién es necesariamente
incompleta y vicaria.

Esta conclusion es, por cierto, independiente del problema
ontolégico relativo a la naturaleza de lo representado y de su
conocimiento. La controversia del idealismo y del realismo queda
siempre abierta, y no es oportuno ponerse a cavilar frente a ella
en este punto. El caricter representativo de la experiencia
gnoseoldgica es un resultado de la consideracién del conocimiento
mismo, no de cuestiones relativas a la jndole de lo real. ;Son
diferentes el mundo psiquico a que pertenece la representacién. y
el de la realidad a que ella se dirige? ¢No serdn quizas una y
misma cosa que se ‘‘despliega’’ con distinta direccion y estructura
en cada caso? Desde el punto de vista del caracter representativo
del conocimiento, ambas tesis son igualmente admisibles. Con
mayor facilidad- lo es, por cierto, la primera, que reconoce la
heterogeneidad y exterioridad de los mundos psiquico y extra-
psiquico. Mas la otra no constituye un obstaculo insuperable. Si,
como lo ensena el idealismo (con mayor o menor refinamiento,
segin la cepa idealista de que se trate), el “‘conocimiento” y la
“realidad™ se confunden, v aquél no es sino el “despliegue”,
“desarrollo” o “‘introvision’ de ésta, el autodescubrimiento de su
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propia actividad, etc., la experiencia cognoscitiva aparecera
siempre como representacion, porque no hay momento alguno
suyo que sea un ‘‘despliegue” total de esa realidad que se
autodescubre, y que no contenga, por tanto, como ingrediente
principal de su sentido, la referencia a las fases espaciales,
temporales y logicas del proceso que no se han cumplido todavia.

4.3 Para ver todo eso con claridad, no podemos, por supuesto, .
hablar del “Conocimiento” en abstracto y con mayuscula, como si
se tratara de cosa por si misma subsistente y ya conclusa.
Conocimiento es un término cdmodo de que podemos servirnos
para designar los hechos concretos que lo constituyen: tal §
percepcion, tal juicio, tal discurso. Es un universal, ni mas ni
menos que “‘hombre’ o “justicia”. Con una diferencia: que en
tanto nadie se siente inclinado a poner en la idea de ‘““hombre’ mas
de lo que los entes singulares por ella representados le permiten,
caemos con facilidad en la tentacion de pensar que “‘el
Conocimiento’” es un ente &l mismo, una totalidad de que poda-,
mos hablar en términos finales. En verdad nos convendria tener
siempre presente esta observacion de Dewey: ‘‘La idea de que todo
conocimiento en particular puede concebirse con independencia de
su naturaleza como término de la investigacién, y que el conoci-
miento en general puede ser definido sin referencia a este vinculo,
es... una de las fuentes de confusion para la Légica. Las diversas’
variedades del realismo, del idealismo y del dualismo ofrecen .
distintas concepciones de lo que es realmente “‘el conocimiento’.
Como consecuencia, la Logica se convierte en sierva de preconcep-
ciones metafisicas y epistemolégicas, por modo tal que la',
interpretacion de las formas logicas cambia de acuerdo con los
supuestos metafisicos subyacentes. Conforme a la posiciéon aqui
adoptada, puesto que cada caso especial de conocimiento st
constituye como resultado de alguna investigacion especial, la ide:
del conocimiento como tal sélo puede ser una generalizacion de
las propiedades reconocidas como pertenecientes a conclusiones
que han surgido de la investigacién. Conocimiento, en cuanto *
término abstracto, es un nombre para el producto de
investigaciones adecuadas™® Nada impide, por cierto, hablar del
conocimiento en general , y hasta construir una Teoria del mismo,
siempre que no perdamos de vista aquello de que pretendemos

ohn Dewey, Logic, The theory of inquiry (H. Holt and Co. N. Y., 1955,
Ch.1,p. 8).
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realmente hablar: las experiencias concretas del conocimiento. Y
claro, no hay en este sentido conocimiento alguno que carezca de
un signo esencial de referencia a algo ausente, oculto, que se
anuncia en el momento actual del saber como momento futuro de
un proceso apenas comenzado. Ese algo no exige ser concebido
como cosa, objeto, ente ya hecho, que aguardan su turno para ser
representados en la conciencia. La representacion “‘representa’ en
cuanto anticipa lo que viene, anuncia las fases futuras de un
proceso en desarrollo, se resuelve, en suma, en la expectativa de
experiencias por venir.

Por eso, desde el punto de vista epistemolégico —aunque no
indispensablemente desde el metafisico— se puede convenir con
quien considera que “‘la imagen, la idea, lo que hemos llamado
una figuracién determinada, un contenido de la conciencia, es la
realidad en el modo de darse a si misma, de patentizarse por
cuenta y riesgo propios y a si como si misma”*! Pero el acuerdo
cesa al inferir de ello que ‘“no hay representacion sino
presentacion”. Los términos representacion y presentacion no son

* necesariamente incompatibles, siquiera por el hecho de que,

cuando hay presentacion en el conocimiento —y no la hay, por
ejemplo, en el juicio empirico— ella es, por lo incompleta y
puramente proyectiva, una auténtica representacion.

Ha de advertirse una vez mds, claro estd, que el vocablo no se
refiere solo a imagenes de la percepcién, ni a las que surgen por

accion evocativa de la memoria. Ya hemws visto cémo el

pensamiento 5 > 4 “‘representa’ también un objeto, el nimero 5,
sin que este pensamiento sea una imagen (en el sentido de

_ representacion sensible). Los conceptos mas abstractos pueden ser

también representaciones, como lo son también las proposiciones
0 juicios formados por combinacién de conceptos y elementos de
enlace entre ellos. Asi, la proposicién en que se enuncia la primera
fley de Kepler —*‘los planetas se mueven en orbitas elipticas, y el
5ol ocupa uno de sus focos”— es una representacion, de
mecanismo representativo mas complicado que la mera
percepcién, pero que, como ella, hace ver su objeto (movimiento
planetario) a través de uno de sus aspectos, y remite a la totalidad
de que ese aspecto forma parte.

La falsa sinonimia de los términos ‘‘representacion’ e
"Juan Rivano, Experiencia del error y doctrina del conocimiento (Revista de
Filosofia, Universidad de Chile, vol. vii, N° 1-2, junio 1960, p. 134).
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“imagen’’ es responsable de muchos contrasentidos en la
inteleccion del conocimiento como experiencia representativa. Es
frecuente cargar a la cuenta del primero el déficit que en la historia
del problema del conocimiento ha dejado siempre el segundo. Y un
filosofo que, como Nicolai Hartmann, parece no querer hacerlo,
solo consigue vacilar entre ambos vocablos, sin duda porque no
distingue cabalmente entre uno y otro'? Otras veces, los autores
dan por admitida la sinonimia, sin mas* Pero ello es ilegitimo. Ya
vimos algunas razones. Si es verdad. —apuntdbamos— que buena
parte de nuestro conocimiento del mundo fisico estd constituido
por imdagenes. hayv otra, la mayor, en que tales elementos no
desemperian papel alguno, o uno tan reducido. que puede ser
desestimado. Pero ahora debemos insistic en otro aspecto del
problema.

4.4 La palabra “‘imagen™ conlleva la idea de reproduccion. sobre
todo por aplicarse al fantasma de una percepcion anterior. Y no

falta en esto el antecedente etimologico: la voz latina imago se |

halla emparentada con el verbo imitari, “imitar™, “‘remedar™. Asi
pues. cuando se concibe el conocimiento como sistema de
imdgenes, se piensa ante todo en que su funcion consiste en
representar la realidad mediante similes o imitaciones mentales,
reproductoras de modelos objetivos. Estas concepeion fue va
sustentada entre los griegos, v recibid su primera armadura tedrica
de manos de Aristoteles. Reelaborada vagias veces, despliega un
amplio espectro de posibilidades. desde la simpatica nocion de los
eidola o “fantasmas™ que, desprendidos de las cosas, transportan
su simil al entendimiento, hasta la concepcion de Wittgenstein,

repudiada por él mismo después, v segtin la cual “‘la proposicion.

puede ser verdadera o falsa sblo en cuanto es una figura de la
realidad ™

No es justo pasar un juicio general sobre esta doctrina; como
sucede con toda idea reguladora del pensamiento filoséfico, ofrece

12Nicolai Hartmann, op. cit., it Section, Ch. v,
13 Asi, en el citado estudic de Juan Rivano, en donde se pasa (invocando
o principalmente el testimonio de Hartmann, que ni da un sentido preciso
al término ‘“‘representaciéon” ni lo distingue de “imagen”) de la critica de la
concepcion imaginista del conocimiento al rechazo de toda doctrina de la repre-
sentacion.
4 Ludwig Witigenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (Trad. de Enrique
Tierno Galvan, Edicién bilingiie, Rev. de Occidente, Madrid, 1957, 4.05 y 4.06).
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antes un método de investigacién que un resultado inamovible.
Asi, las clisicas objeciones respecto a la relatividad y
multiplicidad de las imdgenes que pretenden reproducir un objeto
unico —objeciones referentes a los tamarfios con que se presenta
una misma cosa a distancias diferentes, el color que varia segun el
grado de iluminacion, las distintas formas con que algo aparece
segin el angulo de la observacidn, etc.— no valian ya para Platon
ni Aristételes, que dieron cuenta de ellas sin abandonar la idea
fundamental de conocimiento reproductor. Mucho menos podrian
valer para quien en nuestros dias la sostuviera a partir del analisis
fenomeénologico de la percepcién. Este descubre en el escorzo o
perspectiva el rasgo esencial del percibir, y no ve incompatibilidad
y, al contrario, reconoce una exigencia de naturaleza en el hecho
de percibir la misma cosa de diferentes maneras, que no son
maneras cualesquiera de percibirla, pues se hallan determinadas
por leyes rigurosas, identificables con la unidad misma del objeto.
De todos modos, la idea general subsistente a través de las
diversas formas de concepcion del conocimiento como imaginacién
e ideacién reproductoras confronté siempre la dificultad que se
propusiera resolver Locke, plantedndola en estos términos:
“Nuestro conocimiento s6lo es real en tanto hay conformidad entre
nuestras ideas y la realidad de las cosas. Pero ;cudl serd aqui el
criterio? Puesto que la mente nada percibe sino sus propias ideas,
¢como podrd saber que éstas concuerdan cen las cosas?’* La
dificultad ha probado ser tan seria como fecunda: en no escasa
medida se liga a su desafio el nacimiento de algunos grandes
sistemas modernos, como los de Kant y Hegel.
Se comprende asi cuanta importancia tiene para una doctrina
" que no considera posible prescindir del caracter representativo de
las operaciones del conocimiento, disolver la innecesaria asociacién
entre representacion e imagen. Esta implica, o tiende a implicar,
tanto la independencia ontoldgica de la objetividad frente al sujeto
como la relacién de copia a modelo entre lo conocido y lo que se
conoce. Ninguna de ambas cosas va imperativamente aneja a la
idea de representacidén; y si la primera pudiera ser todavia
compatible con ella, la segunda se halla excluida por el concepto
mismo de representatividad que hemos explicado. Pero dejemos la
Cuestidon en este punto, que ya habra oportunidad de volver sobre
ella.

5John Locke, An Essay concerning human understanding (Edited by Edwin
A. Burtt, The Modern Library, N. Y., Book 1v, Ch. v, 3).
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5. Qué es, pues, conocimiento?

5.1 Si recapitulamos lo dicho respecto a la relacion del sujeto y el
objeto, y al caracter representativo de dicha relacion, podemos
comprender en la plenitud de su sentido la nocién de conocimiento
que adelantdbamos mds arribaé: relacion en cuya virtud la
conciencia (sujeto) constata la presencia de algo (objeto); mas
brevemente, relacion de presencia de un objeto ante un sujeto.
Ahora sabemos que esa relacién consiste en una vivencia
intencional especifica: la representacion. Podemos, pues, adoptar
este otro esquema: experiencia representativa en cuya virtud un
sujeto constala la presencia de un objeto. La nocidn sigue siendo la
misma, aunque el téermino “‘relacion”, de las primeras formulas, se
ha hecho mas explicito. Pero se requieren todavia algunas
explicaciones suplementarias que, sin alterar tampoco las notas
esenciales de nuestra nocién de conocimiento, hacen recomenda-
bles ciertos cambios de lenguaje.

5.2 Observemos, desde luego, que el concepto de presencia
continua operando como relativamente primario. Hasta ahora
nos limitamos a referirlo a las ideas de ‘‘constar’ el objeto ante la
conciencia y ser por ella ““constatado”, reforzando asi, con €l matiz
peculiar del “estar con” que aportan ambos vocablos, las ideas de
“poner delante’” y de ‘‘ser ante”, involucradas por la nocién de
“presencia”’. En realidad no podemos sobrepasar estas
aproximaciones linguisticas. Como lo sefialamos en su momento,
se trata de conceptos limite, cuyo sentido sélo puede dilucidarse
por intuicion en la experiencia misma del conocimiento y del
lenguaje. El problema que ofrece esta forma de explicitacion de
un término general es bastante conocido: la intuicién, tanto por su
indole subjetiva como por su caracter concreto, €s un recurso a
menudo deficiente para el esclarecimiento de los significados. La
subjetividad la hace variable de individuo a individuo y de una a
otra circunstancia. La concrecidn, por otra parte, dificulta su
eficacia intelectiva: primero, en cuanto operando como experiencia
singular, crea el problema del paso a la universalidad del
concepto; y, segundo, en cuanto inmersa en una situacion
psicologica compleja, donde se asocia a multiples elementos,
necesita ser purificada para aislar aquello que ha de dar el preciso
significado. Ambos factores, subjetividad y concrecién, concurren a
16Supra, 11, Cap. 1, 1.1.
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hacer de la intuicién un recurso de dificil manejo como fuente
dadora de sentido. "

Sin embargo, para desesperacion de logicos y esfuerzo de
filosofos, a ella se remite en definitiva toda labor de explicitacién
conceptual. Querdmoslo o no, todos los indispensables procesos
discursivos y simbdlicos mediante los cuales nuestro entendi-
miento organiza el aparato de ideas y palabras con que maneja la
experiencia, vienen a parar a referencias y conexiones intuitivas,
gracias a las cuales son cognoscitivamente operantes. Ni siquiera
la Logica, entregada en los dltimos tiempos al suefio de la absoluta
purificaciéon formal, escapa a esta ley fundamental de todo sistema
cognoscitivo'” No hemos, pues, de sentirnos en situacién anémala
acudiendo a expedientes intuitivos para esclarecer términos como
“constar’’, “constatar’’ y “presencia’ en la dilucidacién de la idea
de conocimiento. Pero no es éste el Gnico consuelo. Ocurre también
que entre los conceptos limite de la Filosofia existen conexiones
profundas, que los agrupan en familias y les permiten operar
arménicamente en el lenguaje, traspasando de uno a otro su
propia fosforescencia intuitiva. Hay en ello, desde el punto de vista
formal, mucho de lo que un légico llamaria “circulo vicioso™, pero
también mucho de lo que, situidndose en el punto de vista del
pensamiento. concreto —del pensamiento que va haciéndose a si
mismo en el curso de la experiencia con los problemas—, podria
llamarse “acumulacion de pequerios efectos de sentido”. Asi,
“constar’” y ‘“‘presencia” son términos que pertenecen al dmbito
significativo de ““existencia”, ‘“‘realidad”, ‘‘estar”, por una parte, y
“ver”, ““‘mostrar”, por la otra; términos que a su vez entroncan,
con distinto grado de aproximacién, en la frondosa cepa del
significado de ““ser”’. La aclaracion de unos a otros, por agregacién
de pequenos efectos semanticos dentro de cada grupo, y dentro de
la familia de todos ellos a partir de la nocién de ser, es un hecho de
la experiencia del lenguaje no sélo cotidiano, sino filosofico y.. .
cientifico. Por precaria que sea la intuicién de apoyo para la idea
de presencia cognoscitiva de un objeto, ella surge a no dudar
enriquecida por los mas minimos destetlos que hagamos provenir
de sus cognados.

YEn los propios circulos de la Logica mas reciente ha surgido ya esta con-
ciencia. El estudio antes citado de Arthur Pap sobre Teoria Analitica del Cono-
cimiento (Tecnos, Madrid, 1964) contiene los mas serios aportes de andlisis para
redescubrir los fundamentos intuitivos en los artificios de formalizacién del len-
guaje.
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5.3 No otro es el método con que vamos operando en las presentes
investigaciones. De hecho, la idea del conocimiento ha podido ir
haciéndose mas y mas explicita con el auxilio de aquellas nociones
que, por su parte, hemos expuesto a la reverberacion de ideas
afines. Pero, ademads, contamos con el andlisis correspondiente de
las experiencias del caso, analisis con cuyo auxilio la intuicién
comienza a hacerse intersubjetiva. Uno de los resultados de ese
analisis debe tenerse presente aqui, porque es decisivo para estas
aclaraciones suplementarias.

La presencia de que se trata en el conocimiento, hemos dicho,
no es en ninglin caso presencia total. Un objeto —sea de la
percepcién de cosas o de la inteleccion de esencias— solo puede
mostrarse, en el sentido de actual e inmediata presencia, limitati-
vamente. Toda presencia cognoscitiva es asomo, como el del
promontorio emergente en el mar: mds que ‘‘presentarse’’, en el
sentido de ponerse exhaustivamente a la vista, la cosa conocida
indica o sefiala su presencia. Pero no se trata de una indicacién
cualquiera. La serial hecha por la cosa en la experiencia
cognoscitiva pertenece a una sefializacion, a un sistema de sefiales
o serie de presencias posibles. Un color, una forma, una relacion,
una propiedad cualquiera por medio de la cual hay algo ante
nosotros, es anuncio de otras relaciones y propiedades que haran
también ‘‘presente’” o ‘““mostraran’ el objeto. Toda presencia ac-
tual, en el sentido limitado que tiene la presencia actual cognosci-
tiva, sefiala y abre el camino por donde pueden buscarse presen-.
cias ulteriores de la cosa.

“La naturaleza goza ocultindose”, decia Heraclito en breve
frase que, como las reflexiones de Heidegger sobre la ambigiiedad
de toda develacién del Ser, extrapola metafisicamente este rasgo
ingxorable -del conocimiento humano. La indole metafisica del
problema asi planteado lo deja por ahora fuera de nuestro alcance,
aunque en los capitulos finales deberemos incursionar por sus
vecindades. En todo caso, dentro de los limites impuestos por el
andlisis cognoscitivo en sentido estricto, el término ‘““ocultamiento
del ser” estd fuera de lugar, por distraernos de los caracteres
positivos que tiene el hecho bajo examen. La presencia de que
hablamos, esa presencna que es asomo, no es, por limitada,
ocultante; es decididamente presencia: primero, porque el objeto
conocido estd ante mi, confrontando mi existencia consciente como
cosa distinta y distante de ella; y, segundo, porque pone también a
la vista, en el sentido que hemos venido viendo, el camino por
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donde la presencia continda. Lo “‘oculto” estd ‘‘representado”
—seria mas apropiado decir “pre-presentado” — como presencia
posible por la presencia actual: la semiesfera de la naranja que
observo es un indicio o insinuacién del hemisferio invisible y una
indicacion del proceso de experiencias a través del cual podria ser
¢l también llamado a constar. En buenas cuentas, lo que llamamos
presencia cognoscitiva es al mismo tiempo representacion (pre-
presentacion) cognoscitiva, en la medida en que es anuncio de
experiencias posibles.

5.4 Vemos asi, una vez mas, la estrecha solidaridad que liga a las
ideas de representacién y presencia, cuya aparente incompatibili-
dad constituye un obstaculo para el debido esclarecimiento de los
problemas gnoseolégicos. La remocién de ese obstdculo es uno de
los empefios que orientan las reflexiones del presente trabajo.

No consideremos, pues, contradictoria, como pudiera parecerlo,
la formula segin la cual el conocimiento es una experiencia
representativa que constata la presencia de un objeto. Si el
analisis anterior de ambas expresiones es correcto, no debiera ya
subsistir duda alguna en este sentido. Sin embargo, aun la
apariencia de contradiccién podria ser eliminada si la nocidén de
presencia fuera susceptible de reemplazarse por sus conexos
operacionales. El punto se aclara con una pregunta: ;qué signos
tiene la presencia del objeto en la experiencia cognoscitiva?
Porque una cosa es que podamos esclarecer en forma intuitiva el
sentido de lo que es ‘“‘constar” en general, y otra que podamos
reconocer en cada caso aquella constancia de que se trata.
¢Cuando decimos que la experiencia representativa del caso es de
aquellas “‘en cuya virtud un sujeto constata la presencia de un
objeto”? La respuesta nos daria, con los criterios operacionales de
la nocién de presencia, un recurso para hacer menos paradojal la
formula del conocimiento.

5.5 Admitamos que una Trepresentacion cumple su funcién
cognoscitiva cuando a traves de ella se hace presente el objeto a que
se dirige la conciencia. Pero hay representaciones frustrantes, a
través de las cuales no se muestra el objeto por ellas mentado y
que, por consiguiente, no pertenecen a la serie de representaciones
posibles, cuya ley constituye la unidad del objeto. Por ejemplo, si
en medio de una multitud y a la distancia diviso la figura de Don
Fulano, pero, al alcanzarlo, nuevas percepciones excluyen de su
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serie a la primera, ésta no cumplia su funcién de hacer presente el
objeto por ella mentado, justo en la medida en que no se cumple la
expectativa de tales futuras experiencias significadas por ella.
Decimos entonces que se trata de una falsa representacién'$
carente de valor cognoscitivo, asi como aquella que muestra
o exhibe su objeto es una representacion verdadera.

Hay, sin embargo, casos en que, siendo verdadera la
representacién en el sentido sefialado, no existe realmente
conocimiento. Supdngase otra vez que divisamos a alguien a la
distancia: nos ‘‘parece” Don Fulano; tiene su estatura, camina
como él, reconocemos su manera de vestir. En realidad es él, pero
nosotros no estamos seguros. La percepcion nos refiere al objeto
—Don Fulano— vy, sin embargo, no induce en nosotros la cer-
teza; nuestra incertidumbre es un obstaculo subjetivo para que el
objeto se haga presente. Es indudable que en este caso, siendo
verdadera nuestra representacion, no hay conocimiento, en cuanto
el objeto no ha entrado en efectiva relacién de presencia con
nosotros. Por eso y teniendo pleno sentido, como alguien ha
observado’} la expresion “‘yo estaba seguro, pero equivocado”,
carece totalmente de €, decir “yo lo sabia, pero no estaba seguro”.
Si alguien duda, no sabe, aunque esté en lo cierto. Dudar y conocer
son términos incompatibles.

El pensamiento cientifico nos procura buen ejemplo de un
segundo caso™: la teoria sobre la expansiéon del Universo. El

astronomo Edwin Hubble considera que las nebulosas se alejan.

unas de otras, y que el Universo estelar se expande en todas
direcciones. Funda esta ensefianza en el fenémeno llamado efecto
Doppler: cuando una fuente luminosa se aleja del observador, su
espectro se desplaza hacia el rojo en proporcion a la velocidad de la
fuente. La observacién comprueba un desplazamiento hacia el rojo
del espectro de las nebulosas lejanas. Supongamos que Hubble esta
seguro de la verdad de su teoria, y que, ademas, ésta es verdadera.
;Podemos decir que tiene conocimiento? No. Porque el efecto
Doppler no es la dnica interpretacién posible del desplazamiento

18Una percepcion, como mera vivencia, no es verdadera ni falsa; es la expe-
riencia que es, sin mas. Pero si puede ser lo uno o lo otro en cuanto representa-
cién cognoscitiva, es decir, en su pretensién de anticipar tal o cual curso de expe-
riencias posibles.

1%A. D. Woozley, Theory of knowledge, An Introduction, Hutchinson’s Uni-
versity Library, London, 1949, Cap. vin.

20Tomamos la parte sustantiva del ejemplo, del citado libro de A. D. Wooz-
ley.
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del espectro estelar. Dicho desplazamiento podria explicarse
mediante otra hipotésis, por ejemplo, la de que la luz disminuye su
frecuencia (se desplaza hacia el rojo) al atravesar las distancias que
nos separan de las estrellas. Podemos, pues, estar seguros y ser
verdadera  nuestra  representaciéon, sin que tengamos
conocimiento. El progreso del pensamiento cientifico y filoséfico ha
llevado casi siempre al abandono de representaciones mal
fundadas en su pretensién de objetividad. La fisica aristotélica
ensefiaba que los cuerpos tienen ‘‘lugares naturales” —el cielo y la
tierra— basandose en que unos cuerpos caen y otros no, dato cierto
que no funciona, sin embargo, como apoyo de aquella conviccidn.
El conocimiento supone, pues, algo mas que la verdad y la
certeza. S6lo conocemos algo cuando se hace presente al
entendimiento; pero algo se hace realmente presente sélo cuando
la referencia de nuestra representacién a su objeto tiene un
fundamento legitimo. Es a tal fundamento a lo que puede llamarse,
como lo hace Woozley, evidencia concluyente. Pero, cen qué”
consiste la evidencia y cuando la evidencia es concluyente? ;No es,
acaso, excesiva esta expresion? El referido autor parece no hacerse
problema sobre el punto, que es a todas luces incierto. Nosotros
descansaremos por ahora en el alcance natural y obvio de los
términos; éste nos permite considerar como. ejemplares de’
evidencia concluyente los razonamientos formales de la logica y las
matematicas y la verificacion sensorial de los juicios empiricos,
como la que procura la experiencia de la luvia respecto al juicio
“esta lloviendo™ y la observacion de la estructura anatomica y de
las costumbres de las ballenas respecto al juicio “‘la ballena es un
mamifero”. Ya veremos si se puede pasar de aqui en la
explicitacion del término.

5.6 Entre tanto podemos anotar los nuevos elementos con que se
ha ensanchado nuestra comprension del conocimiento: a las ideas
de sujeto, representacién, situacién de ser, presencia y objeto, se
agregan ahora las de certeza, verdad y fundamento (evidencia
concluyente). Un aparente enredo, que al instante se despeja, sin
embargo. Si bien se observa, los tres ultimos no son sino aspectos
de la presencia o constancia del objeto, o mejor, los criterios
mediante los cuales reconocemos aquella presencia. La
certidumbre y la evidencia, en efecto, son esa misma presencia
considerada desde el punto de vista del sujeto que, atestiguandola,
la hace posible. La verdad es, por su parte, la presencia
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considerada desde el punto de vista del o referida al objeto mismo.
Y claro, si la nocién de evidencia o fundamento nos pide nuevas
aclaraciones, mayores nos las exige el término “verdad’, a que van
a parar a la larga tedos los problemas del conocimiento. Este
punto ha de quedar también provisionalmente aplazado, con lo
cual nuestro esquema del conocimiento se convierte, como toda
conceptuacion realmente 1itil, en un programa de investigaciones.
Pero la forma que podemos darle ahora arroja ya alguna luz sobre
las anteriores y simplifica considerablemente la tarea. El
conocimiento, diremos en definitiva, es una experiencia
representativa de objetos, caracterizada desde el punto de vista
objetivo por su verdad y desde el punto de vista subjetivo por la
certidumbre fundada en evidencia concluyente. Semejante formula
no pone fin a nuestra tarea, por supuesto. Digamos mas bien que
con ella comienza. ;Qué son la verdad y la evidencia concluyente?,

- nos preguntamos otra vez. Como se vé, tenemos todavia un largo
camino por delante.



Capitulo I1

Los grados de la representacion

Las consideraciones anteriores son suficientes como aproximacién
inicial a la naturaleza del conocimiento, pero no podemos
detenernos en ellas. La idea de una experiencia representativa
verdadera y cierta involucra términos que exigen debida
aclaracion. Por otra parte, la féormula induce a concebir algo es-
tatico, a pensar el conocimiento como cosa hecha, terminada y- ais-
lada. Sin embargo, uno de los datos importantes que descubre el
andlisis de la experiencia cognoscitiva y de sus productos, es el
caracter dindmico del conocimiento: hay fases, grados, direcciones,
formas, en él; y todo producto suyo pertenece siempre a un sistema
de tales productos, sin los cuales careceria de sentido cognoscitivo.
Podemos pensar que el sencillo saber expresado por la proposicion
esta cortina es roja constituye conocimiento en cuanto puede ser
descrito, segin nuestra formula, como una ‘“experiencia
representativa caracterizada desde el punto de vista objetivo por su
verdad y desde el punto de vista subjetivo por la certidumbre
fundada en evidencia concluyente”. Mas, pensindolo sin otro
auxilio que el de esa abstracta definicién, nos distraemos respecto
al caricter procesal qué ese saber posee. Porque, en efecto, el
sentido y el valor cognoscitivo de la proposicion. dependen de un
contexto muy complejo de experiencias, y representan sblo un
momento en un desarrollo todavia inconcluso, respecto al -cual
aquélla es apenas un corte mas o menos privilegiado. Que eso sea
cortina y roja significa muchas cosas: con respecto a mi, observa-
dor, significa, por ejemplo, que tengo algunas sensacionés'y que
mi comportamiento posible se halla determinado de cierta manera;
con respecto al objeto mismo, que también en &l hay propiedades
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que lo determinan; con respecto a las demas cosas, que tiene con
ellas tales o cuales relaciones (de semejanza y diferencia, de accion
y reaccion, de sucesion en el tiempo, etc.). Ese sencillo
conocimiento mio viene de otros conocimientos y apunta hacia
otros tantos. Como todo saber, responde a una pregunta, y en esa
funcion es producto y término de un proceso; pero como todo saber
también, conduce a nuevas preguntas, continuando un desarrollo
todavia inconcluso.

Importa, pues, que retomemos el tema, para examinar el pro-
blema de los grados de representacion.

1. Percepciones, conceptos, proposiciones,
discurso cognoscitivo

1.1 Representacion y percepcion. Consideremos otra vez una ob-
servacién cuya importancia para la Teoria del Conocimiento
obliga a tenerla continuamente presente: nunca un objeto nos es
dado en su totalidad; su ser se hace patente por aspectos que
anuncian, pero no exhiben, la dispersa unidad del ser a que
pertenecen. Dicha unidad va descubriéndose en una sucesion de
actos cognoscitivos, organizados por la memoria e integrados en
conjuntos representativos de alcance cada vez mas vasto que
conducen a la proposicion y a los sistemas de proposiciones
(razonamientos y teorias).

Si el conocimiento consiste, como hemos venido explicindolo,
en hacer patentes los objetos ante la conciencia intelectual, es en
los sistemas proposicionales donde tenemos que reconocer la expre-
sion mas perfecta del conocimiento. Frente al percepto, la propo-
sicidn constituye una representacion de grado superior, por su ca-
pacidad de alcanzar zonas mucho mas vastas del objeto, no sélo in-
tegrando percepciones sucesivas, sino anticipando, ademais, el
curso de futuras percepcionés y corrigiendo frecuentemente el
testimonio de aquéllas. Asi, mientras la percepcién exhibe la
materia como un continuo, todo cuerpo como un lleno espacial, un
enunciado de la fisica —‘‘la materia se compone de particulas,
separadas por distancias enormes en relaciéon con la magnitud de
aquéllas”— nos fuerza a rectificar la primitiva representacién, y
nos permite imaginar, mediante modelos figurativos, los perceptos
que tendriamos en determinadas condiciones.

Pero conviene observar que si el grado de representatividad de
los sistemas proposicionales es mucho mayor que el de las
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percepciones, éstas desempefian en el conocimiento un papel
privilegiado. Por una parte, constituyen la base de lo que
llamamos realidad fisica y de la cual nosotros mismos formamos
parte. El objeto, como cosa fisica, es originaria y esencialmente
definido por las condiciones del conocimiento sensorial. Toda otra
representaciéon que podamos formarnos, por ejemplo, una teoria
fisico-matematica (sistema de proposiciones) tiene que partir de los
datos de los sentidos (observaciones) y conducir a nuevos datos
(comprobaciones experimentales). Es cierto que un enunciado

como el de la gravitaciéon universal (F = W)tiene un

d
alcance representativo infinitamente mas amplio que cualquier

percepto: no representa el fenomeno de esta manzana que cae aqui
y ahora ante Newton, sino el de toda cosa que caiga en cualquier
lugar y momento, y no sélo respecto de la Tierra, sino de todo
cuerpo. No obstante, se ha originado en percepciones y se
comprueba por consecuencias igualmente perceptibles. La
percepcion sirve, por consiguiente, como fundamento del
significado y del valor cognoscitivo de este tipo de proposiciones.

Por otra parte, aunque la percepcién, como toda representa-
cién, sélo puede hacernos ver un aspecto limitado del objeto
fisico, manifiesta la accidon de éste sobre nosotros, nos pone ante
su existencia. En cambio, por mas que la proposicién relativa
a esta clase de objetos hable de su existencla (como el enunciado
“hay vida en Marte”), s6lo puede ponerla como objeto de
pensamiento, es decir, como experiencia posible, mas no como
experiencia efectiva. En ambos casos, es decir, viendo seres vivos
en Marte y pensando ‘‘hay seres vivos en Marte”, la realidad del
planeta se hace presente ante mi conciencia intelectual: en el
primer caso, como presencia actual ante los sentidos; en el
segundo, como presencia posible a través del pensamiento.

El valor de estas observaciones es, por cierto, independiente de
la solucion que demos al viejo problema de las relaciones entre
percepcién y mundo exterior. Podemos preguntarnos, en la via de
una vieja tradicion filoséfica, qué significa que haya cosas exte-
riores a nuestra conciencia, y si tales cosas son algo diferente al
hecho de ser percibidas. Y podriamos admitir o rechazar la célebre
formula de Berkeley esse est percipi, de acuerdo con la cual el ser
de las cosas no tiene otra explicitacion que las cualidades
percibidas, ni mas realidad, por tanto, que la de una conciencia
percipiente. Pero el problema asi planteado es metafisico, y no
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incumbe sino secundariamente a la Teoria del Conocimiento, en
cuanto ella se limita a dar cuenta del hecho primordial de que la
percepcion tiene una estructura intencional que pone los objetos
como realidades fisicas, como cosas que ‘“existen” en el tiempo y en
el espacio. Con independencia de toda conclusion respecto al
problema metafisico, hemos de reconocer que percibir es constatar
la presencia sensible de una cosa.

No obstante. la mera percepcion no constituve plenitud de
conocimiento. Ni siquiera los aspectos sensibles de la realidad
pueden ser agotados mediante percepcién alguna. Hallindose
nuestras percepciones limitadas por el tiempo v el espacio, v por la
capacidad de nuestros sentidos. la accién de los objetos sobre ellos,
es decir, la experiencia sensible de su realidad. es un conocimiento
episédico que no puede sino dispersar ante nosotros la compleja
unidad de las cosas. Un nimero muy grande, en la practica
infinito, de percepciones simultaneas, seria necesario para tener a
la vista el objeto en su totalidad. Tal modo de percibir es
tmposible: la percepcion actual anula a la anterior e impide el
acceso a nuevas percepciones. e hecho, al extinguirse, la
percepcion da paso a su huella o impronta psicoldgica —la
imagen— en la que el objeto contintia representado, sin hallarse
ya en contacto sensorial con nuestro cuerpo. Muchas imagenes
retenidas y organizadas en series temporales por la memoria y
refundidas plasticamente por la imaginacién, pueden facilitar
después una representacién mds completa del objeto ausente. La
percepcion es, en realidad, una experiencia cognoscitiva muy
compleja. El dato actual del sentido —como el color azul y la
forma cabica de la pequeia caja que en este instante contemplo—
no alcanza a constituirse como dato puro. Experimentarlo es
integrarlo en un complejo de otros datos, proporcionados por la
memoygia y la imaginacién. Lo experimentado ahora (el color y la
forma, por ejemplo) es al punto incorporado por mi conciencia a lo
ya experimentado, v es en funcién de ello, enriquecido por ello,
que en definitiva lo experimentamos. Piénsese, por e¢jemplo, en
nuestra percepcion visual del cielo estrellado. Contra un fondo sin
limites v oscuro, destaca una infinidad de pequefios puntos
centelleantes. Aun si nos atenemos al puro contenido sensorial de
esta experiencia, podemos notar su caracier en extremo complejo.
Se trata, en realidad, de un cimulo de elementos 6pticos
organizados en una estructura de relaciones cualitativas y
espaciales. Las estrellas se ven, por ejemplo, sobre un fondo
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oscuro, a ciertas distancias unas de otras, formando diferentes
grupos y figuras, brillando con distinta intensidad. Es, por otra
parte, indudable que la experiencia de percibir tal especticulo
contiene mucho mds que lo puesto en ella por la mera excitacién
actual de nuestra vista. La imagen en que se traduce es
reconocible, familiar, operante. El observador sabe, dentro de
limites variables, a qué atenerse en su respecto: la interpreta como
visién de cosas en un espacio inmenso, como conjunto de objetos,
como parte del cielo, como apariencia de cosas distantes, como
estrellas. Lo cual sblo es posible con el auxilio de otras imagenes,
movilizadas por las que ahora ocupan los sentidos, y de.vivencias
mas complejas, como las que nos permiten reconocer en el noctur-
no espectaculo lo externo, lo lejano, lo inmenso, lo astral. Mas,
por rica que sea la percepcion, su capacidad presentativa se halla
limitada en dos sentidos: no puede alcanzar sino a aspectos real o
posiblemente perceptibles del objeto y no traspasa los limites del
objeto individual.

Pero debemos considerar también el aspecto representativo que
nos ha mostrado el andlisis: la semiesfera roja, pulida y lustrosa
que ahora contemplo, “presenta’ representativamente la bola de
billar entera, al anunciar toda una serie de percepciones posibles
que se siguen conforme a leyes de concatenacién rigurosa, y que
van desde la inspeccion sensorial periférica del pequerno cuerpo
redondo hasta su descomposicion en partes cada vez mas
reducidas. Asi y todo, tanto en lo presentativo como en lo
representativo, la percepcion es de amplitud comparativamente
restricta, y el conocimiento no trascenderia los limites del objeto
individual si no formaran parte de su proceso ingredientes de otra
naturaleza.

1.2 Representacion y concepto. Y, en efecto, un nuevo grado de
amplitud y dinamismo se hace posible en la funcién representativa
del conocimiento, gracias al concepto. Con &l salimos de los li-
mites de la percepcion y podemos representarnos una estructura
més compleja de caracteres, como la que corresponde a la clase o
conjunto, es decir, a una multiplicidad de objetos, y a la unidad de
sus propiedades comunes. Pensemos, por ejemplo, en la diferencia
que hay entre percibir dos cosas iguales y pensar el concepto o idea
de la igualdad en general; v entre ver una figura triangular
determinada y ¢oncebir la nocién genérica de tridngulo. Pensemos
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también en la distancia que separa los perceptos de esas entidades
légicas de aplicacion empirica (lamadas hoy dia “construidos™),
y que no corresponden a una “‘cosa’ susceptible de observacion,
tales como wvelocidad, fuerza, densidad, entropia, quantum,
energia y decenas de otras, propias del aparato lingliistico de las
ciencias. En contraste con la mera impresion de movimiento que
deja en mi el cuerpo que veo desplazarse, el concepto (*‘construi-
do”’) de la velocidad me permite relacionar, medir, comparar,
generalizar, clasificar, predecir. Lo mismo vale, en general, para
todos los conceptos de este tipo. Y todos, incluyendo a aquellos que
no tienen la aplicacién definible de los construidos, poseen una
amplitud representativa decididamente superior a la de cualquiera
percepcion.

Dicha: caracteristica ya estd dada por la naturaleza psicolégica
y logica del concepto. Desde el punto de vista psicoléogico, pensar
un concepto implica orientar la conciencia en la direccién de una
serie, ya de imagenes, ya de relaciones, ya de acciones, ya de
operaciones linguisticas posibles. El concepto supone una
disposicion dindmica de la mente, a la que se abre toda una via de
intuiciones virtuales. De hecho, el pensamiento de un concepto
—tratese de uno tan concreto como “arbol” o tan abstracto como
““raiz cuadrada”— tiende a detener el curso moévil de la serie en
una de sus instancias o términos posibles: una cierta borrosa
imagen de arbol concreto, una vaga operacion con tales y cuales
simbolos. Mas, apenas afincado en una intuicidn particular,
recupera el concepto su movimiento y nos predispone a otra, y de
ésta a otra mas, con una caracteristica inestabilidad que revela su
indole de campo de intuiciones posibles. Desde el punto de vista
psicolégico el concepto constituye asi una corriente potencial de
intuigiones concrelas®,

Muy similar es la naturaleza iégica de la idea. Goblot ha
podido mostrar, en efecto, que ‘‘el concepto no es sino una
virtualidad, una posibilidad indefinida de juicios”? (Qué
significa, por ejemplo, la idea de hombre? Por una parte que

1Hay un primer esbozo de esta interpretacion psicolégica del concepto en
mi Idea de la Individualidad (Prensas de la Universidad de Chile, Stgo., 1943,
Cap. 1, 1, pp. 78 y siguientes). La insistencia que alli se pone en la nocién del
concepto como repertorio de imagenes virtuales es, sin embargo, inadecuada,
porque restringe su aplicacion a una clase limitada de conceptos.

2Edmond Goblot, Traité de Logique (Colin, Paris, 8eme edit., 1947, Chap.
1, 51; pp. 87 y sig.).
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“Pedro es hombre, un negro es hombre, Don Quijote es hombre,
etc’; por la otra, que ‘“‘el hombre es vertebrado, el hombre es
mamifero, el hombre es racional, el hombre es social, et Es
decir, que un concepto significa tanto los juicios posibles de los
cuales el concepto es atributo (extensién) como los juicios posibles
de los cuales es sujeto (comprension).

La mayor amplitud representativa de una nocién tiene,
entonces, dos aspectos intimamente relacionados con su estructura
y su funcién cognoscitiva: el de la comprensién y el de la extension
o dmbito de aplicacion®. En efecto, la idea por una parte
comprende determinados atributos, un repertorio de propiedades
que la definen, ya estricta, ya latamente, y permiten su aplicacion
en ¢l acto de juzgar. Asi, el concepto de “nimero” (definicion de
Russell) posee las propiedades de ser una clase, contener a su vez
una pluralidad de clases, referirse a una clase dada, y existir
similitud entre aquéllas y ésta: tal es su comprension*. Por modo
semejante, la comprension de la idea de ‘‘caballo™ estd formada
por los atributos ‘‘animal”, ‘‘mamifero”, “perisodactilo”,
“poseedor de pezufias y crines”, etc. Pero el concepto tiene
también un campo de objetos a los cuales se aplica; dichos objetos
son, precisamente, los miembros de la clase definida por el
concepto, al par que los sujetos de los cuales puede predicarse. Asi,
el uno, el dos, el tres, etc., respecto a la idea de “‘nimero’;
Rocinante, el caballo de Atila, el alazdn que pasta ahora en aquel
potrero, respecto al concepto de “‘caballo’: aquellos nimeros y
estos equinos forman parte de la extensién de los respectivos
conceptos.

No nos incumbe el examen de los problemas légicos a que da
lugar el andlisis de la connotacién y denotaciéon de las ideas.
Podriamos preguntar, por ejemplo, si el aspecto extensivo de los

3Los términos “comprension’ y “extension’ son los tradicionales, y corres-
ponden a los de “‘connotacién” y ‘‘denotacion”, introducidos en el siglo xix por
J. Stuart Mill; a los de “intensién™ y *‘extension”’, tomados de Leibniz por algu-
nos logicos contemporaneos,y a los de ‘‘sentido” y “significado”, segin la no-
menclatura de Frege. No obstante los distingos de poca monta que suelen ha-
cerse entre dichas parejas de vocablos, podemos emplearlas como sinénimas, sin
perjuicio de los peculiares matices que cada tipo de expresion pone de relieve.

4“El ndmero de los términos de una clase dada se define como la clase de
todas las clases similares a la clase dada™. Asi, si tenemos una colecciéon de tres
objetos (clase dada), el nimero tres puede comprenderse como la clase de todas
las clases similares a la primera; similares, esto es, relacionadas con ella por
una relacion biunivoca entre sus respectivos elementos.
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conceptos no es algo superfluo, dado que la mayoria de ellos tienen
una extensién practivamente indeterminada (sea que pensemos
s6lo en los objetos reales o en los objetos posibles a los cuales se
aplican), sin que por ello el concepto mismo carezca de
determinacion y sin que esta determinacion se altere por el hecho
de que podamos extender su campo de objetos; y dado también
que, desde el punto de vista de la mera denotacién, el concepto es
solo un nombre que aplicamos indistintamente a los miembros de
una clase y que, si no posee un significado (comprensién)
previamente definido, puede reemplazarse por otro nombre
cualquiera. Problemas como éstos son importantes, pero estarian
aqui fuera de lugar.

" Lo que, en cambio, nos interesa considerar preferentemente es
la funciéon representativa del concepto como recurso de
conocimiento, y en particular, la amplitud relativa de dicha
funcion respecto a nuestras percepciones.

Si comparamos una idea cualquiera con una percepcion corres-
pondiente a su dominio de objetos, salta a la vista la diferencia de
extension entre sus ambitos representativos. La idea tiene un
ambito universal de representacion; el del percepto es, en cambio,
singular. Es, por ejemplo, evidente que el concepto ‘“‘moneda”
representa un campo ilimitado de objetos reales y posibles; la
percepcion de esta moneda o de las treinta que recibid Judas solo
representa eso: lo visto aqui y ahora, lo actual ydeterminado.

Y no debemos hacernos problemas respecto a los conceptos
individuales o de objeto Gnico, que no hacen realmente excepcion a
los demas conceptos. Es verdad que el concepto individual sblo
representa al individuo singularizado (tal persona, tal cosa, tal
situacion, tal suceso). Pero apenas examinamos su sentido
descubrimos en él los mecanismos de generalizacion de todo
concepto De hecho, lo que entendemos por concepto o idea de un
objeto individual —tener, por ejemplo, un concepto de Dios, una
idea de Shakespeare, de las Cataratas del Iguazu o del Descubri-
miento de América— es nuestro saber fundamental respecto a
dicho objeto, en buenas cuentas, el repertorio de los juicios que
sobre él podemos formular. Pero resulta que dicho repertorio esta
constituido por juicios, los cuales, en cuanto juicios, han de
contener necesariamente conceptos genéricos. Si se trata de
Shakespeare, el concepto individual correspondiente se resolverd
en un enunciado como ‘‘es un célebre poeta y dramaturgo inglés
del siglo xv1, autor de Hamlet” —enunciado en que encontramos
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conceptos generales como ‘‘autor”, ‘‘célebre”, ‘‘poeta”,
“dramaturgo’, etc. Y, claro, los conceptos individuales que
aparecen también aqui (“siglo xv1”’ y ““Hamlet’’) se resolverén, a
su vez, sl no queremos tratarlos como meros nombres, en
definiciones que contienen otros terminos generales. Etc.

Esto implica rechazar la idea admitida por algunos logicos
para quienes los conceptos individuales son meros nombres, signos
denotativos que carecerian de connotacion. Por lo pronto, en un
lenguaje con sentido no tiene cabida un ““mero’’ nombre, 2 menos
de emplearlo con uso estrictamente vocativo. Toda denominacién
de objeto en la proposicion es un concepto, por incompleta que sea
su comprension. Si digo “*Bolivar triunfé en Carabobo’, empleo
sin duda un nombre —Bolivar— para designar a un individuo,
justo aquel que llevé la hueste libertadora al histérico combate.
Pero se trata del nombre de alguien. No es un flatus vocis, sino una
designacion cuyo sentido esta implicito en el universo del discurso.
“Bolivar™ quiere decir “‘un individuo humano de tales y cuales
caracteristicas””: todo un saber actual y todo un saber posible se
hallan representados por esta palabra. Por otra parte, carece de
sentido la idea de un término que “‘denote”, sefiale un objeto, sin
connotar al mismo tiempo la universalidad cualitativa que permita
identificarlo ontoldgicamente. En el caso extremo de un simple
‘‘éste’” o un simple ‘‘td”” —que incluso pudiéramos reemplazar por

"una indicacién de la mano o la mirada, como al decir “éste es

inteligente”, ‘‘t0 mentiste”— separamos de todos los demds
objetos uno determinado y lo ponemos a la vista: su mera
presencia es ya connotativa, manifiesta cualitativamente aquello
que se intenta designar, y constituye lo que los logicos llaman hoy
la definicion ostensiva del término en cuestion. Mas no es éste el
caso general de los conceptos individuales. Los nombres de que nos
servimos para designar conceptos individuales no son por lo comiin
de este tipo. Son conceptos en cuanto, ausente el objgto menta-
do, lo representan mediante recursos de generalizacion que
se extienden mas alld de lo que pudiera testimoniar ninguna
determinada percepciéns.

SEIl problema de los ““términos singulares” (conceptos individuales) y su ca-
racter descriptivo, considerado desde el punto de vista puramente formal de la
Logica, puede alcanzar las minuciosas elaboraciones que se han hecho caracte-
risticas de esta disciplina, pero que sélo son de interés instrumental para el filo-
sofo. Véase, por ejemplo, Willard van Orman Quine, Methods of Logic (Rout-
ledge and Kegan Paul, London, 1952, Part v, §§ 36 v.37).
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Podemos, pues, concluir que todo concepto, sea individual o
genérico, tiene un dominio representativo incomparablemente
mayor que el de cualquiera percepcién correspondiente a su cam-
po de sentido. Gracias a él, nuestra conciencia adquiere una
jurisdiccion intencional ilimitada.

Siempre ha parecido, sin embargo, que la percepcién tuviera
una riqueza connotativa mucho mayor que los conceptos. A pen-
sarlo asi nos induce, por lo pronto, la conocida ley de relacién in-
versa entre extension y comprension. De acuerdo con ella, el orden
de extension creciente en una escala de conceptos implica el orden
de comprension decreciente de los mismos®. Por ejemplo, al
considerar la serie ser vivo - hombre > americano » chileno,
podemos observar que a partir del primer elemento —‘‘ser
vivo”’—, que es el de mis amplia extension, ésta se reduce hasta
alcanzar la del concepto “‘chileno”, que es, comparativamente, el
mas restricto de la serie. Pero, al mismo tiempo, el significado
de los términos va haciéndose mas rico, se va determinando por un
mayor numero de propiedades, lo que enuncia la ley sobre relacion
inversa entre denotacién y connotacion.

Ahora bien, si extendemos por analogia dicha ley a las re-
laciones entre el concepto y la percepcion, ésta deberia tener, por el
caracter singular de su objeto, la mas rica representatividad
connotativa. Desde el punto de vista metafisico, la percepcién
tiene, en realidad, una plenitud de que carece el concepto: pone
su objeto, seglin veiamos, como ente aqui y ahora dado. Al perci-

6Por lo comin, la regla se formula diciendo *‘a mayor extension, menor com-
prensién”, lo cual, sin ser incorrecto, es equivoco, pues sugiere que al aumentar
la extensién de un determinado concepto, disminuye o se empobrece su conteni-
do. Pero esto es falso, si se considera que la dnica extension variable de un con-
cepto ®s su extension real, puesto que la extension posible es siempre infinita. Si
consideramos un concepto como el de planeta solar, no parece que su compren-
sién (definida“por las propiedades de cuerpo celeste, relativamente esférico y pe-
quefio, satélite del sol, frio, reflectante de la luz solar, de drbita regida por las
leyes de Kepler) haya disminuido en conformidad a esa regla al descubrirse a
partir del siglo xvin los planetas exteriores a Saturno (Urano, Neptuno y Plu-
ton). Ni parece que pudiera decrecer si todavia se descubrieran otros planetas.
La observacion vale para todo concepto, por una razén logica esencial: un cam-
bio de comprensioén (que no afecte solo a la claridad del concepto) implicaria el
paso a un concepto diferente. En verdad, para que la férmula *“‘a mayor exten-
sién, menor comprension’ sea valida, es menester aplicarla, no a un solo con-
cepto, sino a dos o mds que formen una escala logica, csto es, que tengan rela-
cion de inclusion como la existente entre el género v la especie.
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bir, por ejemplo, aque! pdjaro posado en la rama del drbol, consta
ante nosotros la presencia existencial del ave in toto, con la pleni-
tud de sus atributos. Tendria, pues, la percepcién una representa-
tividad de maximo grado. (Y no es ésta, en efecto, la cualidad que
tiene para nosotros la inspeccién sensorial del mundo? Paseo mi
vista por el paisaje de rio y montafia que ante mi se extiende. Poso
la mirada sobre sus masas pétreas y arboreas; la llevo mas alla,
siguiendo el curso del agua; la detengo sobre aquella encina que
destaca por su corpulencia y amplio follaje poco mas alla del rio,
cerca de la pequenia casa, pintada en blanco y azul; la llevo, en fin,
tras el queltehue que surge subitamente dando gritos y se aleja en
vuelo silencioso. He aqui un trozo del mundo, denso, continuo,
formado de cosas que veo, oigo, toco, cambiante y permanente a la
vez, presencia plena, inagotable en cualidades, con la riqueza de
lo real desplegada en todo momento frente a mi. Mds alld pueden
estar la explicacion, el destino y el valor de todo esto: pero ello
mismo, el mundo, estd ahi, con la plenitud y rotundidad de su ser.
¢Podria haber entonces para nosotros algun recurso de
representatividad mas efectivo que la percepcion?

Pues bien, contra el resultado de estas consideraciones tenemos
que decidirnos por la afirmativa. Las razones son ficiles de
precisar. Recordemos, en primer término, un hecho relativo a la
naturaleza de la percepcion: los datos de ésta no son simples, y en
su composicion intervienen elementos no perceptivos. No es
propiamente este drbol, en la plenitud de su entidad concreta, lo
que yo realmente percibo al contemplarlo. Ni la continuidad ni
densidad de su ser espacial, ni su permanencia en el tiempo, ni sus
posibilidades de manifestacién ordenadas segin las leyes de la
experiencia, me son dadas como percepto. Al percibir pertenece
todo ello, es cierto, pero no como materia actualmente
perceptible, sino concebible, a partir de percepciones anteriores y
de leyes de organizacién e interpretaciéon. El contenido ‘de la
percepcidn strictu sensu se limita al dato actual del sensorio, que
seria cadtica fantasmagoria sin el soporte de estructura y sentido
originado en el contexto general de la experiencia. De esta
manera, cuanto hay de riqueza representativa en la percepcién
débese en parte nada desdefiable a los elementos conceptuales y
judicativos que coadyuvan a su resultado.

Pero hay mas, aunque relacionado con lo mismo. La plenitud
de existencia y presencia de las cosas que percibimos es funcién de
la riqueza de relaciones con que lo percibido se insinda: inmévil y
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dura montaiia del paisaje, fluida y movil el agua del rio, vivo y
chillén el pédjaro en vuelo, los comprendo como parte de la
naturaleza, sostenidos por la tierra y por el aire, situados en el
espacio, con una identidad genérica recognoscible como *‘péjaro”,
“monte” o “‘rio”’, coexistentes en una determinada relacion de
interés y de acciones posibles con respecto a mi, etc. Una vez
mds lo compruebo: el mundo percibido, que como tal sélo puede
ser un corte de delgadisimo espesor en la continuidad espacio-
temporal de la realidad, se me presenta de hecho con una
profundidad y solidez, con una unidad y sistematizacion que son
caracteristicas del juicio y del concepto.

No obstante, subsiste una duda todavia: ;cémo conciliar con
este andlisis el abismo de concrecién que separa la percepcion del
concepto? Porque es harto evidente que, descontados los elementos
conceptuales de donde extraen los perceptos su cardcter de ‘‘cosa
tal y cual del mundo”, queda siempre esa indole de ente absoluta-
mente singular y determinado con que lo percibido se presenta,
en contraste con la generalidad y mera posibilidad que son propias
de la idea. Aunque yo prescinda de los factores conceptuales y
judicativos que me permitirian reconocer el trompo de un nifio en
la pequena esfera amarilla que gira alli sobre su eje aguzado, ten-
go ante mi una forma bien determinada, una extensién de vivo
colorido y la percepcion de algo que se mueve. Los conceptos de
“amarillo”, “esfera”, ““girar”, son, a no dudar, inconmensurables
con mi percepcion de esta esfera amarilla que ahora gira ante mi
vista. Al pensar lo amarillo, no lo veo; al pensar la idea de movi-
miento giratorio, nada gira ante mi. (En qué sentido hay, pues,
mayor complejidad representativa en el concepto que en la per-
cepcion? En el sentido que se clarifica con una sencilla precision de
lenguaje: la percepcion propiamente dicha (descontados, por
tanto, los elementos extraperceptivos que la acompafian) no es
representativa, sino presentativa; el concepto es, en cambio,
representativo, en la medida misma en que no hay a su través un
objeto real que sea actualmente presentado. ;Qué significa esto?
Estamos en el limite, vy no podemos ya seguir conceptualizando:
solo puede significar que el concepto de “casa’ no tiene como
objeto una casa real a la vista, y, en cambio, la percepcion corres-
pondiente es una cierta presencia donde algo de lo que hay
en la mera posibilidad del concepto se actualiza en ese modo
peculiar de actualizacion llamado la vivencia sensible. Juicios
posibles, imagenes posibles, acciones posibles, relaciones posibles:
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el concepto constituye una esencial apertura del entendimiento a la
posibilidad del objeto, y una esencial situacion de posibilidad para
el sujeto. La percepcion se abre, por el contrario, a lo actual,
constituyendo para el sujeto mismo una situacién ya realizada. El
letrero de advertencia a la entrada del predio —‘“hay un perro”—
representa conceptualmente al intruso el posible animal que lo
amenaza; la percepcion del temible danés que de subito aparece
presenta actualizada, en una de sus innumeras formas, la
posibilidad perruna que se anunciara, introduciendo en el sujeto
mismo, como tal, una determinacién de que hasta entonces carecia.

Es, pues, en tanto y en cuanto la representatividad hace
referencia a la anticipacion de lo posible y, por ende, a la ausencia
del objeto, que la amplitud representativa del concepto sobrepasa
los limites de toda percepcion.

1.3 Representacion y proposiciones simples. Esta amplitud es
susceptible aiin de mayores incrementos. Tal sucede al emplear las
ideas como elementos de estructuras representativas vy,
combindndolas conforme a ciertas reglas, formar con ellas
proposiciones o enunciados. La proposicion es, en efecto, una
estructura relacional de conceptos mediante la cual nos
representamos una situacién objetiva. Dicha representacién no
implica necesariamente conocimiento; para que esto ocurra es
menester que la relacion sea afirmada o negada: sélo asi puede
generarse la creencia, condicién indispensable de la experiencia
cognoscitiva. Desde el punto de vista gnoseoldgico deberiamos, por
eso, hablar de proposiciones cognoscitivas, para diferenciarlas de
ciertas estructuras proposicionales imperfectas que, al modo de
“venga marana” o ‘‘;hay habitantes en el planeta Marte?”,
cumplen una funcién representativa, sin expresar conocimiento.
Usaremos, no obstante, el término proposicién sin calificativo
para referirnos a las primeras, advirtiendo, contra la idea comun-
mente admitida en la Logica actual, que las otras son también
proposiciones en cuanto cumplen, en su particular sentido, una
funcién representativa ‘de la misma naturaleza que las proposi-
s ciones cognoscitivas. Pero son éstas las que interesan principal-
mente a la doctrina del conocimiento: afirmadas o negadas,
presentan la caracteristica de ser verdaderas o falsas, segin que
la estructura proposicional represente o no la situacion objetiva
que pretende.
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Por lo visto, la proposicién se compone de tres clases de.

elementos logicos: los conceptos relacionados, la relacién entre
ellos (que puede ser de diversos tipos) y la afirmacién o negacién
de la relacion.

Examinemos algunos ejemplos.

1.31 “Homero es ciego” es una relacion entre los conceptos
“Homero” y “‘ciego”. La relacion es de inherencia o atribucion y
estd conceptualmente expresada por el concepto “es’’: el concepto
‘““ciego’’ determina cualitativamente al concepto “‘Homero”. Pero,
en conformidad a las leyes del lenguaje que se emplea, “‘es” no sélo
define aquella relacion de inherencia o pertenencia, sino que, a la
vez, la afirma, la muestra como existente. Es facil comprobar el
cardcter representativo de esta estructura proposicional. Su
funcion consiste, en efecto, en mostrarnos que un objeto, Homero,
tiene cierta caracteristica, la ceguera; que a su ser pertenece cierta
cualidad; que &l es ciego. Diremos, pues, que en cuanto verdadera,
nos pone representativamente ante la entidad de Homero.

“Las drbitas planetarias son elipticas”. Tenemos aquiBtra vez
una estructura representativa que cumple la funcién de poner ante
el entendimiento, mediante un enlace linguisticamente predefinido
de conceptos, un estado objetivo de cosas, considerado también
como sintesis de elementos. Pero el objeto es ahora no un
individuo, sino un conjunto de ellos, el de todas las érbitas
planetarias.

1.32 *““Los gatos no son oviparos” es una relacién como la del
ejemplo anterior entre dos conceptos, esta vez, ‘‘gatos’ vy
““oviparos’’; la relacion es también aqui de atribucion o inherencia,
y se expresa mediante la nocién “‘es”. Pero la relacién es ahora
negada, y esto se indica mediante un signo especial, “no”, de
acuerdo con las convenciones de nuestro lenguaje. La estructura
proposicional exhibe otra vez una situacion objetiva: no ser los
gatos oviparos, o, como reza la clasica e influyente ensefianza
aristotélica, carecer aquéllos de este atributo, hallarse una y otra
cosa separadas .

El asunto no es tan obvio, sin embargo. Constituye un problema
légico y metafisico bastante complicado comprender la situacion

7 Aristoteles, Organon, De la interpretacion (17 a, 24-26).
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u objetividad a que se refiere la proposicién negativa, y aun el
sentido mismo de tal proposicion. ¢ Qué significa “no es”? (Qué
se representa como objeto al decir **S no es P”’? Algunos, partien-
do de la positividad que tiene siempre la experiencia y a la cual,
tomada en sentido lato, se remite el alcance de todo enunciado,
niegan la significacion conceptual de “no es”, ‘“no ser”, y la
interpretacion realista de los juicios negativos. El juicio negativo
seria sélo el rechazo de una afirmacién posible, pero falsa: versaria
sobre enunciados y no sobre cosas; su funcion seria polémica y no
representativa.

No entraremos en los pormenores del problema, que nos
obligaria a detenernos en él mas de lo que ahora quisiéramos.
Limitémonos a explicar brevemente nuedtra decision de reconocer
en los juicios negativos la misma funciéon representativa que
atribuimos al juicio afirmativo.

Si el juicio negativo no representara una situacion objetiva
no podria expresar conocimiento alguno, y no seria de verdad un
juicio. Cuantas veces niego algo, afirmo que “tal otro es el
caso”. En este sentido no se justifica la distincidn tan generalizada
entre negaciones que responden a una pregunta, negaciones que
rechazan un juicio falso y negaciones que describen una
‘“‘objetividad negativa”. Si a la pregunta ‘‘;llueve?”’ contesto “‘no
llueve”, o si ante la afirmacion de que est lloviendo opongo aquel
JUICIO expreso desde el punto de vista cognoscitivo exactamente
lo mismo que digo al describir el estado del tiempo sin respecto a
pregunta ni debate alguno, por medio de la proposicién “no
llueve”. En los tres casos represento prop051c1onalmentc una y
misma situacion de ser.

Por otra parte, no debe arredrarnos el problema de las
“objetividades negativas’ que, por lo visto, parecerian ser el objeto
del juicio negativo. Un concepto semejante carece, por supuesto, de
sentido: la idea de positividad va involucrada en la nocién de
objeto. ‘“Objeto negativo” es concepto contradictorio. Pero ello no
es obstaculo para que podamos representar negativamente un
estado positivo de cosas. Cuando niego que el gato del vecino sea
blanco, anticipo un curso positivo de experiencias futuras (o
describo una corriente también positiva de experiencias pasadas)
que dan pleno sentido a la expresion negativa ‘‘no es blanco”. La
exclusion del color blanco deja abierto, como lo deja su propia
afirmacion, un horizonte de expectativas que hacen comprensible
y verifican eventualmente el enunciado: espero, en efecto,
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cualquier otro color que el blanco. “Cualquier otro color que el
blanco” es una expectativa que no por inespecifica es menos
positiva que la de un color determinado: en uno y en otro caso se
trata de un estado objetivo de cosas.

Conviene tener presente, ademis, que la negacion es
epistemoldgicamente tributaria de la afirmacion, y ello en dos
sentidos. Como ya lo ensefiaba Aristételes, solo en funcion de una
positividad antecedente puede tener sentido la negacién, por modo
tal que ésta es siempre el vaciado, la privacion de aquélla. Negar el
color blanco es negar un estado positivo de cosas. Pero implica,
ademds, dar paso a otra positividad en su lugar: el vaciado de una
situacion significa el lleno de otra situacion. Mediante las
proposiciones negativas ‘‘el caminante no llevaba sombrero” o “‘el
tridngulo no es una circunferencia” representamos situaciones,
anticipamos evidencias (experiencias) tan positivas como por
medio de cualquier juicio afirmativo. Para ello es menester, por
supuesto, que los términos de tales frases tengan un sentido
representativo bien determinado. Si yo sé lo que significan
‘“tridngulo” y “‘circunferencia’, veo positivamente el estado (en
este caso ideal) de cosas representado por la negacién de ésta
respecto a aquél; veo, por ejemplo, que el tridngulo esta formado
por lineas rectas, que tomados mas de tres puntos de su perimetro
estan siempre a distancias desiguales de cualquier punto situado
dentro de él, etc. Es decir, sdlo una situacién positiva puede dar
sentido a la negacién.

1.33 “La Catedral de Notre-Dame estd junto al Sena’: dos
conceptos, ‘“‘Catedral de Notre-Dame’ y ‘‘Sena”, hallanse puestos
en relacion por el concepto “‘estar junto a’”’; como en otros casos, la
relacion no sélo es pensada como posible, sino también como real.
Pero esta vez no es de inherencia: no se cualifica ni se clasifica el
concepto sujeto; se le pone en un tipo de relaciéon externa con el
concepto predicado.

“La raiz cuadrada de nueve es mayor que la raiz cuadrada de
cuatro”. “‘Ser mayor que’ es aqui la relacion que vincula los
conceptos ‘‘raiz cuadrada de nueve” y “‘raiz cuadrada de cuatro”;
ella es afirmada como existente entre ambos conceptos. El
conjunto, en su estructura proposicional, pone ante nuestro
pensamiento un estado objetivo de cosas que, a diferencia de los
anteriores, no es una situacion real, perteneciente al mundo de los
hechos fisicos, sino de los objetos ideales. Pero esta idealidad no la
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priva de su caricter objetivo: en uno y otro caso hay algo que es de
una cierta manera.

“El Rey de Suecia entregé el Premio Nobel a Gabriela
Mistral”. No es necesario insistir aqui en el analisis ya ejercitado
en los ejemplos anteriores. Pero si importa observar que .se trata
de una relacién mas compleja que la encontrada en aquéllos, en
cuanto Tos conceptos relacionados son mds de dos: “‘Rey de
Suecia”, “‘Premio Nobel”’, “Gabriela Mistral”’, “‘entregd”. A
veces, en el lenguaje comin, y a menudo en el de las ciencias, se
emplean estructuras proposicionales de un nimero de términos
mucho mayor.

1.34 “El sol alumbra™ es un juicio de particular interés, que hace
aparente excepcion a la regla de los tres elementos. Conviene
detenerse en él por un momento. “Sol” y “‘alumbra” son, por
supuesto, los conceptos relacionados mediante los cuales nos
representamos la situacién objetiva del resplandor solar; pero
scudl es el concepto relacionador? ;Y cudl es en los analogos casos
de “‘el agua hierve”, ““Caruso canta’, ‘‘el sabio piensa’”, etc.? La
Logica clasica resolvi6 el problema interpretando atributivamente
el termino verbal que es caracteristico de estas expresiones: ““el sol
alumbra” implicaria predicar del sujeto la cualidad de
“alumbrante”, ‘‘el agua hierve”, la cualidad de “hirviente”, etc.
El término relacionador seria siempre la cépula es, que en estos
casos se hallaria tidcita, con lo cual la estructura de toda
proposicion supondria tres términos: el sujeto o concepto de
aquello sobre lo cual se afirma o niega algo, el predicado o
concepto de aquello que es afirmado o negado del sujeto y la copula
ser, mediante la cual se expresaria la relacion de identidad entre
ambos términos. El esquema formal de tal estructura seria, pues,
‘GS es P’i.

La solucion no es, empero, satisfactoria, y sale algo deteriorada
del escrutinio a que se la ha sometido, y que puede continuar
todavia. Desde luego, no parece ganarse mucho en la inte-
ligencia del mecanismo légico del juicio mediante la genera-
lizacion de un esquema como § ey P, él mismo poco claro. Se
puede observar, por ejemplo, siguiendo a algunos logicos, que la
distincion entre sujeto y predicado no siempre puede hacerse con el
criterio gramatical que domina aquel esquema. Desde el punto de
vista légico, y ateniéndose a las clisicas definiciones de uno y otro
elemento (definiciones que son ellas mismas inciertas, como

229



veremos mas adelante), en una misma estructura (gramatical)
atributiva las funciones de S y P son intercambiables, segin el
sentido en que se tome el enunciado, cuando dicho sentido es
variable. Y suele, en efecto, serlo, pues a veces depende del
problema que la proposicion, como respuesta, intenta resolver.
Querra decir, entonces, que una misma sentencia puede
interpretarse segin disimiles esquemas predicativos, de acuerdo
con la incégnita que se halla destinada a despejar.

He aqui un ejemplo caracteristico®. Supongamos que alguien
nos pregunta en la calle: ;qué edificio es ése? Nuestra respuesta

—ese edificio es la Biblioteca Nacional—, interpretada segin la -

estatica formula ‘S es P, implica que ‘‘ese edificio’” es el sujeto y
““la Biblioteca Nacional”, el predicado, por ser lo primero el objeto
de que se habla, y lo segundo, lo que de ese objeto se afirma. La
interpretacion es justa, porque en realidad yo y mi interlocutor
entendemos hablar de ese edificio como objéto, y determinarlo
como ‘“‘Biblioteca Nacional”. Pero supongamos ahora que, en
idénticas circunstancias, alguien me pregunta: ;cudl edificio es la
Biblioteca Nacional? Mi respuesta —observa con razéon Cook
Wilson— puede ser la misma —ese edificio es la Biblioteca
Nacional—, pero con una importante diferencia de sentido, que se
indica mediante un desplazamiento del énfasis de una a otra parte
de la proposicion. Pues mientras en el primer caso el término
““ese edificio” es el objeto dado como objeto que ha de especificarse,
y resulta ser, por ello, el sujeto lgico del juicio, en el segundo, ‘‘ese
edificio”” es lo que se ofrece como informacién calificativa de ‘‘la
Biblioteca Nacional”, que es el objeto a determinarse. Asi, pues,
en el mismo esquema proposicional “S es P”’, cada elemento es
sujeto o predicado, segln la interpretacién que corresponda en
confermidad a la funcién cognoscitiva conferida al juicio por las
circunstancias de la situacién comunicante. Lo cual es puesto de
relieve por el énfasis de nuestro hablar. Al preguntirsenos *“;qué
edificio es ése?”’, respondemos ‘“‘ese edificio es la Biblioteca
Nacional”, con énfasis marcado en el término que oficia de
predicado, determinando al sujeto. Pero al responder a la pregunta
*“¢cudl edificio es la Biblioteca Nacional?”’, decimos “ese edificio
es la Biblioteca Nacional”, desplazando el énfasis al término que
ahora oficia de predicado, en cuanto es el que procura la
informacion requerida por la pregunta.

8 John Cook Wilson, Statement and inference, Part 11, 4, & 55 (Clarendon
Press, Oxford, 1926, vol. 1, p. 11g).
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Merece también considerarse la imprecision logica del concepto
mismo de copula, que debiera ser riguroso, dado su papel en el
anélisis del juicio. La funcidén predicativa, por la cual se vincula
cualitativa o inherencialmente el predicado al sujeto, es en
muchos casos incierta. La propia nocién de identidad de sujeto y
predicado en que descansa la teoria clasica tal como la concibiera
Aristételes y la ahondara Hegel, es rechazada por algunos légicos.
Podemos, sin embargo, prescindir de este rechazo, apoyado mds en
prejuicios empiristas y antimetafisicos. que en el analisis filosofico.
No parece dudoso lo que signifique inherencia o determinacion del
sujeto por el predicado en proposiciones como ‘‘Platero es
pequefio, peludo, suave” o ““los sofistas eran hébiles retéricos’’. Si
lo parece, en cambio, en el caso de enunciados como ‘‘las
diagonales del cuadrado son iguales”, “‘el tabaco es oriundo de
América”, ‘“Maria Curie fue esposa de Pedro Curie”. La
interpretacion atributiva de estos (ltimos casos no es imposible,
pero hace encajar el concepto de inherencia un poco a martillazos.

Mas, dejando de lado estas deficiencias relativas a la concepeién
del esquema “‘S es P, quedan serias dudas respecto a la
pretendida equivalencia entre el predicado verbal y el predicado
nominal. El oido no nos engafia con su advertencia respecto al
caracter no solo gramatical sino logicamente artificioso que hay en
la sustitucion de “Caruso canta” por ‘“Caruso es cantante”, y de
“Romeo ama a Julieta” por “Romeo es amante de Julieta”. Al
explicitar la relacion sujeto-verbo mediante la copula ser,
significando asi una relacién de inherencia, se desnaturaliza en
muchos casos su verdadero caracter. La transformacién puede ser
a veces legitima, dado el sentido de la proposicion transformada.
“Caruso canta” puede, en efecto, significar que Caruso es
cantante, esto es, que su profesion y su gracia son el canto, que
canta o puede cantar ‘‘siempre”. Pero también —y es el caso mas
general— al decir que Caruso canta querremos significar que
canta ahora, pensando en lo que lo vemos hacer, sin referirnos
para nada a lo que €l es, a lo que puede hacer siempre. La
expresion ‘“Caruso es cantante’ no traduce ya fielmente el sentido
de nuestro decir, a menos que, alterando los usos linguisticos
normales, forcemos las cosas como para introducir en ella la
nocion temporal de que “‘es cantante ahora”, esto es, que estd
cantando. )

Es indudable el desorden semantico que con estos forcejeos se
produce. En todo caso la inequivocidad logica los rechaza, y pone
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en descubierto el caricter artificioso de sus resultados. Es cierto,
que tanto el predicado verbal (Caruso canta) como el nominal
(Caruso es gordo) determinan al sujeto por el modo de sus
manifestaciones. Por eso, si es en principio legitima la equivalencia
de “Caruso es cantante” y “Caruso canta”, lo es también la de
*““Caruso gordea” y ““Caruso es gordo”, “‘el mar azulea” y *‘el mar
es azul”, “el azicar dulcea” y ““el azicar es dulce”, etc. Pero no
nos expresamos generalmente asi, porque nuestro pensar
representativo se apoya en dos distinciones fundamentales: la de
ser y actuar, por una parte, y la de ser y devenir, por la otra,
distinciones que se ponen de manifiesto en las diferencias de
estructura y sentido entre las formas verbal y nominal de la
proposicion. Ambas distinciones constituyen un problema
metafisico y logico, y no han faltado razones para ponerlas en
entredicho. Pero legitimas o no, regulan de hecho nuestra
representacion del mundo y la expresién de nuestro pensamiento,
y de hecho han puesto su marca indeleble en muchas formas del
lenguaje, cumpliendo una importante funciéon pragmdtica. En
efecto, el predicado nominal es la expresion preferida para denotar
la cualidad inherente o comportamiento potencial del sujeto, su ser
como posibilidad o disponibilidad, sea que se la considere como ya
cumplida (“‘Marti fue un gran democrata’), como actual (“‘el
tamarindo es 4cido”), o como futura (“tus hijos serdn
inteligentes”). El predicado verbal pone de relieve, en cambio, la
accion, la realizacion actual de la posibilidad —el paso del ser en
potencia al ser en acto, como se hubiera expresado Aristoteles—, o
la actualidad sin referencia a la disponibilidad o inherencia del
ser. Y ello otra vez en el sentido de la doble temporalidad con que
es posible juzgar: la realizacién actual de la posibilidad en el
pasado (‘‘Efialtes traicioné a los espartanos’), la realizacion
actual de la posibilidad en el presente (*‘Los pajaros gorjean en el
jardin), y, en fin, la actualidad futura de la posibilidad (*“Cesard
la guerra”’).

Con la interpretaciéon atributiva de la proposiciéon verbal
desaparece a menudo esta diferencia de sentido entre el
pensamiento del objeto como realidad en disponibilidad (como
poder hacer o poder manifestarse) y del mismo como
disponibilidad que se realiza (hacer o manifestarse actual),
diferencia que no puede ignorar la Teoria del Conocimiento en su
tarea de comprender las funciones de la representacion.

Concluiremos, pues, que para encontrar el elemento conectivo
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entre el sujeto v el predicado de la proposicién verbal no es
necesario forzar ninguna significacion de inherencia: el nexo estd
dado por el sentido del concepto verbal. sentido al cual pertenece la
idea de un sujeto actuante en el tiempo.

1.35 El examen de los maodelos proposicionales anteriores nos
permite observar también que. para cumplir su funcién de
conocimiento, los elementos de la proposicion deben tener
significacién objetiva. Y, en efecto, los conceptos relacionados
designan siempre objetos, que pueden ser tanto los entes (Homero,
gatos, el Rey de Suecia, \/~4) como las cualidades y procesos
referibles a ellos (ciego, oviparo, eliptico, hervir, mover, nacer).
Por su parte, los conceptos relacionales representan el enlace de los
objetos pensados (Einstein ¢ra genial, Romeo ama a Julieta, diez
es mayor que nueve). e esti manera. la estructura formada por
conceptos puede mentar una situacion objetiva compleja, que se
dice entonces estar representada por aquélla.

A qué pueda corresponder en dicha situaciéon objetiva la
estructura proposicional que, en cuanto la representa, permite
describirla, explicarla, conjeturarla, imaginarla, predecirla,
aguardarla v hasta preparar la accidn sobre ella, es algo que toca el
trigémino de la doctrina del conocimiento, y que nosotros mismos
iremos examinando con cautela y mucha paciencia a lo largo de los
proximos capitulos. El problema desaparece, es claro, si
admitimos un concepto de paralelismo o reproduccién estructural,
y vemos en la sintesis del juicio un modelo de la sintesis de los
elementos que componen lo real. Mas, para admitirlo, hemos. de
tener en claro: primero, en qué consista la sintesis judicativa;
segundo, qué sea la sintesis real; y, tercero —lo mas dificil—, en
qué sentido una y otra puedan corresponderse, igualarse,
expresarse reciprocamente. Ya veremos cudntas dificultades hay
en el asunto.

También desaparece el problema para la concepcion idealista.
Hegel, que hizo de é] un tema de meditacion central. pudo disolver-
lo sin residuos dentro de su sistema. Como el objeto y el
pensamiento son para él uno y mismo, o mejor, dos momentos de
lo uno —la Idea— en el proceso de su autoexplicitacion por
entrada en si mismo (autoconocimiento), no necesitaba
preguntarse por la “‘correspondencia™ entre las estructuras del
juicio y del objeto. El concepto, que es lo real. se autorrealiza en el

juicio, adoptando en €l la forma de la representacion subjetiva:
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pero ésta, dada la independencia y exterioridad del sujeto y
predicado, en cuanto partes del juicio, le impone una apariencia de
desmembramiento que al propio juicio, por reflexion sobre si
" mismo, le toca superar. “El juicio —dird Hegel— consiste en este
acto de poner los conceptos determinados o definidos con ayuda del
concepto mismo’’. En este sentido, el juicio es la ruptura del
concepto por el.concepto mismo; su verdadera significacion, su
‘“‘verdadera objetividad™, han de pedirse, por tanto, a la unidad
primitiva de la realidad del concepto, unidad desde la cual se ha
iniciado el movimiento judicativo. Por eso también, y en definitiva,
‘‘restablecer esta identidad del concepto, o mds bien, ponerla, es el
fin a que tiende el movimiento del juicio”®. Es, pues, la nocién de
identidad —dialécticamente entendida como identidad dindmica,
que se autorrealiza en sus diferenciaciones conceptuales— la base
de la respuesta de Hegel: identidad del sujeto y del predicado, que
se separan solo para determinarse reciprocamente; identidad de
la relacion entre ellos, con ellos mismos, puesto que solo en virtud
de dicha relacion existen como tales; identidad de la unidad del
objeto con la unidad del juicio, en cuanto aquél sélo es objeto,
explicitando sus determinaciones en él; identidad, en fin —vieja y
venerable identidad—, del ser y del pensar.

Se comprende que ha de partirse de la metafisica hegeliana para
considerar resuelto de esta manera el problema con que nos
encontramos al examinar ingenuamente la experiencia del
pensamiento. Pero como ese punto de partida es él mismo un
problema, habra de verse hasta dénde se puede llegar con la
ingenuidad si no se quiere pagar tributo a una metafisica que,
como todas, abre algunas puertas sélo para ir cerrando otras
tantas, a medida que avanza en su camino.

1.36 Recordemos que la doctrina logica de Hegel, contra muchas
apariencias, descansa en gran medida en la concepcién aristotélica
de la proposiciéon como enlace atributivo entre sujeto y predicado.
Ya hemos visto algunas incertidumbres de esta concepcion. La
Loégica moderna ha mostrado también algunos recelos en seguirla,
y no sin razén pone énfasis en algo que entreveiamos en paginas
anteriores: el nexo entre los conceptos relacionados (los logicos
que, cosa extrana, suelen tener horror a los conceptos, hablan en
realidad de ‘‘términos”, como si los términos, en cuanto

°Hegel, La science de la Logique, m, Sec. 1, Ch. 2 (Trad. de S. Jankélevitch,
Edit. Montaigne, Aubier, Paris, 1949, p. 307).
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significativamente pensados, no fueran conceptos) puede ser de
inherencia y no-inherencia*} segin que represente una relacién
interna entre un objeto y su propiedad o una relacién externa entre
objetos. Nexo de inherencia es, por ejemplo, el de las
proposiciones ‘“‘Las érbitas planetarias son elipticas’” y “Einstein
fue genial”’: en ambos casos se significa la relacién entre un ente y
una cualidad suya, se describe —atrevimonos a decir— su interna
constitucidon. Nexos de transherencia (no-inherencia) son, en
cambio, los de los enunciados “‘la raiz cuadrada de g es mayor que
la de 47 y “la Catedral de Notre-Dame estd junto al Sena”,
porque no se refieren a una propiedad de los objetos mentados,
sino a relaciones externas entre ellos. Fundindose en estas
distinciones, se habla hoy de proposiciones predicativas y
relacionales, nomenclatura un tanto desafortunada, puesto que
todo juicio construye y significa una relacién al par de expresar
una predicacién. En efecto, solo a través de una relacion entre
conceptos podemos mentar la unidad de inherencia significada por
una proposicion “predicativa’ como ‘‘Caupolicin es valiente’’; y
s6lo en cuanto predicada de una situacion total, afirmada como
propiedad suya, puede tener sentido objetivo la relacién expresada
por una proposicién ‘‘relacional” como “‘el Perd se extiende al
norte de Chile”.

La ensenanza clasica no ignord, en verdad, las perspectivas
reabiertas por la nueva Logica,  pero, siguiendo la doctrina
aristotélica, consideraba el enunciado predicativo como prototipo
del pensamiento proposicional, y los enunciados relacionales
como formas linguisticamente encubiertas de enunciados de
aquella . especie. Toda proposicion, pensaban, predica una
cualidad o determinaciéon de algo y contiene siempre, como
elemento esencial de su estructura, el verbo ser. “S es P’ seria,
entonces, el esquema formal de todo juicio categérico.

Acabamos de ver algunos problemas suscitados por esta
formula, sobre todo en cuanto al intento de hacerla valer para la
predicacién verbal. Pero hay otras dificultades todavia. Se ha

Francisco Miré6 Quesada ha propuesto el termino transherencia para
expresar positivamente las relaciones que no son de inherencia. El prefijo trans
expresa muy bien la exterioridad de la relacién: no se trata de una propiedad
que estd “en”, de una relacion que existe entre las partes del ente, sino de una
relacién externa que —como dice el filosofo peruano— “no se queda en ningu-
no de los entes términos de la relacién”. Véase su Ldgica (Biblioteca de la So-
ciedad Peruana de Filosofia, Lima, Pert, 1946).
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observado, por ejemplo, que la definicién aristotélica del predicado
no expresa adecuadamente lo que la propia doctrina identifica
como tal. Asi, v de acuerdo con ésta, el predicado de la proposicion
“Picasso es un gran pintor™’, es *‘gran pintor™’. Pero “*gran pintor”
no es lo que aqui se dice de Picasso. Lo que se dice realmente es
que ‘‘es un gran pintor’: ‘‘gran pintor’ no es, por si mismo,
ningun dicho, en el sentido en que no expresa aserto alguno. La
copula tendria que reconocerse como elemento del predicado, y no
como su mero enlace con el sujeto. Lo cual lleva a otra
consecuencia, por cierto desconcertante desde el punto de vista del
esquema tradicional. Como la copula solo tiene sentido en cuanto
afirmacion de inherencia —*‘muestra, dice Hegel, que el predicado
forma parte del ser del sujeto, y no que le sea aplicado solo desde
fuera™™— no puede separarse del sujeto mismo: ‘“‘es un gran
pintor’” tampoco constituye, entonces, aserto alguno. Lo que se
dice es que “‘un Tal”, **Alguien™, en nuestro ejemplo, Picasso, es
un gran pintor. O, para ponerlo en términos generales, “‘el juicio
total S ex P es lo que se dice de §7'12

1.37 Se comprende el esfuerzo que a la vista de estos problemas ha
aplicado la Ldgica moderna para realizar un estudio mas vasto y
preciso de las formas del pensamiento que el que pudo llevarse a
cabo con los métodos de la Légica clasica. Cuestiones otrora mal -
resueltas, otras de plano ignoradas, formas proposicionales no
sospechadas hasta ahora, conceptos imprecisos, han recibido un
tratamiento que ensancha cada vez mas el horizonte de la vieja
ciencia aristotélica. Los resultados son, no obstante, desalentado-
res en un punto esencial: descartada la doctrina aristotélica del
juicio, o convertida mas bien s6lo en caso especial de la teoria de la
propysicion, en general, se han dejado relativamente de mano los
problemas pertinentes a la significacién del juicio como mecanismo
de pensamiento, como estructura cognoscitivamente significativa,-
problemas que la Logica clasica no separé nunca de los linguisticos
y formales. En algunos casos extremos, los estudios logicos se
ocupan de una suerte de mecinica operatoria, de un ingenioso
juego con simbolos que nada significan, aparte de su referencia
a. .. otros simbolos del mismo sistema. ;Cémo si la Logica, por ser
ciencia de las formas del pensamiento, no fuera ciencia del pensar

11Hegel, op. cit., 11, Sec. 1, Ch. 2 (Ed. cit., p. 302, vol. n).
12§, Cook Wilson, op. cit.. Part 11, 4, § 55, vol. 1, p. 116.
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que por ellas se regula! La falta de una doctrina sobre el sentido
de esas formas debilita muchos de los indudables progresos
alcanzados, limitindolos a lo puramente operacional:

Tal ocurre, por ejemplo, al reemplazar el lenguaje y la
estructura del esquema ‘S es P’ por lo que viene llamédndose
funcion proposicional. Siguiendo el modelo que ofrecen las
formalizaciones matematicas, la proposicién se interpreta como
una relacion funcional, y se distingue en ella el argumento o
variable independiente, que representa, en verdad, aquello de que
se afirma o niega (el sujeto de la vieja doatrina) y la funcidn o
variable dependiente, que denota la propiedad o relacion afirmada
del argumento (predicado)*®. La equivalencia terminolégica no es,
sin embargo, completa. El concepto argumento se asimila al
sujeto de la proposicion aristotélica, pero incluye también algunos
elementos sustantivos que la doctrina clasica situaba en el
predicado de las proposiciones relacionales. Asi, “Socrates’ es el
argumento del enunciado “Sécrates es mortal’”’, pero el argumento
de una proposicién como “la raiz cuadrada de g9 es mayor que la
raiz cuadrada de 4, incluye los términos ‘‘raiz cuadrada de g”" y
“raiz cuadrada de 4. Por modo semejante, el concepto funcional
comprende tanto las propiedades y relaciones del antiguo
predicado como su copula. “Es mortal” serd, por tanto, el
concepto funcién o predicado de “Socrates es mortal”; y ““es mayor
que”’, el de la proposicion ‘“‘la raiz cuadrada de g es mayor que la
raiz cuadrada de 4”.

En lo esencial, tocante al papel del enunciado como artificio
representativo, el nuevo analisis no aporta mejor comprension que

" la vieja técnica- aristotélica. Pero tiene algunas ventajas. Desde

luego, la de facilitar enormemente la formalizacion del
pensamiento, aspecto de interés légico del que debemos prescindir

¥3La idea de funcion implica la de una relacién entre dos elementos que varian
en forma tal, que la variacién de uno de ellos (variable dependiente) depende,
conforme a esa relacién, de la variacién del otro (variable independiente o argu-
mento). El ejemplo clasico es y =x*: los valores de y (variable dependiente), depen-
den de los de x, segun la ley x-x. Tratindose de la proposicion, se la interpreta
como el ‘“‘valor” que adquiere una determinada estructura relacional (llamada
funcién proposicional), al darle un *‘valor” determinado al “‘argumento™ (suje-
to). Asi, la proposicion “‘Rubén Dario es un poeta™ es el valor que adquiere la
funcién proposicional f(x), si { representa al predicado “‘ser poeta”, al dar a la
variable x el valor ‘“‘Rubén Dario™. Por modo semejante, la proposicion *‘La
Cordillera de los Andes est al Este de Chile™, es el valor que adquiere la fun-
cién proposicional f(x, y), si f significa “‘estar al Este de” y se da a x e y los valo-
res “‘Cordillera de los Andes™ y ““‘Chile”, respectivamente. :
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aqui, interesados como estamos sdlo en las funciones cognoscitivas
de la proposicion. Si nos interesa sefialar. en cambio, que el nuevo
enfoque tiene la virtud de mostrar dos cosas importantes: 1) el
caracter relacional de toda predicacion, tanto la de las
proposiciones relacionales en sentido estricto (*“Mercurio estd
cerca del Sol”) como la de las predicativas (‘‘El oro es amarillo”);
2) los miltiples sentidos de las relaciones enunciadas por la
proposicién. Ya vimos que la reduccion de todas ellas al vinculo de
inherencia expresado por el verbo ser. constituye un artificio que
dificulta la inteligencia del enunciado como representacién. El
propio verbo ser, segiin lo sefialara ya Aristételes, es un término de
multiples alcances. Puede referirse a la existencia (Homero es);
puede significar clasificacion (Homero es habitante de Grecia);
puede indicar inherencia de una propiedad (Homero es ciego);
puede indicar una variedad de relaciones comparativas entre
objetos, como la relacién transitiva de la expresion ‘‘es mayor que”
o la relacion simétrica de la expresién “es igual a”, etc.

1.4 Representacion y proposiciones compuestas. Lo dicho hasta
aqui nos muestra, en términos generales (suficientes para nuestro
proposito de explicar el conocimiento como representacion), el
modo como estd constituida una estructura representativa de un
grado superior de amplitud. La proposiciéon simple que hemos
examinado es en ese grado el elemento fundamental. Pero nuestro
conocimiento alcanza niveles todavia mas altos cuando, a partir de
las proposiciones simples, organiza estructuras complejas, las
llamadas proposiciones compuestas o moleculares. Como enstoda
estructura, encontramos aqui elementos y relaciones. Los
elementos son ahora las proposiciones simples, que, en cuanto
tales elementos, reciben también el nombre de atémicas. Una
proposicién molecular (compuesta) es, pues, una relacion de
proposiciones atomicas (simples). Pero como la proposicién simple
es ella misma una relacion, la proposicion compuesta resulta ser
una relacién de relaciones proposicionales. Salta a la vista, asi, el
nuevo nivel de la estructura representativa.

Son varios los tipos de tales estructuras, pero no nos
corresponde estudiarlos en esta ocasion. Consideremos uno de
ellos, a través de cuatro ejemplos: a) *‘Colon descubri6 América, y
Vespucio, el Océano Pacifico””; b) “Colén descubrié Ameérica, o
Vespucio, el Océano Pacifico’’; ¢) “Ni Colon descubrié América ni
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Vespucio el Océano Pacifico”’; d) ““‘Si Colén descubrié América,
entonces Vespucio descubrié el Océano Pacifico™.

Los componentes de cada una de las estructuras moleculares
son los mismos: *Colén descubrié América”, ““Vespucio descubrié
el Océano Pacifico”. Pero las proposiciones moleculares del caso
expresan relaciones muy diferentes entre ellas. Tales relaciones
vienen determinadas por conceptos correspondientes a los signos
“y”, “0”, “ni... ni”’, “si... entonces’. Gracias a ellos, cada
estructura compleja tiene su propio sentido. En el primer caso, se
afirma la verdad concurrente de dos proposiciones (conjuncién
afirmativa); en el segundo, la verdad excluyente de ellas
(disyuncién); en el tercero, la negacidn concurrente de una y otra
(conjuncién negativa); en el cuarto, una relacion tal entre la
verdad de una y otra, que no es posible negar el consecuente si se
ha afirmado el antecedente (implicacién). Desde el punto de vista
légico, estas relaciones presentan problemas de cierta complejidad.
Pero a nosotros nos interesa ante todo una cosa, y es ver que en los
casos de esta especie la relacién molecular enlaza los valores de
verdad y falsedad de los componentes atomicos. Ello determina su
propia verdad o falsedad, lo que es esencial en la proposicién
compuesta. Su valor logico depende sélo de los valores asignados a

, ~las proposiciones simples que la forman. Asi, la proposicién a)

“Colén descubrié Ameérica y Vespucio, el Océano Pacifico” es
y P

falsa, porque siendo verdadero un componente, es falso el otro. La

proposicién b) “Colon descubrié América o Vespucio, el Océano

! - Pacifico” es verdadera, porque lo es s6lo uno de sus miembros. La

t

proposicién ¢) “Ni Coléon descubrié América ni Vespucio el
Océano Pacifico” es falsa, por no ser al mismo tiempo verdaderos
-ambos componentes negativos. Finalmente d) “Si Colén descubrio
América, entonces Vespucio descubrié el Océano Pacifico’” es
también una proposicién falsa, pues, siendo verdadero el
antecedente (Colon descubrié América), es falso el consecuente

i {Vespucio descubrié el Océano Pacifico).

ty

}
{
t

Hay otros tipos de proposiciones compuestas, que no son es-
trictamente moleculares. Consideremos sélo uno: ‘‘Pablo se
convirti6 al Cristianismo porque tuvo una vision reveladora”. Es
evidente que ‘el enunciado sera verdadero sélo si cada una de las
dos proposiciones simples —‘‘Pablo se convirti6 al Cristianismo”
y “Pablo tuvo una visién reveladora”— lo es a su vez. Pero es
también evidente que ello no basta, pues es posible la ocurrencia
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de ambos hechos sin que medie relaciéon causal alguna entre
uno y otro: Pablo puede haberse convertido a consecuencia de
otros factores. La verdad de la proposiciéon compuesta no es en este
caso funcién puramente formal de la verdad de sus ingredientes
atémicos. Y la razén es obvia: la proposicion total tiene aqui su
propio sentido, mienta algo mas que lo mentado por cada uno de
sus componentes, como se prueba al darle forma simple: “la
conversion de Pablo fue provocada por una vision reveladora”.
Desde un punto de vista ldgico (esto es, considerando las puras
relaciones formales) seria por eso razonable no reconocer caracter
de compuestas a las proposiciones de éste y andlogos tipos. Pero no
es ése el punto de vista en que deba colocarse necesariamente la
Teoria del Conocimiento, menos aun si se trata de una doctrina
que, como la presente, pone su acento en las funciones
representativas. Como representaciones, los asertos del tipo due
consideramos son compuestos: contienen varios enunciados que
concurren a la representacion de una situacion factica total en la
pluralidad de sus aspectos. Y no debe engariarnos el hecho de
poder darles forma simple, porque el sentido de ésta es funcién
del sentido de la proposicién compuesta. En efecto *“la conversion
de Pablo fue provocada por una vision reveladora” contiene dos
expresiones sustantivadas, dos términos nominativos: “‘conversién
de Pablo™ y “vision reveladora”. Ahora bien, todo nombre opera
en la proposiciéon (sea simple o compuesta) como juicio o sistema -
de juicios atémicos, y es en funcién de ellos que determinamos su
significado al intentar hacerlo explicito. En el enunciado
“Nicanor Parra escribié el Soliloquio del individuo”, el nombre -
“Nicanor Parra” significa ‘‘hay un existente humano tal y cual
llamado Nicanor Parra”. En realidad, la explicitacién total del
nombre implicaria un ndmero infinito de juicios descriptivos del
acaecer biografico del poeta. Anilogamente, ‘“‘conversion de
Pablo” y ‘‘visibn reveladora” son nombres de hechos, de
momentos en la vida del Apéstol, y, como tales, se resuelven en los
juicios que los describen. Por eso la proposicion “‘la conversion de
Pablo fue provocada por una vision reveladora™ explicita su
sentido por el aserto ‘‘Pablo se convirtié porque tuvo una vision
reveladora™, y no al revés. '
Mas dejemos el asunto. Lo dicho es suficiente para mostrar
tanto la diversidad de los tipos de estructuras proposicionales
compuestas como la razoén que asiste a la doctrina del conocimiento
para ampliar, como aqui proponemos, la nocién puramente légica

B
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de tales estructuras. Todas cumplen la misma funcién de
representar  situaciones objetivas complejas, combinando
representaciones proposicionales de indole mds simple. Pero esta
mayor complejidad de la situacion representada no tiene siempre
el mismo caracter. En el caso de las estructuras conjuntivas,
definidas sintdcticamente por el simbolo “y”, la complejidad
consiste en la riqueza de una situacion cuya unidad se compone de
los momentos representados por cada una de las proposiciones
atémicas. Cuando yo, en efecto, digo que **sali6 el sol y continué
lloviendo™’ miento un estado total de cosas en la complejidad de los
dos hechos que lo constituyen: la aparicion del sol y la persistencia
de la lluvia. Con ello se ha ampliado la capacidad de
representacion, y esta ampliacion se mide por la mayor
envergadura del dmbito de la realidad representada. Por modo

i semejante, cuando, pensando en objetos de otra clase, afirmo *‘La

suma de 6 mas 3 es g y los dngulos opuestos por el vértice son
iguales”, represento la coexistencia de dos hechos del universo
matematico. Aqui nos encontramos también con una extension de
la funcién representativa que otra vez se mide por el dominio de los
objetos representados. El mismo andlisis es aplicable a las
estructuras de conexion causal.

No sucede lo mismo en el caso de otras estructuras moleculares.
La mayor amplitud representativa no se mide ya por el dmbito de
existencia (real o ideal) representada, sino por el dominio de la
posibilidad en que aquel ambito se inscribe. Ni la proposicion
disyuntiva, ni la conjuntiva negativa, ni la implicacién mientan un
dominio de objetividad actualmente determinado: se limitan a
representar el campo de posibilidad dentro del cual aquél es
necesariamente determinable. Asi, el juicio “Colén descubrio
América o Vespucio el Océano Pacifico”” mienta el campo total de
lo posible en donde se inscribe el hecho real que como tal estd
indeterminado: la proposicién no nos dice, en efecto, cual de sus
ingredientes atomicos es verdadero, pero si que lo es uno de ellos.

1.5 Representacion y discurso racional. Pero con ello no se ha
alcanzado todavia el més alto grado de complejidad en el
mecanismo de la representacion cognoscitiva. Este admite todavia
un progreso: el del discurso racional, en virtud del cual las
proposiciones tanto simples como compuestas integran un sistema
representativo, cuya funcién es hacer patente un estado objetivo de
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cosas, describiéndolo, explicindolo, interpretindolo, prediciéndo-
lo, problematizindolo, en suma, haciéndolo objeto de un pensa-
miento relativamente complejo. Las teorias cientificas, las
doctrinas filosoficas, las demostraciones matemiticas, las exposi-
ciones historicas, son ejemplos caracteristicos de este gradoe
superior de la representacion cognoscitiva.

Vale la pena dedicar al asunto un examen mds atento.

2. El contexto del discurso cognoscitivo

2.1 Al ingresar de ese modo la proposicion en sistemas de vasto
alcance representativo, se constituye lo ques denominaremos el
contexto del discurso cognoscitivo®

Por modo general el término discurso designa en Filosofia la
serie total de los pensamientos racionalmente conducidos desde
unos datos iniciales hasta la solucién de un problema determinado.
Una argumentacién como la que lleva a Descartes desde la duda al-
enunciado del cogito es un ejemplo caracteristico del discurso.
También lo son una dernostraciéon matematica y la exposicion de
una teoria cientifica. Se trata, por tanto, del movimiento del pensar
que conduce a la representacién cognoscitiva. El discurso
constituye, en realidad, aquella fundamentacién legitima que
convierte la representacion verdadera en cabal conocimiento. Ha |
de observarse, sin embargo, que tanto la representaciéon como sir
discurso requieren de algunas condiciones para operar
inteligiblemente, esto es, para ser comprendidas, aquélla como
representacion y éste como fundamento. Llamaremos contexto del -
discurso cognoscitivo al conjunto de tales condiciones. -

Consideremos, por ejemplo, el siguiente modelo de
conpcimiento historico. “‘Pericles gobern6 Atenas en el siglo v

14E] término tiene afinidad con el de universo del discurso, frecuente hoy en
Légica. Pero habremos de preferirlo, porque, no obstante su analogia, tiene un
alcance mas complejo, justo por empledrsele desde el punto de vista de la Teoria
del Conocimiento. En sentido puramente logico el universo del discurso es, ora
la totalidad o clase universal de los objetos individuales sobre que versan las pro-
posiciones de una determinada ciencia (los nimeros, por ejemplo, cuando se
trata de la Aritmética), ora el sistema de las proposiciones verdaderas que se
pueden enunciar sobre tales objetos. Véase sobre ello: Alfred Tarsky, Introduc-
tion to Logic (Oxford University Press, New York, 1954; 1v, 23); Rudolf Carnap,
Introduction to Symbolic Logic and its applications (Dover Publishing, New
York, 1958, Q. A., 2); Nicola Abbagnano, Diccionario de Filosofia (Fondo de
Cultura Econémica, México, 1963). |

|



<

]

|

A.C., contribuyendo al esplendor cultural y material de la vida
griega de entonces. De su accién y de ese esplendor nos dan
testimonio los monumentos artisticos y literarios de la época, y el
relato de historiadores que, como Tucidides, se ocuparon de tan
brillante periodo”. Este pequefio fragmento de informacién
histérica tiene un sentido bastante complejo, cuya comprensién
resulta, sin embargo, facil por la familiaridad que tenemos con los
supuestos de que ella depende. Examinemos brevemente tales
supuestos. ,

a) El significado del lenguaje empleado vy del orden en que se
hallan sus elementos; asi, “Pericles” y “Tucidides”, como
nombres de individuos humanos; ““historiador’’, como individuo de
una clase de seres humanos; “goberné”, ‘““contribuir”, “dando
testimonio”, como especificos comportamientos humanos; “‘vida
griega”, como sucesion de fendmenos sociales de un grupo humano
determinado; ‘‘esplendor”, ““brillante”, como propiedades valiosas
de ciertos hechos.

b) Los contextos que definen el campo de objetividad de las
representaciones particulares, insertandolas en la unidad de un
mundo. Las representaciones particulares, en efecto, ponen su
objeto propio como parte de una totalidad de objetos anilogos,
contrapuesta a la conciencia con una legalidad propia. En buenas
cuentas, toda representacion de un hecho, relacién o situacion
individuales implica la representacién de un mundo articulado de
hechos, relaciones o situaciones semejantes. Es esta representacion
la que confiere el pleno sentido de objetividad a nuestro
conocimiento. Dicha objetividad supone, pues, dos cosas: por una
parte, la ponencia de algo como ‘‘contrapuesto a’ e
“independiente de’’ la conciencia que lo representa; por la otra, la
pertenencia de ello a una totalidad articulada de cosas
anilogamente contrapuestas e independientes. Asi, toda
representacién da sentido a su pretensién de verdad refiriendo su
objeto a un mundo de legalidad especifica.

Consideremos, por ejemplo, algunos elementos representativos
del discurso histérico recién propuesto. Alli se nforma que

o Pericles goberné Atenas en el siglo v A.C. La representacion de

¢

t
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este hecho individual como verdadero consiste en ponerlo como
parte integrante de un mundo real, el mundo fisico y el mundo de
las cosas humanas. Pericles es un individuo de ese mundo, el
mundo de la naturaleza, con el sol, la luna, la tierra, el paisaje
geografico de Grecia y los griegos mismos, sus contemporaneos. Y
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Atenas es también objeto en ese mundo: una ciudad y unos |
hombres que la habitaron. Pericles gobernd en ella, en el sentido
de que fue protagonista de cierto acaecer humano, sujeto de
determinados actos, reales también como los fenémenos de la
naturaleza. Pero todo ello, se dice, ocurrié en el siglo v A.C. La
descripcién se refiere, pues, al pasado; los hechos referidos tienen
también la dimension de temporalidad que hace del pretérito una
parte integrante del mismo mundo, €l mundo real temporal, a que
pertenece €l mundo del presente.

Mas, no es eso todo. Aunque la objetividad del aserto implica
radicar la situacion mentada en la totalidad temporal de un mundo
real, supone también radicarla en una zona especifica de ella: la
del acaecer histérico humano. No decimos ““Pericles goberné’ en
el mismo sentido de objetividad con que decimos ‘‘el Vesubio entré
en erupcion”. Uno y otro enunciado ponen los respectivos hechos
como existentes, como partes del mundo real. Mas, Pericles, como
ser humano, pertenece, dentro de ese mundo, a una modalidad
particular de su acaecer. Es sujeto de actos psiquicos, miembro de
una comunidad organizada como cultura: en la legalidad del
mundo real se inserta el acaecer de los pensamientos, afectos,
propdsitos, y acciones individuales y sociales de los hombres.
Pericles gobierna; el Vesubio hace erupcion. Ambos sucesos se
hallan entre los objetos que componen el mundo real, pero
pertenecen a series distintas de hechos en ese mundo, series que si
bien se entrecruzan y a veces se confunden (como al decir “la
erupcién del Vesubio ocurrié quinientos afios después del
gobierno. de Pericles”’, dicho que los inserta en la misma serie
temporal) son, para muchos otros efectos de la descripcion,
generalmente separables.

N |
2.2 El ejemplo hasta aqui considerado se refiere a las formas de
objetividad que llamamos realidad natural y realidad histérica. Sin
embargo, ella no es la tnica que da sentido a nuestro pensamiento.
Posee, es verdad, un caracter privilegiado, que se relaciona con la
indole igualmente privilegiada de que goza la percepcién del
mundo fisico*? Hay, empero, otros dmbitos de objetividad, con su
manera propia de conferir sentido a las correspondientes
representaciones. Entre ellas destaca la idealidad, d4mbito de los
objetos ideales. Su legalidad especifica no es ya la del espacio ni la

15 Ver Segunda Parte, Cap. 11, 1.1.



del tiempo, ni de la causalidad, ni de la conciencia, como en el caso
del mundo real: es la objetividad légica de lo posible, que se
traduce en relaciones de identidad, de contradiccién, de inclusidn,
de exclusion. Sus individuos no son hechos o existentes, sino
esencias. Un mundo objetivo de esta especie lo forman, por
¢jemplo, los nimeros naturales de la aritmética. En esa totalidad
objetiva de los entes ideales, los nimeros forman una especie. Cada
nimero es un individuo dentro de ella: el 3, el 7, el 10... el n. Sus
relaciones no son reales: no se extienden en el espacio, no se cau-
san ni son causados, no duran, no actian; pero, en cambio, pueden
formar clases (pares, impares, primos, etc.), tener relaciones
légicas, como 5 > 4,9 < 12,44+ 3= 7.

Hay todavia otros campos de objetividad o contextos
representativos, ademas del campo de lo real (fenémenos fisicos y
psiquicos) y de lo ideal (esencias y relaciones ldgicas). Pero
siempre se tratara de campos derivados de estos dos primeros, por
contener elementos suyos. Hay, por ejemplo, el campo de la
fantasia o de lo imaginario, en donde encontramos unicornios,
montafias de oro y princesas encantadas. Con representaciones del
mundo real formamos otro contexto, el de la ficcién, en donde
puede tener sentido descriptivo un aserto como “el unicornio se
hacia invisible al trepar la montafia de oro”, que no lo tendria en
el ambito de lo real. Hay también el contexto de los valores y las
normas, dentro del cual pensamos las cosas como debiendo o no
debiendo ser, como buenas o malas, mejores o peores, superiores o
inferiores. Dentro de este campo tienen sentido asertos como “la
justicia es superior a la elegancia” o ‘Sécrates murid
noblemente”, que no lo tendrian, o tendrian uno muy distinto, en
un dmbito puramente empirico de referencia. El anélisis de estas
significaciones muestra que ellas forman un contexto de
objetividad con caracteres propios, distintos a la objetividad de lo
“real” en el sentido psico-fisico de la expresion.

El modo como se constituyen estos diferentes campos de ob-
jetos, sus estructuras especificas y sus relaciones (por ejemplo, el
caracter privilegiado de la objetividad como realidad o existencia
empiricas), son temas que no nos conciernen ahora. Pero lo dicho
es suficiente para comprender de qué manera el sentido y valor
objetivos del discurso dependen de un contexto representativo en
donde el objeto mentado tiene su lugar propio como parte de una

‘totalidad de objetos analogos.
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2.3 ¢) Los datos y leyes del discurso mismo constituyen el tercer
tipo de supuesto que encontramos en nuestro fragmento de ciencia
histérica y en todo sistema proposicional que intenta valer como
conocimiento.

En paginas anteriores nos detuvimos a considerar el caracter
fundado de toda representacién cognoscitiva®. Sélo en cuanto
apoyada en evidencia concluyente —nos dice Woozley— la certeza
constituye conocimiento. La expresion —advertiamos— es
rotunda en demasia; la indole genérica del término induce al error
de interpretarla por modo absolutista, como si se tratase de una
instancia Gnica y trascendente de comparacién. La verdad es que -
toda evidencia es algo concreto y pertenece al sistema del
conocimiento mismo; no lo trasciende, sino que lo constituye y
depende de la especie de objetividad mentada en cada caso. Asi, la
percepcién visual de aquella planta es evidencia del conocimiento
expresado por la proposicién que ahora enuncio: ‘“‘hay una flor
blanca en el rosal de mi jardin”. No podriamos, sin embargo,
servirnos de un tipo similar de testimonio para fundar un aserto
como “la suma de los dngulos de un tridngulo es igual a 180
grados”’. La demostracién matematica se funda en el analisis de los
conceptos y de sus relaciones; es una operacion l6gico-formal, para
la cual son por entero irrelevantes, desde el punto de vista de la
fundamentacion del conocimiento, los datos de la observacién vy el
experimento sensoriales. Asi pues, los términos ‘“‘evidencia
concluyente” y “‘fundamentacién legitima” han de. ser
interpretados en conformidad a las leyes del sistema considerado
en cada caso. Su cardcter ‘‘concluyente’ es relativo al sistema.
Mnguna demostracion o verificacion es “‘concluyente en si”’: sélo
lo es en funcidn de la indole del conocimiento de que se trata.

Por su propia naturaleza, cada género de representacion sefala
a su peculiar “‘evidencia concluyente’: ésta pertenece al sentido del
acto cognoscitivo, y lo completa. La proposicién de sentido
empirico —por ejemplo, “‘el agua hierve a 100° C al nivel del
mar”— remite a un determinado curso de percepciones; éstas
constituyen su significado y fijan el caridcter de la evidencia
concluyente. Pero una proposicién de sentido légico —por ejemplo
“‘si @ es mayor que b y b es igual a ¢, entonces a es mayor que ¢”’—
no nos refiere a un proceso perceptivo, sino intelectivo; la evidencia
concluyente queda asi determinada por puras relaciones de
identidad y de contradiccion entre conceptos.

16 Supra, 11, 5.5.
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El anélisis de la nocién de verdad nos procurard ocasién de
ahondar mas adelante en estos problemas. Baste sefialar ahora una
consécuencia involucrada en las consideraciones anteriores, y que
es de capital importancia para la comprension del conocimiento. Si
el fundamento legitimo de wuna proposicion se halla
predeterminado por su propio sentido representativo, se sigue que
el conocimiento lleva en si mismo la medida de su valor.
Conociendo, constatamos la situacién de ser —hemos dicho; pero
la garantia de esta constatacién estd dentro del conocimiento
mismo, y no necesitamos salir de éste para obtenerla. La
adecuacion de una percepcion se determina’ por otras percepciones;
la exactitud de una relacion logica, por otras relaciones logicas. La
verdad y la evidencia concluyente no consisten, pues, en alcanzar
una correspondencia entre nuestro conocimiento y un ‘‘objeto en
si”, situado fuera de &l, sino en integrar todas las partes del
conocimiento. Esta es una ley fundamental: el conocimiento se
valida por el conocimiento mismo. Tal es, precisamente, la funcién
que desempeiian los datos y leyes del discurso, que forman parte
integrante del sentido representativo de toda proposicion o
sistema de proposiciones. Los datos, como el nombre lo indica. son
lo dado, lo ya conocido o admitido como tal, y en que se apoya
el nuevo paso del conocimiento. Se trata, por lo visto, de un
concepto relativo: lo que sirve de dato en una fase del
conocimiento. puede ser, él mismo, resultado de un proceso
cognoscitivo, apoyado a su vez en otros datos. Tal ocurre en las
demostraciones matematicas, al deducir la verdad de un teorema,
de la verdad de otros teoremas demostrados.

"Pero la nociéon puede ser tomada en un sentido
metodologlcamente primordial, cuando nos remontamos a las
bases de una ciencia, esto es, a sus fundamentos logicos y sus
problemas iniciales. Asi, la percepcién del mundo fisico es dato
primordial de las ciencias naturales, la definicién y los axiomas del
numero, dato primordial de la aritmética; la introspeccion, dato
primordial de la Psicologia, etc. Tales datos son el punto de
partida del proceso cognoscitivo: en ellos, como representacién
insuficiente y a la par anunciadora del objeto total, se inicia la
marcha hacia el descubrimiento cada vez mas profundo y completo
del mismo.

Conviene no perder de vista, come podria ocurrir, por obvio, el
hecho de que el dato es ya una fase del conocimiento, y por cierto
muy compleja. Ser punto de partida no implica ser simple: no lo s,
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por ejemplo, la percepcion del mundo fisico, desde donde arranca
el conocimiento de las ciencias naturales; no lo es tampoco la
experiencia de la estimativa y del deber ser, de donde brota la
reflexion sobre los valores. La complejidad de esos y de
cualesquiera otros datos del saber reside en la multiplicidad
cualitativa y cuantitativa que los constituye, y en la pluralidad de
las relaciones con que tales maltiples elementos se presentan,
entrelazados desde la partida. La percepcion més simple, hemos
visto, es, en realidad, un cimulo de percepciones, organizadas por
la memoria y orientadas por las expectativas de la imaginacién y
de la accion, cuando no interpretadas ya por el concepto y la
teoria. Es a este elaborado complejo al que las ciencias llaman el
hecho, y al que en Filosofia nos referimos con el nombre méis am-
plio de dato del conocimiento empirico.



Capitulo 111

Los momentos intuitivos del

Conocimiento

1. El concepto general de intuicion

Es de esperar que, llegados a este punto, se nos haya hecho clara
una cosa: el conocimiento es un proceso, una construccion
progresiva que ensancha paso a paso su estructura y ahonda su
penetracion en el objeto. En virtud de ello podemos hablar de
grados de la representacion al comparar las percepciones con el
discurso racional y sus contextos.

Pero no hemos observado todavia un hecho de importancia,
relativo a la indole de esa gradacion. Al pasar de la percepcion al
discurso se opera no sélo el paso a una representacion de amplitud
y complejidad mucho mayores, sino también a una forma
cualitativamente distinta del conocimiento. Comparemos, por via
de ejemplo, estos dos conocidos hechos de la Historia de las
Ciencias. a) Desde 1781, fecha de descubrimiento del planeta
Urano, los astronomos venian haciendo esfuerzos por calcular su
orbita. Hasta 1846 se habia fracasado a tal punto, que la diferencia
entre la orbita predicha por los cdlculos y la que podia
determinarse por observacién llegaba a 2’, “angulo casi imper-
ceptible para el ojo desnudo, pero considerado como discrepan-
cia intolerable para un astrénomo’'. En aquella fecha el fran-
cés Leverrier pudo llegar a la conclusién de que el origen de la
dificultad se hallaba en la existencia de un planeta desconocido,
cuya accion gravitacional *‘perturbaba’ la érbita de Urano. Sobre
la base de tal perturbacién, matemiticamente calculada, el
astrénomo determiné la orbita y predijo la posicién del supuesto
miembro de la familia planetaria. b) Apoyindose en este
conocimiento, Leverrier solicitd la cooperacién del observatorio de
Berlin y seiald el lugar preciso de la constelacién de Acuario, en

1Robert H. Baker, Astronomy, Van Nostrand Co. Inc., Washington, 1944.
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donde el nuevo planeta podria ser localizado. La observacion
telescopica verifico lo previsto por los cdlculos tedricos, con menos
de 1’ de diferencia. El planeta Neptuno habia sido descubierto?

El contraste es notorio. En el primer caso somos llevados por el
discurso racional a la representacién muy exacta de un objeto que
existe (por eso decimos de la representacién que es verdadera) pero
que estd ausente: no ha sido visto, no ha surgido aiin en el dominio
de nuestra experiencia. La conclusién del discurso mienta, pero no
presenta al objeto en su “‘realidad”. En el segundo caso éste se
manifiesta: su accion sobre nuestros sentidos lo pone ante nosotros,
haciéndolo presente; ya no se trata sblo de algo mentado, sino
dado; lo indicado como mera expectativa se ha convertido en
efectiva actualidad: el objeto esta ahi, cual dato vivido.

Estas sencillas consideraciones, que encuentran aplicacién en
todos los dominios del saber, condujeron desde antiguo a los
filosofos a distinguir entre el conocimiento como relacion
inmediata con su objeto y el conocimiento como relacion
mediatizada. En el primer caso, diriamos, lo conocido estd dado y
experimentado; en el segundo, puramente significado. Intuicion e
inferencia son los nombres que han servido para distinguir entre
ambas modalidades; con el mismo alcance suele hablarse también
de conocimiento intuitivo y discursivo.

Pudiera. creerse, en vista del ejemplo examinado, que el
histérico distingo fuera asimilable al de los grados de la
representacion, y que por consiguiente debiéramos dispensarnos
de él. Al parecer, coinciden por una parte la representacion de
menor grado o percepcidn, con la aprehension directa del objeto, v,
por [4 otra, la representacién de mas alto grado con la aprehension
inferencial. “Grados de representacion” y ‘“momentos del
conocimiento” vendrian, para el caso, a significar-lo mismo. No
ocurren asi las cosas, sin embargo; pues si es verdad que la
percepcion es predominantemente intuitiva y el discurso,
predominantemente inferencial, la indole de uno y otro grado de
representatividad es de cardcter complejo. Ya nos lo mostré el
examen de la percepcion. La percepcidn constituye, sin duda, una

*La historia de las ciencias naturales ofrece muchos casos ‘de esta indole en el
orden de los descubrimientos. Una experiencia semejante tuvo lugar, por ejem-
plo, en 1930, con el hallazgo del planeta Pluton. Pero no es indispensable ilustrar
el tema con la espectacularidad de los descubrimientos: toda descripcion cientifi-
ca y las observaciones que la verifican, son una instancia de representacién anti-
cipatoria.
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forma de relacion inmediata con el objeto: éste actia sobre
nuestro sensorio, haciéndose presente. Pero supone también la
reactividad del sensorioc mismo y todo el proceso de la
correspondiente toma de conciencia: el objeto se da sin mediacion,
en un sentido, pero es a la vez mediatizado. Por otra parte, el
objeto se hace presente al par que se evade. Su color, su forma, y
todas sus propiedades fisicas, son otros tantos cortes en su profun-
didad; necesitariamos un nimero inconcebible de percepciones
simultineas para contenerlo en la vivencia sensorial. Y si de hecho
podemos prescindir de tal absurda experiencia en nuestro trato
sensible con las cosas, es porque toda percepcién actual se
enriquece con las imagenes de la memoria y penetra
‘inferencialmente en la profundidad del objeto. Lo intuitivo es,
pues, el aspecto dominante, mas no unico, de la percepcion.

Andlogas consideraciones, aunque de signo inverso, pueden
hacerse respecto a la representacién discursiva. Su andlisis nos ha
mostrado que conduce a un modo inferencial de conocimiento: el
objeto estd aqui significado, mediatamente - aprehendido
(podriamos decir también anticipado), . mas~no dado como
“presencia”. Y, no-obstante, su posibilidad de representar al
objeto depende de su apoyo inicial en datos intuitivos. Al
considerar nuestro ejemplo del planeta Neptuno, sélo por
comparacién hemos podido decir que la observacion telescopica
trajo a presencia real el objeto ausente, hasta ese momento
solo significado por la representacion discursiva de los calculos.
En estricta verdad la presencia habia comenzado ya con las
perturbaciones observadas en la drbita de Urano, toda vez que
ellas eran un efecto actual, una manifestacién real del planeta
desconocido. Es, por eso, legitimo concluir que el discurso racional
parte de experiencias: ellas lo suscitan y le procuran la direccién
necesaria en el proceso del conocimiento. Pero lleva también a
experiencias. Toda representacion discursiva sefala, en efecto,
experiencias posibles, expectativas que han de cumplirse para la
verificacion efectiva de lo significado; tales, por ejemplo, las
predicciones de Leverrier respecto a la observacion telescopica de
Neptuno. En cierto sentido, pues, la presencia real del objeto
regula la estructura del discurso representativo, aunque, a
diferencia de la percepcién, esa presencia no es su constitutivo
esencial. Mas adelante se verd como en el discurso racional hay
otros momentos intuitivos —que no son la percepcion— y que
forman parte fundamental de su estructura.
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Parece, pues, justificarse el estudio de los grados de la
representacion y de las formas intuitiva y discursiva del
conocimiento como aspectos diferentes, aunque ligados, del
proceso cognoscitivo.

2. Modalidades de la intuicion

2.1 Scientia wisionis, scientia intelligentiae. El uso del término
intuicion es hoy mds amplio que en la antigiiedad filoséofica griega
y medieval, y tiende "a sintetizar los diferentes sentidos
—intelectual, metafisico, empirico— con que en el origen se
insinuara.

En sentido logico la filosofia griega contrastaba el conocimiento
derivado a que llegamos partiendo de principios o supuestos ya
establecidos —dianoia— con el conocimiento directo de los
principios mismos, cuya verdad no se funda en otra y se manifiesta
originariamente —ndesis. Con alcance teologico-metafisico, no
del todo ajeno al anterior, la intuicién significo mas tarde un modo
sobrehumano de conocimiento: el que tendria Dios de todos los
objetos y verdades al aprehenderlos en si mismos mediante un
acto de comprension inmediata. El pensamiento discursivo se
identificé a su vez con el modo propio del conocimiento humano:
Este, por tener facultades ‘‘multiples y diversas”, conoce
separadamente los principios y las conclusiones, teniendo que
ligarlos por actos sucesivos de comprensién a la inversa de Dios,
que conoceria principios y conclusiones por “un acto tunico y
simple” de conocimiento. ““En la ciencia de Dios —escribe Santo
Tomas— no hay discurso alguno”. “En su entendimiento no
existe la labor de composicion y divisibn que requieren las
proposiciones, sino que, al conocer la esencia de cada ser, ve por
simple inteligencia (conoce por simple inteligencia, dice, en
realidad, el texto) cuanto hay en él, lo mismo que si nosotros, por
el hecho de conocer lo que es el hombre, supiéramos todo lo que se
puede decir de él. La razon de que no suceda esto en nuestro
entendimiento, que conoce discurriendo de unas cosas en otras, es
porque la especie inteligible representa una cosa en tal forma, que
excluye la representacion de otras; y de aqui que al conocer la
esencia del hombre no conozcamos en el acto las otras cosas que
hay en él, sino por partes y sucesivamente; por lo cual necesitamos
después reducir a unidad lo que fragmentariamente hemos sabido,
formando con el empleo de la composicién y de la division las
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proposiciones enunciables””®. El término mismo de “intuicion’ es
todavia infrecuente: el conocimiento como facultad de ver por
modo inmediato, ‘“‘de mirar todas las cosas como realmente
presentes’” —expresion de Santo Tomés—, es designado como
scientia visionis, por oposicion a la scientia simplicis intelligentiae
—de simple inteligencia—, que es el conocimiento de las cosas a
traves de “‘sus razones o ideas”*. Pero, en armonia con su sentido
etimoldgico, que, a través del verbo intuire, apunta al acto de
visién, el vocablo comienza a generalizarse para designar,
primero, el conocimiento de la percepcion, en cuanto nos brinda
presencia sensible de cosas actuales, y. después, en un sentido
analogo al nous de los griegos, la experiencia de la evidencia
intelectual. En este iltimo sentido, ya se ha hecho general a partir
de Descartes, quien lega a la posteridad filosofica la primera teoria
de la intuicién como método del conocimiento intelectual.

En verdad, el concepto de intuicion se confunde en Descartes, y
en los grandes racionalistas posteriores, con el de la capacidad
misma del conocimiento humano. Si éste tiene algun valor, no
puede ser otro que el de reconocer con sus propios recursos lo

. verdadero, reconocimiento que, en efecto, tendria lugar en la
experiencia de claridad y distincién de nuestras ideas. Dicha
experiencia es para Descartes una suerte de zisidn intelectual, de
presencia de lo verdadero ante el espiritu, al modo de la visién y
presencia de las cosas sensibles. “‘Llamo claro —escribirdi— (al
conocimiento) que estd presente y es manifiesto a un espiritu
atento; asi también decimos ver claramente los objetos cuando,
hallandose presentes artes nuestros ojos, actian con fuerza sobre
ellos y éstos estan dispuestos a contemplarlos’s. El poder del
conocimiento descansa, asi, en su aptitud de contemplacion
inmediata, de evidencia intelectual. Tal es la intuicién, término
que, ahora si, adquirirdA momentum e¢n Filosofia. Descartes lo
emplea con insistencia, y hasta-con la satisfaccion de introducir
tras la palabra nuevas ideas acerca del conocimiento humano®.
En realidad, en la teoria cognoscitiva de Descartes, la intuicién,
3Santo Tomés de Aquino, Suma Teoldgica, 1, q, 14: De la Ciencia de Dios,
art. 7y 14, of. art. 1 (Trad. Fr. Raimundo Sudrez, Biblioteca de Autores Cristia-
nos, Madrid, 1947). .

4Santo Tomas, loc. cit., art. g. -

SDescartes, Les principes de la Philosophie, 1, 35 (Oeuvres et Lettres, La
Pleiade, Gallimard. Paris, 1949).

SDescartes, Régles pour la direction de esprit, N° 4 (Oeuvres et Lettres,
ed. cit.).
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como evidencia intelectual, es el concepto limite por excelencia. Si
es verdad que en su doctrina hay dos (y sélo dos) procedimientos
para “‘alcanzar el saber de las cosas sin temor alguno de error”
—Ia intuicién y la deduccion— no lo es menos que la primera “es
requerida por toda especie de razonamiento”. ‘‘Asi por ejemplo
—insiste Descartes— dandose esto: 2 y 2 es lo mismo que3 y1,es
preciso ver por intuicién no sblo que 2 y 2 son 4 yque 3 y 1 son
también 4, sino ademds que la tercera proposicién se sigue
necesariamente de aquellas dos’’".

Es facil reconocer en esta diversidad de acepciones la
significacion esencial a que en todos los casos el término hacia
referencia. Tratese del conocimiento divino respecto a los entes o
del humano respecto a la consistencia sensible de las cosas y a la

_verdad de los principios, lo intuitivo tiene siempre los mismos
caracteres: a) es un conocimiento inmediato; b) es un conocimiento
de validez originaria; ¢) es una experiencia, ya con sentido
empirico, ya con sentido intelectual, del objeto mismo en concreto.

No otra es la significacién actual del vocablo, aunque su campo
de aplicacién sea més extenso y esté mejor diversificado. Tomada
la intuicibn de esa manera, como forma de conocimiento
caracterizada por la actual e inmediata presencia de su objeto,
podemos distinguir varias especies.

2.2 Intuicion empirica: conocimiento inmediato de la presencia
sensible de una cosa, a través de sus propiedades y relaciones
perceptibles con otras cosas; asi, el color blanco, la forma y
consistencia de la hoja de papel en que escribo, y con ello, su
realidad actual dentro del campo de mi experiencia y su
coexistencia espacial con las cosas que la acompaiian en ese mis-
mo campo. Su objeto propio es, pues, el ente individual de carac-
ter fisico en cuanto localizado en el espacio y portador de cualida-
des sensoriales: esta rosa roja, aquella campana que suena, ese
sol que calienta; o, simplemente, lo rojo que veo, el sonido grave
que escucho, lo caliente que percibo.

La denominacién de intuicidn sensible es, como se ve,
equivalente a la de percepcidn externa. Pero técnicamente
hablando, la primera sirve para poner de relieve el caricter
inmediato y total de la presencia del correspondiente objeto, por
modo que no se logra con el término “‘percepcién’’. Este, en efecto,
aunque puede también servir ese proposito, nos lleva, por el uso

7 Descaqes, loc. cit.
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frecuente de &l en Psicologia, a pensar en el complejo proceso
—a la par sensible, intelectual, imaginativo, asociativo— de que
surge el acto de aprehension empirica. Desde el punto de vista
psicolégico, la representacién sensorial no es un acto inmediato: lo
que hay de inmediato en ella —lo dado al sentido, en términos
estrictos— se halla enriquecido, ensanchado, relacionado, en una
palabra, mediatizado, por imigenes del recuerdo, asociaciones
practicas, juicios, expectativas. Pero es a la vivencia de lo dado
mismo —por ejemplo, a la del color y forma de esta hoja de papel,
que es, a una, vivencia de un estar algo exterior, ante mi,
localizado— a lo que mis proplamente ha de aplicarse el nombre
de intuicion sensible.

2.3 Intuicion psicoldgica: conocimiento inmediato de mis
representaciones, deseos, afectos —contenidos de mi conciencia, en
general— y de mi existencia actual como sujeto de tales contenidos -
conscientes. La idea de contacto directo, y a veces de identificacién
con su objeto, que estd en la base del conocimiento intuitivo,
encuentra aqui su mejor ilustracién. Para algunos filésofos se trata
de la intuicién fundamental, aquella que nos brinda el modelo
mismo de lo que es inmediatez de existencia. Leibniz la hace, -
incluso, fuente del conocimiento de la sustancia como concepto de
lo que es uno e indivisible. Pero ya antes, con San Agustin y
Descartes, habia rendido sus primeros frutos metafisicos. El
cogito, con todo lo que tiene de experiencia intelectual, es
originariamente un acto aperceptivo de naturaleza psicoldgica.
Pienso, existo: mi pensamiento se aprehende como existente. Pero
mi pensamiento estd formado por los hechos de la intuicién
psicolégica. Descartes no lo expresa asi, pero es lo que significa su
idea del pensar. “Con la palabra pensar entiendo todo lo que
ocurre (ce qui se fait) en nosotros por modo tal que lo apercibimos
inmediatamente por nosotros mismos; es por ello que no soélo
entender, querer, imaginar, sino también sentir es aqui lo mismo
que pensar”s

No todos los fildsofos convienen, sin embargo, en que el yo como
sustancia real, como sujeto constante de sus cambios —en suma,
como identidad personal—, sea un dato efectivo de nuestra
conciencia interior. Para muchos, tal nocidn es una inferencia o un
hébito asociativo entre nuestros estados particulares de conciencia.

8Descartes, Les principes de la Philosophie, 1,9 (Ed. cit.).
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Mas, de un modo general, hasta el siglo pasado, se acepté que
por lo menos el conocimiento de tales estados (percepciones, de-
seos, emociones, dudas, actividad del pensamiento) era un acto
intuitivo. Sélo las tendencias neopositivistas de comienzos de siglo
y sus desarrollos uiteriores han vuelto a poner en discusion el
punto, sobre todo en cuanto al cardcter cognoscitivo y al valor
centifico que pudiera tener este género de experiencias. Ya
tendremos ocasion de retornar al problema.

2.4 Intuicién eidética: conocimiento inmediato de una esencia, esto
es, de una posibilidad genérica de ser; a diferencia de la intuicién
empirica, no implica la presencia de una cosa individual, real, sina
de un objeto general e ideal. Asi, 1a representacion de triangulo,
con sus notas de espacialidad, bidimensionalidad, trilateralidad,
triangularidad, ligadas por una relacidn necesaria en el objeto
ideal correspondiente. Asi también, el conocimiento de la relacion
de igualdad y sus notas de simetria, transitividad, sustitucién
rec1proca reflexividad. Se comprende que por el caricter ideal y
genérico de su objeto, la intuicién eidética se contraponga a todo
conocimiento factico, es decir, tanto a la intuicién empirica como a
la intuicion psicolégica.

Debemos a Husserl y a su escuela fenomenolégica el estudio
profundizado y la introduccién de la intuicion eidética como
método de la Filosofia, en una direccién semejante, aunque no
enteramente coincidente, con la doctrina platénica de las Ideas. La
diferencia decisiva radica en el alcance metafisico de ambos
'metqdos la intuicién platénica de las ideas es existencial, en
cuanto implica el conocimiento de un objeto actual y real; la
intuicién husserliana de la esencia supone la visién de un objeto
puramente ideal y posible. Pero ambas coinciden en un punto
decisivo: su caricter eidético, que depende de la naturaleza
genérica y necesaria del objeto (la Idea, la esencia) y del 6rgano
puramente intelectual, no sensorial, de la aprehensién.

2.5 Intuicion ldgica: conocimiento inmediato de las relaciones de
principio a consecuencia y de exclusién o contradiccion entre las
proposiciones, y de las relaciones de inclusién y exclusién entre
conceptos. El objeto propio de esta especie de acto intuitivo es la
verdad o validez logica de una relacion entre proposiciones o
conceptos determinados, y de ciertas relaciones generales y
constantes (formales) entre tipos de proposiciones. Es asi como
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conocemos la ‘“‘verdad necesaria” de la conclusion “los gatos son
viviparos’’ en el contexto discursivo “todos los gatos son mamife-
ros”’ y “todos los mamiferos son viviparos”. Es asi como cono-
cemos también la alta probabilidad de la prediccion “‘habra
notorias perturbaciones electromagnéticas en las transmisiones
de radio de los proximos dias”, funddndonos en la informacién de
que al ciclo de las manchas solares sigue ese género de pertur-
baciones y de que se ha iniciado un nuevo periodo de tales
manchas. Y, en fin, es asi como conocemos también o como
definimos, el conocimiento de principios légicos, cuales los de
contradiccion e identidad. :

El concepto de intuicion logica tiene, segin se ve, analogias y
diferencias con la noesis platonica. Como ésta, la intuicion
logica consiste en el reconocimiento inmediato de un funda-
mento en el proceso del pensar discursivo. Pero, a diferencia de
ella, no se limita al saber de los principios absolutos, Gltimos, del
discurso, sino que comprende también, y quizas si princi-
palmente, cada uno de sus pasos, hasta alcanzar la conclusién a
que se aplica.

De este modo se hace explicita la razén que nos llevara
anteriormente a distinguir entre grados y formas del conoci-
miento. El grado més alto de representatividad, el discurso cognos-
citivo, contiene, segin se ve, momentos intuitivos, y aunque su
objeto mismo no le es dado (como los, cilculos de Leverrier no
constituian percepcién de Neptuno), supone aprehensiéon inme-
diata de relaciones, intuiciones logicas, a lo largo de su contexto.

De igual modo el hiato cualitativo entre la intuicién y la infe-
rencia, determinado por el caricter mostrativo de aquélla y la
indole puramente significativa de ésta, se reduce considerable-
mente. El conocimiento discursivo es, en realidad, un encadena-
miento de intuiciones. Es cierto que éstas son a menudo pura-
mente formales y eidéticas, como ocurre con los cilculos mate-
maticos y logicos, y en ciertas instancias del razonamiento
practico de la vida cotidiana. No hay alli presencia real de cosas y
situaciones, al modo de la percepcién y la introspeccion. Pero,
frecuentemente también, nuestro discurso ileva al pensamiento
por un .camino de intuiciones existenciales concretas. El caso
ejemplar es el de la inducciéon cientifica: una serie de obser-
vaciones y experimentos, vale decir de iptuiciones empiricas,
conducen al enunciado de una ley o a una prediccién particular
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fundada en ella. El conocimiento a que se llega es de tipo inferen-
cial, pero el camino recorrido pasa por estaciones intuitivas.

Todo recomienda, por lo visto, conceder menos importancia que
la reconocida a veces por algunos filosofos a la distincién entre
las formas intuitivas y discursivas del conocimiento; y no porque
no haya diferencias entre ellas, sino porque mejor que especies del
conocimiento, como suele considerarselas, son aspectos Yy
momentos suyos, partes integrantes de la unidad de toda expe-
riencia cognoscitiva. En el famoso dicho de Kant, ““la intuicién sin
concepto es ciega, vy el concepto sin intuicién es vacio”, estd ya la
idea fundamental de la unidad intuitivo-discursiva del cono-
cimiento. Pero es necesario extenderla mas alla de los limites que
le impone la gnoseologia kantiana, para la cual la nocién de
intuicién tiene un alcance restricto, al aplicarse Gnicamente al
conocimiento de las cosas espacio-temporales. Es necesario,
ademas, entender los conceptos y las estructuras representativas
de grado superior —proposiciones y discursos— como algo mas
que formas vacias destinadas a aplicarse a intuiciones ciegas.
Uno y otro concepto son puras abstracciones. En la experiencia
concreta del conocimiento, toda intuicién se prolonga en un
contexto de pensamiento discursivo que la completa. Si yo
percibo la piedra (intuicién empirica) la veo y comprendo como
parte de un mundo fisico que no percibo con ella, pero que pienso
como contexto ontolégico suyo (contexto discursivo). De igual
manera, todo pensamiento discursivo, que hemos visto generar-
se a través de intuiciones, es, ademds, un repertorio de intui-
ciongs posibles, una expectativa intuitiva que le da su sentido de
conocimiento. Por ello se hace posible la ejemplificacion de lo
general y formal y la verificacion de leyes y teorias. Asi -——para
acudir al caso mas sencillo— la representacién proposicional *‘el
sol surge cada dia por el Este y desaparece por el Oeste”, tiene,
como ley del movimiento aparente del Sol en torno a la Tierra, el
caracter de una prediccion, cuyo sentido hdllase dado por una
expectativa de intuiciones: esperamos ver aparecer el Sol y
desaparecer después. Y cada efectiva salida y puesta de sol no
constituye otro conocimiento, sino el mismo que se actualiza.

2.6 Intuicion metafisica. Entramos aqui en un dominio asaz
incierto y controvertible de la teoria de la intuicién. Su propio
concepto se presta a.equivocos: conocimiento inmediato, a través
de la percepcion y de las operaciones discursivas del pensa-
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miento, o simplemente mas alla de ellas, de realidades absolutas,
en su existir mismo y en sus cualidades no sensibles ni racional-
mente manifestadas. Lo que de tal modo se conoceria serian las
cosas en si, las cosas no relativizadas por las condiciones
impuestas con el sujeto conocedor.

Aunque, asi entendida, el objeto propio de la experiencia in-
tuitiva seria lo trascendente (lo que subyace maés alla de las cuali-
dades sensibles y de las determinaciones racionales de las cosas),
no es tanto su objeto como su relacion con la conciencia humana lo
singular en este uso del término intuicién. El no se aplica, por lo
pronto, a la fe; antes bien, significa lo contrario. La fe supone
creencia en lo no conocido, en lo que no es dado, en algo que se
halla cognoscitivamente ausente. En el acto de fe determinamos
nuestro comportamiento intelectual y préctico como si conociéra-
mos lo creido, aunque de hecho no lo conozcamos en el sentido en
que decimos conocer todo lo demds. El creyente da el salto a lo
desconocido por encima de todas las precauciones, garantias y
métodos del conocimiento: implica, a la par que una comodidad
—una gran comodidad—, un riesgo —un gran riesgo. Pero con el
concepto de intuiciéon metafisica se quiere significar otra cosa: no
la creencia, sino el conocimiento de lo absoluto, vale decir, la
toma de contacto de nuestra conciencia con €l, su presencia gnte
ella. Asi, cuando Henri Bergson describe una realidad profunda,
cuya esencia es la de un impulso vital que surge-a través de la
materia y avanza creadoramente, elevindose por medio de las..
formas organicas hasta la conciencia humana y moviéndose aun
mas alla de ella, no nos invita a creerlo, sino a intuirlo, es decir, a
verlo y aun a ‘“‘coincidir” con ello: Bergson cree posible poner la
conciencia en el seno mismo de esta realidad movil y creadora del
impulso vital.

Tampoco debe confundirse esta pretensién cognoscitiva de la
intuicién metafisica con la mera postulacién o pensamiento hipo-
tético de lo absoluto. Cualquiera realidad trascendental que de
este modo se introduzca en Filosofia, se hallard discursivamente
significada, mas no intuida. Con el concepto de intuicion meta-
fisica se quiere indicar, no la conjetura fundada respecto a una
realidad subyacente, sino el acceso vivencial inmediato a esa
realidad. .

La filosofia de Kant ofrece un modelo excelente del empleo pura-
mente discursivo, no intuitivo, de los conceptos metafisicos.
Desde luego, la intuicién metafisica se halla por principio

259



excluida del sistema. No hay mas dato o presencia inmediata de
objeto, ensefia Kant, que el de la sensacién. Para que una cosa nos
sea inmediatamente dada, es menester que afecte la sensibilidad;
pero entonces la conocemos a través de las formas propias de ésta
y del entendimiento que la piensa: el espacio, el tiempo, la
cantidad, la relacion causal, la cualidad. La conocemos, por
ejemplo, como extensa, con tal forma, con tal magnitud, como
efecto de alguna otra, es decir, siempre en relacién y desde el punto
* de vista de una nocién ordenadora. De este modo la cosa en si o
ndumeno, como aquello que subyace tras sus manifestaciones o
.fenémenos, queda fuera del alcance de nuestro conocimiento.
Una intuicién por medio de la cual fuera dado el objeto directa-
mente a la conciencia, sin adaptarse a las formas de su capa-
cidad cognoscitiva, es imposible, al menos para el hombre y para
todo ser organizado como él a base de sensibilidad y entendi-
miento. Solo podemos conocer las cosas en cuanto objetos de una
posible experiencia. No obstante, Kant admite que la cosa en si es
pensable: aunque no la conocemos, podemos concebirla, y de
hecho &l la concibe o postula como eondicién de la realidad de los
fenémenos.

Otro aspecto del kantismo que también ejemplifica la consi-
deracion no intuitiva de una realidad metafisica es la celebre
postulacién practica de la libertad y la inmortalidad del alma.
Ambas cosas estin excluidas de la jurisdiccion del conocimiento
propiamente dicho, del conocimiento tedrico, por no constituir
objetos de una posible experiencia. Pero, razona Kant, lo que en
sentido estricto no puede ser conocido por no poder ser ni
empirica ni intelectualmente intuido, puede y debe ser postulado
por la razoén practica cuando se aboca al conocimiento de los fines
y reglas de nuestra acciéon moral. Sin dichos postulados —Dios
existe, el hombre es libre, el alma es inmortal— se hace imposible
el orden moral y no tienen solucién los problemas que plantea, por
ejemplo, el problema de la responsabilidad del sujeto moral
humano.

Se comprende que la ambiciosa pretension cognoscitiva de la
intuicién metafisica, concebida en los términos radicales expues-
tos mas arriba, haya podido generar, como en el caso de Kant,
serias dudas respecto a su posibilidad y alcances. De hecho, a ella
afeeta principalmente el escepticismo de muchos criticos
contemporaneos respecto a la legitimidad de la intuicién en
general. Ya tendremos algo que decir respecto a ese escepticismo.
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Limitémonos a observar, por ahora, que, tomada la intuicién
como é6rgano de acceso a lo absoluto y a su absoluta ciencia, queda
al margen de la Gnoseologia, a la cual incumbe la experiencia del
conocimiento en su caracter progresivo y constructivo. Una
intuicion de realidades absolutas y una ciencia de ellas, de ser facti-
bles, constituirian otro género de experiencia que la significada
cuando hablamos del conocimiento humano. Dificilmente
podemos conjeturar en qué consistiria una relacion semejante, en
que el objeto y el sujeto llegarian a identificarse y que no podria
ser descrita ni comunicada mediante los conceptos y simbolos
correspondientes al conocimiento en sus modalidades ordinarias

Si podemos, no obstante, considerar la intuicién metafisica
como un momento del conocimiento, es porque tomamos el
concepto con menos extremismo que lo sugerido por su acos-
tumbrada aplicacién. De hecho, asi lo utilizan a menudo los
filosofos intuicionistas. Por lo pronto, en su empleo metafisico la
intuicién suele a menudo aparecer como cispide de un proceso en
que los propios métodos discursivos desempefian un papel preemi-
nente. Tal es el caso de la dialéctica platénica. El famoso recurso es
camino y viaje que por modo gradual conduce, abandonando la via
de las percepciones sensibles, al conocimiento de la esencia
inmutable de cada cosa, primero, y del Bien en si, esencia
absoluta de toda realidad, después. Camino, viaje: son términos de
Platon mismo para referirse a la dialéctica. La intuicién o cono-
cimiento absoluto (ndesis) hillase al final de la ruta, que, como via
de la razoén, es discursiva. La intuicién no es aqui instalacién
sibita en el objeto, sino cumbre de un proceso al que concurren
todos los recursos de la inteligencia reflexiva a partir del cono-
cimiento sensible del mundo. El rigor constructivo del proceso
estd sefalado por la exigencia de cuatro investigaciones prope-
déuticas, sin cuyo auxilio no hay posibilidad de alcanzar la meta
del conocimiento absoluto: la aritmética o ciencia de los ndmeros
con el arte de calcular a que se aplica; la geometria o ciencia del
espacio; la astronomia o ciencia de los movimientos en el cielo, y
la musica, ‘“ciencia hermana de la astronomia”, y que estudia los
movimientos arménices que percibe el oido®. Salta a la vista, dado
el caracter matematico de tales investigaciones, el papel esencial

8Platén, Republica, 522b - 531¢ (Traduccién de José M. Pabén y M. Ferndn-
dez Galiano, Edicion bilingiie del Instituto de Estudios Politicos, Madrid,
1949).
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que confiere Platon al pensamiento discursivo en la conduccion
del saber hasta esa cuspide metafisica de ‘“‘la verdad en si*’ o
conocimiento del Bien. Y ese mismo papel se pone de relieve en 1a
definicién del método: “Cuando uno se vale de la dialéctica para
intentar dirigirse, con ayuda de la razén (logos) y sin inter-
vencion de ningln sentido, hacia lo que es cada cosa en si, y
cuando no desiste hasta alcanzar, con el solo auxilio de la inteli-
gencia (ndesis = intuicién intelectual), lo que es el bien en si,
entonces llega ya al término mismo de lo inteligible...”” *°.

Pero debe tenerse asimismo en cuenta que a menudo la
intuicion metafisica es invocada por los filésofos, no como acceso a
lo absoluto —en el sentido de /a realidad tnica y dltima de toda
cosa real y posible— sino mas limitadamente como acceso a la
esencia de alguna forma particular de realidad. Asi, piensan
algunos, conocemos que algo existe: que existen cosas materiales
0 que existen otras mentes, aparte de la propia; asi, piensan
otros, reconocemos la unidad material del universo, o, al revés, su
unidad espiritual. La propia intuicién bergsoniana tiene este
cardcter limitado: lo que el fildsofo pretende conocer intuitiva-
mente no es el *‘ser en si”’, sino el modo de ser temporal, creador y
libre del universo como conjunto de seres materiales, organicos y
espirituales.

2.7 Intuicion axiolégica. Menos debatible, sin duda, que en su
forma metafisica, la intuicién ofrece, no obstante, algunos
problemas al considerarla en su aplicacién axiolégica. Como lo
indica su nombre —derivado del griego axios: lo recto, adecuado,
justo— es el conocimiento inmediato del deber ser de las normas y
del valor de las cosas. El objeto de vision directa no es ya aqui una
cualidad o relacién sensible de las cosas, ni la relacién entre
conceptos o entre enunciados, ni un contenido de la conciencia,
sino algo referente, mas no idéntico, a todo eso: la esencia y la exis-
tencia actual de un valor. Se trata de la esencia de un valor cuando
reconozco la imperatividad de un mandato como ‘‘debemos ser
leales”, o la excelsitud comparativa de la justicia respecto a la
conveniencia personal, o el antagonismo ético entre la crueldad y
la compasién. Se trata, en cambio, de la existencia de un valor,
cuando constato la belleza de una forma, la nobleza de una
conducta generosa, la elegancia de un movimiento, y en gene-
ral, la presencia de un valor en alguna persona, situacién o cosa.
WPlatén, Republica, 532a - b (Ed. cit.).
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En el primer caso reconocemos ideales o imperativos (de bondad,
belleza, destreza, etc.); en el segundo, instancias concretas que los
realizan.

La intuicién axiolégica es el conocimiento de tales imperativos
y existentes valiosos en su imperatividad y valor. Esto dltimo ha
de recalcarse, pues tanto la imperatividad (por ejemplo, de lo
justo, de lo bello, de lo elegante) como lo valioso (por ejemplo, la
justa sentencia de un juez, la bella sinfonia, un traje elegante)
pertenecen a un ente, a algo que los porta, y que tiene su propia
constitucion. Asi, la justicia es un cierto tipo de conducta exigible;
la bella sinfonia, cierta realidad sonora que admiramos. Lo que la
intuicion axiolégica pretende conocer no es ni aquel tipo de
conducta (que como concepto puede ser conocido por intuicion
eidética o construido por induccién) ni esta realidad (que como
cosa psico-fisica puede ser conocida por intuicién empirica y psico-
légica). Su objeto propio es la imperatividad de ese ideal de
conducta que llamamos justicia, y el zalor estético de esa
estructura sonora que es la sinfonia. .

Estas consideraciones tienen otro interés, aparte del de
ayudarnos a clarificar el alcance de la intuicion del valor. Nos
muestran, en efecto, que, al modo de otras experiencias intuitivas
—por ejemplo, la intuicién metafisica y la intuicién logica—, ésta
es un acto fundado de conocimiento, que se ha de apoyar en otros
actos intuitivos. Asi, la imperatividad de la justicia ha de ser
intuida conjuntamente con la idea de un cierto estilo de comporta-
miento. De igual manera, la belleza de una obra de arte sélo pue-
de ser conocida a partir de la intuicién empirica de sus cualidades
sensibles (color, forma, estructura). Ver una estatua (en el
sentido psico-fisico de verla) y oir una melodia (en el sentido psico-
fisico de oirla) son condiciones esenciales al reconocimiento de su
valor. Pero es también esencial el conocimiento introspectivo de
nuestra propia psique en su reaccion ante lo visto u oido. La
belleza de uno y otro objeto de percepcién se manifiesta en un
modo peculiar de sentirla emocionalmente. A la intuicién
empirica del objeto se agrega un acto de vivencia subjetiva. En
ambos se apoya la intuicién del valor en sentido estricto, sin
confundirse con ninguno de los dos.

La intuicién axiolégica, podemos decir en conclusién, es un acto
de intuicion fundada, que ha de sostenerse en otros actos intui-
tivos. Ello engendra algunas dificultades para discernir su objeto
especifico: como valoramos en funcién de lo que vemos y sentimos
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(y quizas de otras cosas mds), noses dificil aislar el acto especifico
de visién del valor mismo, que no es ni la cualidad fisica percibida
por los sentidos ni la emocién experimentada. ;Qué es, pues? La
inteligencia de la intuicién axiologica queda asi supeditada a la de
la naturaleza del valor. Pero es un tema del cual no nos ocupare-
mos esta vez,

3. Posibilidad vy valor cognoscitivo de la intuicién

3.1 La Gnoseologia no puede desentenderse de algunos problemas
que origina la admisién de una capacidad intuitiva como la descri-
ta, y de su papel en el proceso del conocimiento. El estudio de
tales problemas ha llevado a algunos filésofos, provenientes en su

" mayoria de ‘los circulos pragmaticos y positivistas contempo-
rdneos, a negar la existencia de una funcion semejante y a elimi-
nar el término correspondiente del lenguaje de la Filosofia.

Dos son las razones principales del desacuerdo asi planteado
con las tradiciones intuitivistas en Filosofia. Sefalemos, en
primer término, el caracter subjetivo de la intuicién. La expe-
riencia intuitiva, se dice, es personalisima y tiene mucho en
"comin con el éxtasis mistico. Su objeto —sea algin aspecto de lo
real, como en la intuicién metafisica, o la esencia y existencia de
un valor, como en la intuicién axiolégica, o un contenido de
conciencia. como en la intuicién psicolégica— pertenece al
dominio privado del sujeto y escapa al ambito publico donde se
constituye el conocimiento objetivo. Desde el momento en que el
qbjeto se radica en la intimidad cerrada de alguien, deja de ser
comunicable, porque los simbolos que ‘intentan expresarlo
carecen de significaciéon para los demas. Por otra parte, seme-
jante radicacion impide -y esto es mis grave— el necesario
discernimiento entre lo que pertenece al objeto y lo que ponen en
él las variables subjetivisimas de la emocién, la voluntad y el deseo
del sujeto. ;Es algo propiamente real, dato de cosa existente, lo
que percibe el conocedor “intuitivo”, o se trata mas bien de una
expresion de su fantasia, de un producto de sus prejuicios, de una
imagen de sus deseos, 0 aun de una pura verbalizacion de
pensamientos confusos?

3.2 Un aspecto particular de este subjetivismo lo encontramos en el
caracter absoluto con que la intuicién se presenta. Todo conoci-
miento, hemos visto, exhibe sus relaciones de fundamentacidn.

s 264




Una representacion infundada no es cognoscitiva, aunque sea
verdadera. Ello implica que el valor de un conocimiento es fun-
cion de otro u otros conocimientos. Pero la intuicién se admite co-
mo representacion evidente por si misma, como dato. Asi la
toma, por ejemplo, aunque polémicamente, Charles S. Peirce,
precursor del pragmatismo y de las ideas neopositivistas,
cuando la define como *‘conocimiento no determinado por un
conocimiento previo del mismo objeto, sino por algo exterior a la
conciencia”*! Considerar intuitivo un conocimiento equivale,
segun esto, a declararlo autosuficiente u originario; asi lo hace
la clasica doctrina de la intuicion al atribuirle la inmediata rela-
cion con el objeto. Pero es esta autosuficiencia lo que parece sospe-
choso a logicos y positivistas, por razones analogas a las sefialadas
mas arriba. Apelar a la evidencia intuitiva es supeditar el saber a
factores subjetivos sustrayéndolos al régimen de la verificacion
que le confiere valor de conocimiento. La llamada intuicion —se
arguye— ha sido una y otra vez invocada en apoyo de con-
vicciones que el progreso del conocimiento critico lleva a
abandonar después. Es frecuente también que diversos individuos
pretendan “‘evidencias” e “‘intuiciones” excluyentes respecto al
mismo dominio de objetos y problemas.

3.3 La otra base de discusién parte de una duda mads radical que
las anteriores. ;Hay, en verdad, tales conocimientos intuitivos?
¢Existe acaso alguna experiencia de relacion inmediata con ob-
jetos - que constituyendo un verdadero comienzo, sea indepen-
diente de todo conocimiento anterior? Muchos pensadores
responden hoy negativamente a esta pregunta. Del modo mas
terminante lo habia hecho ya Peirce, a mediados del siglo pasado.
Su ensefianza fundamental en lo que concierne a la intuicién es
que no existe evidencia alguna de que el hombre posea una
facultad semejante'? Lleva a dudarlo, por lo pronto, el hecho de
que no dispongamos de un criterio cierto y generalmente
aceptado para determinar cuiles conocimientos son intuitivos y
cudles no. Sobre ello reina el mayor desacuerdo entre los propios
filosofos de la intuicién. Pero ademas, ninguna de las experiencias

Y1Charles S. Peirce, Questions concerning certain faculties claimed for man
(Journal of speculative Philosophy, vol. 2, pp. 103-114, 1868, Articulo recogido
en Values in a Universe of chance, Ed. by Philip P. Wiener, Doubleday, N. Y.,
1958).

12Charles S. Peirce, op. cit.
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consideradas intuitivas lo seria de verdad. Tomadas en género en
su puro caricter intuitivo, serian imposibles. Siendo el conoci-
miento un acto de la mente, ha de tener duracién y desarrollarse
en el tiempo; pero entonces la intuicion sélo seria contacto o apre-
hensiéon inmediata del objeto en su primer instante; en el
siguiente, ya habria dejado de serlo a menos de admitir que no
ocupa tiempo, cosa inconcebible.

Examinando por separado algunas de las formas particulares
de la intuicién, Peirce cree posible demostrar que ninguna de ellas
constituye conocimiento, como s¢ supone que lo constituya una
verdadera intuicion. Por una via de reflexiones iniciada ya antes
entre los empiristas ingleses, intenta mostrar, por ejemplo, el
caracter inferencial del conocimiento de nuestra propia existencia.
Esta no nos seria dada inmediatamente, por acto directo de
aprehension, sino inferida durante nuestra primera infancia a
partir de la experiencia del mundo exterior. De igual manera
llegaria a adquirirse todo conocimiento relativo a nuestra .vida
psiquica. “‘No hay razén —proclama Peirce— para suponer una
capacidad introspectiva; en censecuencia la unica manera de
investigar un problema psicologico es por inferencia a partir de
hechos externos’™*?

En general, los argumentos del filésofo norteamericano suenan
hoy en extremo anticuados, al cabo de un siglo de renovacién de
la Psicologia. Pero aun prescindiendo de los progresos de esta
ciencia, se puede plantear uno el problema logico de como es
posible que un ‘“hecho externo’” no conduzca a otros ‘‘hechos
gxternos”, sino a vivencias conscientes, y qué sentido tiene decir
que éstas  (dolores, 1magenes, expectativas, placeres) sean

“inferencias”, es decir, ¢ ‘juicios”, derivados de tales hechos

No es necesario que nos hagamos cargo de los detalles de este
enfoque empirista. Limitémonos a considerar en su conjunto las
objeciones generales opuestas a la intuicion.

3.4 Como muchos desacuerdos filosoficos, éste es en parte origina-
do por el uso fluctuante e impreciso de los términos. Debido a

13Charles S. Peirce, op. cit.

145, a pesar de esta disposicién adversa al pensamiento de Peirce sobre el co-
nocimiento intuitivo, hemos destacado aqui su punto de vista, es debido a la
altura intelectual del gran filésofo ““pragmaticista’ (como él se llamaba) y a la
importancia que tiene en nuestro nempo otro aspecto de sus multifacéticas
ideas —su doctrina de la Ciencia.
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ello, los argumentos principales del antintuitivismo son a la par
justos e inapropiados, segiin cual sea la especifica acepcion en que
se considere el término en debate. Las objeciones son vilidas si,
tomado el concepto de intuiciéon en su mds radical alcance,
queremos significar al mismo tiempo: a) conocimiento de un
existente; b) conocimiento que ha de aprehender todo su objeto, y
¢) que ha de ser absolutamente originario, es decir, independiente
de otros conocimientos. ’

Sin embargo, no es éste el significado de la intuicién en la
mayoria de los filésofos, 0, al menos, no es el dnico, ni siquiera el
fundamental. Los casos extremos de Platon y Bergson confirman
con elocuencia el punto. En uno y en otro la intuicién tiene un
caracter metafisico y es invocada como fuente del conocimiento de
una cosa en si, de un objeto como realidad subyacente: la Idea del
Bien, en el caso de Platon, la duraciéon pura (el tiempo como
realidad espiritual) en el caso del segundo. Ambos fildsofos
pretenden alcanzar intuitivamente la presencia misma del objeto,
presencia que, en cuanto tal, no es sélo inferida, sino experi-
mentada. En este sentido, el conocimiento intuitivo es para ellos
independiente de conocimientos anteriores. Pero sélo en ese
sentido, pues tanto la ndesis platénica como la intuicién bergso-
niana son experiencias situadas al término del camino discursivo
de la ciencia y suponen conocimientos previos que facilitan el
acceso a lo intuido. Ya mostramos esto con cierto detalle a
propdsito de la dialéctica en Platén. En cuanto al pensador
francés, sus propias palabras no dejan lugar a dudas (como
tampoco la aplicaciéon de su método a determinados problemas
filoséficos, v. gr., el de la conciencia): “Aun en el caso simple y
privilegiado —ha escrito— que nos ha servido de ejemplo, aun
para el contacto del yo con el yo, el esfuerzo definitivo de intuicion
distinta seria imposible a quien no hubiera reunido y confron-
tado entre si un gran numero de andlisis psicoldgicos*: Los
maestros de la Filosofia moderna son hombres que asimilaron
todo el material de la ciencia de su tiempo. Y el eclipse parcial de la
Metafisica, desde hace medio siglo, tiene por principal causa la
extraordinaria dificultad que el filésofo experimenta hoy dia
para tomar contacto con una ciencia que se vuelve cada vez mas
dispersa. Péro la intuicion metafisica, aunque sélo se pueda llegar

15E] término andlisis se contrapone en la filosofia bergsoniana al de intuicién

y sefiala el conocimiento conceptual de las ciencias matematicas y experimen-
tales.
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a ella gracias a conocimientos materiales, es una cosa entera-
mente diversa del resumen o la sintesis de esos conocimientos”*¢
Salta a la vista que, como en el caso de Platén, en el de Bergson
tampoco ha de entenderse la experiencia intuitiva como un saber
ex-nihilo, separado del contexto general del saber: es por su cuali-
dad otra cosa, pero se halla funcionalmente ligada al proceso total
del conocimiento. Un aspecto importante de la critica
anintuicionista, sobre todo la de Peirce, queda asi de hecho
invalidado. Por modo similar se invalida el otro, relativo a la
extension del acto intuitivo en el tiempo y a la consiguiente imposi-
bilidad de una presencia actual de ningln objeto ante la con-
ciencia. En términos generales, la observacién es justa, y por eso
es posible concluir que todo conocimiento es un proceso. Pero ello
no imposibilita la intuicion. En primer lugar, porque el tiempo
presente de una experiencia no es el instante matematico, el
punto temporal abstracto, que carece de duracién. El presente
psicolégico de un acto cualquiera de percibir, sentir, imaginar,
desear, es un tiempo con espesor prolongado y denso, que no hay
por qué convertir en una serie de instantes; yo veo ahora al gato
que duerme en la ventana, y mientras lo veo el gato estd ahi, con
real presencia: un instante de percepcién se prolonga en el otro y
forma un espesor de tiempo actual. Seria absurdo descomponer la
unidad de esta experiencia y decir que tengo del gato una serie
discontinua de imagenes instantineas que dejan de ser apenas se
constituyen. En definitiva, la intuicién cesa: su tiempo ha trans-
currido y la conciencia esta ya en otra cosa, ocupada, por ejemplo,
cok un proceso de inferencia, o con otras intuiciones. Pero aquélla
estd ahora representada en la memoria, y en tal condicién, puesta
al servicio del proceso cognoscitivo.

3.5 Estas consideraciones no intentan desconocer el positivo papel
que corresponde al examen critico de la intuicion en el estudio del
conocimiento. Hay mucha impureza que expurgar y oscuridad

que disipar respecto a esta debatida via de acceso a los datos del

saber. Los problemas son particularmente agudos en el campo
metafisico. Aqui la intuicién se hace sospechosa de misticismo,
de fosa no ya tanto cognoscitiva, como existencial y, por ende,
incomunicable. Algo de eso ocurre con Platon y con Bergson; en

Henri Bergson, Introduccion a la Metafisica (Trad. de Rafael Moreno,

Centro de Estudios Filosoficos, Univ. Nac. Auténoma de Meéxico, 1960, p. 47).
Destacados nuestros.
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este Gltimo, sobre todo, por la radical interpretacion del con-
cepto en su sentido introspectivo. Para Bergson, en efecto, la
experiencia intuitiva originaria es ‘el conocimiento intimo
del espiritu por el espiritu”. Dicha experiencia es, por defini-
cién, vivencia interior: lo real de la psique se conoce por dentro,
y se conoce como flujo, como cambio cualitativo continuo en el
tiempo, como duracidn concreta. Ello le permite al filésofo definir
también la intuicién como ‘‘un conocimiento interior, absoluto,
de la duracion del yo por el yo mismo™? Sus primeros estudios fi-
losdficos*se proponen mostrar en qué consiste este “‘conocimiento
de la duraciéon del yo por el yo mismo”. Pero, obviamente, no
podia resignarse el filésofo a encerrar su ciencia en la contem-
placién exclusiva de si mismo. La intuicién puede ser dirigida
con igual justeza, piensa Bergson, al resto de la realidad, a la
cual pertenece, como parte, la conciencia individual. Aplicada al
conocimiento de la materia y de la cultura, contintia siendo lo
que era en su dominio originario: conocimiento de las cosas vis-
tas por un espiritu que se ha instalado en su interior, en la co-
rriente de su duracion y movilidad. De ahi el concepto generali-
zado de la intuicion bergsoniana como enérada en la cosa misma
que se conoce: ‘‘llamamos aqui intuicién —escribe— a la simpa-
tia por la cual uno se transporta al interior de un objeto, para
coincidir con aquello que tiene de Unico, y en consecuencia de
inexpresable*? Bergson cree, pues, posible —y es un supuesto
fundamental de su método— pasar de la interioridad de la con-
ciencia a la “interioridad” de las cosas.

Pero con ello las ideas van dejando de ser claras, y nos queda la
impresién de asistir a uno de esos espectaculos de ilusionismo que,
complaciéndonos inicialmente con algunas percepciones obvias,
nos cogen en distraccién y nos hacen ver lo imposible. El conoci-
miento que lo instala a uno en el interior de las cosas y le permite
coincidir con su movilidad, ya no es, en efecto, idéntico a la
experiencia introspectiva de nuestro propio interior. Valga
siquiera esta razén: aquellas cosas son tales cosas, son tales
realidades, justo en la medida en que no son nosotros mismos y
carecen de interior. La interioridad es un modo de ser de la
conciencia humana. Proyectarla a las cosas es antro-

7H. Bergson, op. ait., p. 18.
18H. Bergson, Les donnés inmediats de la concience (Presses Universitaires
de F'rance, Paris, 1946, 53 eme., ed. Cap. ). -
°H. Bergson, Introd. a la Metafisica, ed. cit., p. 11.
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pologizarlas, hacerlas desaparecer por arte de magia. El conoci-
miento del mundo exterior no es coincidencia, justo porque su
funcién consiste en ponernos en relacién con otra cosa que nosotros
mismos: piense Ud. en la coincidencia con la cosa, y ya no piensa
en su conocimiento de ella, porque entonces no hay ni Ud. ni cosa;
coincida con la cosa, y ya no la conoce: la es.

Los escripulos logicos y positivistas frente a la intuicién
pueden prender asi en suelo ricamente abonado. Los escripulos
frente a este tipo de intuicion —debiéramos decir, para ser exactos.
Porque no todos pueden ser tomados de esa manera, y ni aun la
forma metafisica es concebida asi por todos los filosofos. Bergson
mismo, que la define y exalta una y otra vez en esos términos
(entrar en las cosas, coincidir y aun simpatizar con ellas), retroce-
de un poco frente a las consecuencias irracionalistas y misticas de
su concepto, y advierte que su intuicion no tiene nada de misterio-
s0, que pasa por el camino de la razén, que “‘no es un acto Gnico,
sino una serie indefinida de actos” y, en fin, que no es privilegio
de un individuo sino patrimonio de todo pensador.

3.6 Es, en verdad, el papel cognoscitivo de la intuicion el que
interesa a la Filosofia, y en particular a la Teoria del Cono-
cimiento: es decir, aquella funcién de contacto con objetos, sean
éstos de la clase que fueren (cualidades, relaciones, cosas,
esencias, valores). En este sentido, tanto la percepcién interna
como la exterior son modelos de experiencia intuitiva. Curiosa-
mente ni Peirce ni Bergson —la “izquierda” y la “‘derecha”, dos
extremismos, del problema del conocimiento— se refieren a la
intuicion empirica cuando hablan de la intuicién. El primero, por
considerar a toda percepcion exterior como una inferencia; el
segundo, por creer que falsea la realidad profunda, el flujo interior
continuo de las cosas. Asi se explica que aquél pueda negar la
existencia de puntos de partida intuitivos en el conocimiento del
mundo, y que para éste la intuicién sea un acto de endopatia, de
penetracidon y disolucion en el ser de las cosas. El resultado es en
ambos casos el mismo: ninguno de los dos pensadores da cuenta
de la verdadera experiencia cognoscitiva. Un conocimiento de
puras inferencias, un pensamiento discursivo que no tomara pie
en un contacto inicial directo con objetos y que no condujera a
otros contactos, seria como el viaje perfecto en un avién que no
hubijera despegado en parte alguna ni fuera a aterrizar jamais:
viaje imposible, que de no serlo, careceria de toda funcién. Por
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otra parte, un conocimiento que absorbiera al sujeto en el objeto
para ‘‘hacerlo coincidir con éI”’ no seria, por ese solo hecho, conoci-
miento, y no serviria como modelo para la interpretacién de la
experiencia humana del saber (lo que Bergson, por cierto, no
pretende), pero tampoco seria un saber de la realidad (lo que
Bergson si pretende), pues el término “realidad” sélo tiene sen-
tido para un sujeto que no se confunde ni “‘coincide’ con ella.
La de Bergson, muy a pesar suyo y habida cuenta de la profun-
didad de sus ensefianzas y de las precauciones racionales que
adopta de continuo, es realmente, y por lo que toca al alcance
exterior de su método introspectivo, una ilusién metafisica mas
de esas que denunciara Kant dos siglos antes.

Pero ilusion es también la del positivista que, como Peirce, cree
poder prescindir de todo acto intuitivo y, por consiguiente, de
toda presencia de objetos. Quien busca la ilusion se ve obligado,
cuando los mecanismos imaginistas no funcionan, a negar de
golpe lo palpable. El caso de Peirce es, en este sentido, ejemplar.
Todo conocimiento, piensa, deriva de un conocimiento anterior:
todo saber. es, pues, inferido. A uno le asaltan varias dudas al
respecto, pero quizds, por economia de pensamiento, podria
conformarse con hacer valer la mas obvia y decisiva. Ciertas
cualidades de las cosas —el color rojo de un, trozo de paro, por
ejemplo— no son inferidas sino dadas: constituyen uno de los
puntos de partida fundamentales de nuestro conocimiento del
mundo exterior. ;De qué conocimiento previo podria venir el de
la cualidad rojo? El caricter critico de la pregunta se refleja en el
caracter critico de la respuesta de Peirce; la afirmacién absoluta de
un factum sélo puede rechazarse por la negacién absoluta de un
dictum. El filosofoniega, en efecto, que la cualidad especifica de lo
rojo forme parte de nuestra representacion de la cosa roja. Tanto
es asi, arguye, que un individuo para quien las cosas rojas fueran
azules y las azules rojas, se comportaria ante unas y otras del
mismo modo que yo; uno y otro manejariamos los mismos
simbolos y estableceriamos las mismas relaciones entre ellos. Y
esto es lo que interesa, piensa Peirce, pues el conocimiento es solo
un sistema de simbolos v relaciones. En general, esta afirmacién
es correcta, aunque excesiva: si el conocimiento fuera sélo un
sistema de simbolos, no significaria nada. Pero a decir verdad el
conocimiento significa algo muy importante: significa cosas,
hechos, vivencias, experiencias, expectativas. Por ejemplo, el
concepto de rojo significa la cualidad asi llamada. En algin
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momento el simbolo nos conduce a una vivencia; su valor cognos-
citivo consiste en su capacidad de apuntar a ella, directamente o
por medio de otros simbolos. Ademis —y esto es también impor-
tante— el simbolo mismo, para operar como tal, ha de ser recono-
cido en su cualidad individual (por ejemplo, en el sonido de la
palabra o en el grafismo de la letra “‘y”), lo que implica descansar
en una vivencia. Es decir, el simbolo, tanto por lo que significa
como por lo que es, depende en ultima instancia de factores extra-
simbélicos. No se ve la posibilidad de prescindir de la intuicién
al describir el proceso cognoscitivo como mecanismo de
simbolizaciones.

Que ello no es posible lo demuestra, ademas, como lo hemos ya
sefialado, el analisis del propio conocimiento inferencial. Sea que
éste se resuelva en un encadenamiento deductivo de propo-
siciones, sea que consista en una generalizacién a partir de los
hechos observados o en otro proceso mas complicado de pensa-
miento ilativo (por ejemplo, el de un juez al decidir que las rela-
ciones del acusado A con la victima B no confirman la hipétesis de
que A es el autor del crimen), siempre lo encontraremos sostenido
por actos intuitivos. No podemos pasar logicamente de una
proposicién a otra si no vemos la necesidad de su enlace o la
necesidad de aplicar en su caso una regla de operacion ya definida:
Por eso, el resultado del pensamiento discursivo tiene el cardcter de
un saber mediato o derivado; pero el fundamento de que ese
resultado depende es una relacién intuitivamente conocida.

Esta fue siempre, por lo demis, la ensenanza de la léogica
clasica. Y no deja de ser significativo que después de tantas vueltas
y revueltas como han dado al tema los empiristas y légicos contem-
poraneos, se llegue entre ellos mismos a idéntica conclusion. He
aqui, por ejemplo, lo que en definitiva concluye Reichenbach, uno
de sus mejores representantes, en una exposicion en donde el
término “‘intuiciéon’ se reemplaza por los de “‘evidencia ldgica” y
“auto-evidencia”. ‘‘Debemos admitir, pues —escribe Rein-
chenbach—, que la ldgica simbolica no puede desembarazar-
nos del uso de la evidencia légica. No podemos prescindir de
esta herramienta heredada de la logica tradicional. Podemos, si,
hablar de progreso, en cuanto la logica simbélica aplica la auto-
evidencia en una escala menor, y la restringe a procesos de pensa-
miento de caricter muy simple. Constituye ciertamente una
ventaja que podamos emplear, como de suyo evidente, sélo aser-
tos muy simples, para derivar después la necesidad de asertos
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complicados mediante pasos que requieren, otra vez, sélo la
evidencia de operaciones simples de pensamiento. Hay grados de
evidencia; y podemos felicitarnos si nos es posible reemplazar la
evidencia dudosa por cadenas de operaciones intelectuales, cada
uno de cuyos eslabones representa un grado mas fuerte de
evidencia. Por otra parte, hay muchas conclusiones que no apa-
recen en absoluto evidentes, pero que resultan serlo cuando
usamos tales encadenamientos. No es, por ejemplo, evidente que
el teorema de Pitigoras se siga de los axiomas de Euclides; pero
podemos derivarlo de una cadena de inferencias, cada una de las
cuales conlleva un alto grado de auto-evidencia”*.

3.7 La atencién prolija que hemos concedido al tema del cono-
cimiento intuitivo corresponde a la importancia principal que
tiene en el conjunto de la Filosofia. De €l dependen, en efecto,
algunos contenidos decisivos de la Metafisica, la Axiologia y la
Antropologia Filoséfica. La misma Légica, no obstante su indo-
le formal, no escapa a las consecuencias derivadas de la admi-
sién o rechazo de los recursos intuitivos del pensamiento. Puede
decirse, en definitiva, que hasta la posibilidad de la Filosofia
como dominio especifico del saber racional estd ligada a la legi-
timidad de los métodos intuitivos. )

Pero el asunto incumbe sobre todo a la Teoria del Cono-
cimiento. Su tarea de describir y comprender ideas y expe-
riencias tales como pensar, creer, verdad, verificacién, funda-
mento, representacion, simbolo, inferencia, duda y otras
analogas, tiene estrecha relacion con él. Nuestro balance es que
conocer significa siempre intuir o construir expectativas de
intuicién, sea que intuyamos la. relacion actual de un objeto con la
conciencia, o la relacién de fundamento entre representaciones
que eventualmente pueden ser convertidas en relaciones con el
objeto mismo. El sentido de esta férmula general queda referido al
analisis precedente. Conviene, sin embargo, que insistamos en
un punto, el mas critico, quizds, en toda la cuestion.

Los escripulos sefalados por algunos filosofos respecto de
la intuicién se justifican como medidas precautorias ante un
recurso que, por su naturaleza, puede afectar a la funcién
comunicativa y al imperativo de intersibjetividad, propio del
conocimiento humano. Encerrados en nuestras intuiciones,

20Hans Reichenbach, Elements of symbolic Logic (Macmillan Co. N. Y., 1952,
1v, § 34, p. 184).
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careceriamos de conocimiento en sentido estricto, y no por
quedarnos a solas con un mundo privado, sino por no poder
compartirlo, y, al no compartirlo, no poder determinarlo como
mundo, como cosa transubjetiva, abierta en principio a cuales-
quiera otros sujetos humanos. La idea de conocimiento lleva, en
efecto, envuelta la idea de mundo cognoscible, de mundo expuesto
a otro sujeto que el que conoce.

Esta consideracion nos permite eliminar la dificultad mayor
que encuentran algunos en la intuicién: su absolutismo. La
intuicién de lo absoluto absolutizaria a cualquier sujeto,
sumiéndolo en el ensimismamiento radical, que seria también el
nirvana final. Ya no podriamos hablar de conocimiento. Mientras
hablemos de él, se tratard de un proceso, en que siempre serd
posible distinguir cuatro aspectos: vivencias, sefializacién, comu-
nicacién, anticipacién de vivencias. El aspecto intuitivo sine qua
non del conocimiento son las vivencias: mediante ellas estamos en
contacto con los objetos, tan exteriores y espaciales como en la
percepcion, tan interiores y temporales como en la intros-
peccidén, tan intemporales e inespaciales como en la intuicion de
esencias y de las relaciones logicas. La vivencia esta en el origen
del proceso cognoscitivo: porque vemos, palpamos, sentimos un
mundo, y porque nos sentimos a nosotros mismos, y porque viendo
y sintiendo estamos ya pensando, nos disponemos a conocer. Ello
implica salir a la bisqueda de nuevas vivencias y de anticiparnos
a ellas. Para esto imaginamos, conceptualizamos, generali-
zamos, juzgamos, inferimos, clasificamos, simbolizamos, y en
fig, nos comunicamos con el préjimo. Es el aspecto discursivo de
nuestro pensamiento. A través de él, las intuiciones originarias
son sometidas a un proceso de organizacién intersubjetiva: las
sacamos de nosotros mismos mediante simbolos, y, comparadas,
diferenciadas y asociadas entre si, construimos, valiéndonos de
un lenguaje apropiado, un mundo comin de significados con el
préjimo. Asi, por ejemplo, mis diversas vivencias de una cierta
cualidad éptica de las cosas se convierten en el concepto de lo rojo,
y mediante esta sefial lingiiistica, “‘rojo’’, me instalo con mi inter-
locutor humano en un mundo a la par objetivo, el de las cosas, e
intersubjetivo, del lenguaje comiin. Los procesos ulteriores de la
conceptuacion y de la simbolizacion nos llevan, por la via del
enunciado y del razonamiento, a ese complicado aparato del
discurso racional, tanto del sentido comin como de las Ciencias y
la Filosofia. Pero este proceso, que se ha originado en mi expe-
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riencia de las cosas y de mi propio ser, tiene como fin llevarme otra
vez a las cosas y a mi mismo. Sus operaciones simbélicas no son
un juego mas del Aomo ludens. Tratdndose del conocimiento, el
hombre se pone serio y lo que hace es trabajo. El simbolo y las
operaciones simbblicas s6lo tienen sentido en cuanto significan. Si
s6lo significan otros simbolos, como en los diccionarios, su
promesa de sentido se traslada a los signos significados, y a éstos
les pedimos cuenta: que muestren algo, que nos lleven por fin a la
vivencia o a la expectativa de vivencia que esperamos algin dia
ver cumplida. El pensamiento discursivo sbélo puede realizar su
funcién cognoscitiva conduciéndonos a nuevas intuiciones, a
experiencias de ver y palpar. ;No es acaso esto lo que llamamos
verificar —no ya s6lo demostrar— una proposicion?




Capitulo IV
Las formas a priori y a posteriori
del Conocimiento

1. La nocion general del a priori y del a posteriori

Independientemente de su cardcterintuitivo o discursivo, el conoci-
miento puede revestir las formas de la aprioridad y de 1a aposterio-
ridad. Ambos términos aluden a una relacién de precedencia
légica entre el conocimiento y la experiencia: conocimiento a
priori es el que precede y a posteriori el que sucede a la expe-
riencia. De acuerdo con ello, podemos decir que sabemos a priori
que 3 veces 7 €s 21, pues no necesitamos recurrir a la experiencia
para aprenderlo: a ésta ni siquiera pedimos que lo confirme y
menos ain que nos lo ensefie. Lo mismo cabe decir del pensa-
miento “‘si Locke nacié antes que Leibniz y éste antes que Kant,
Locke naci6 antes que Kant”. Sélo por medio de la experiencia nos
enteramos de las edades relativas de los miembros sucesivos de la
serie; pero ya no necesitamos acudir a aquélla para conocer la rela-
cién entre los términos extremos. Si consideramos, en cambio,
nuestro saber respecto al color del oro, a la gravitacién de los
c\lerpos, a la estructura atémica de la materia, a las cualidades
morales de un individuo, a la abolicién de la pena de muerte en
Inglaterra, a la existencia de tal o cual propdsito en el animo,
podemos darnos cuenta de que dependemos de la experiencia: solo
ella ha podido instruirnos sobre cada una de esas cosas, y a ella
compete confirmar o invalidar los asertos correspondientes.

La experiencia de que aqui se trata es, en primer término, la de
los sentidos, y decimos que una proposicién matematica expresa
un conocimiento a priort y que el juicio “‘las rosas florecen en
primavera’ es a posteriori, en cuanto aquélla es independiente y
éste, en cambio, resultado, de nuestras percepciones. Pero la refe-
rencia a la percepcion, sin mas, es insuficiente para definir los
conceptos de a priori y a posteriori. Y ello porque la idea de
experiencia cubre también el dominio no sensorial (o senso-

§

. 276



rialmente inespecifico) de la introspeccion, que constata nuestros
propositos, recuerdos, emociones, procesos de reflexion, deseos y
demas datos del acaecer psiquico personal. Ampliando conveniente-
mente el término percepcion, podriamos hablar de percepcion
interna en estos casos en que el 6rgano perceptor no esta especifica-
mente definido como en el de la percepcién exterior (vista, oido,
tacto, sentido térmico) y en que lo percibido son procesos referidos
al sujeto consciente. El conocimiento a priori es, pues, indepen-
diente no sélo de la experiencia sensorial en sentido estricto, sino
también de la experiencia introspectiva o propiamente interna.

Pero debiera considerarse también el uso atiin mas amplio que
suele hacerse del termino “‘experiencia’ cuando se aplica a situa-
ciones de compleja urdiembre emotivo-intelectual, como los
valores, o cuando se lo extiende a esos objetos suprasensibles,
llamados cominmente metafisicos. Ni el sentido externo ni el
interno, sino una peculiar integracion de ambos, o, en opinion de
algunos, cierta capacidad extrasensorial de percepcién, determi-
nan aqui el dominio de la experiencia. Tal seria el caso de nuestro
conocimiento del valor estético de una obra de arte, de la aprecia-
cion del valor moral de una conducta, o de la intuicién de las Ideas
en el sistema platénico. El caracter su: generis de estos tipos de
experiencia y la existencia de los correspondientes objetos y
capacidades suprasensibles de percepcion es materia de radical
desacuerdo entre los sistemas. Las tendencias empiristas han
tendido a mirar siempre con desconfianza toda pretendida
“experiencia” ajena a la percepcién y toda entidad real que no
se resuelva en propiedades y relaciones sensorialmente
definibles. Por modo méds o menos uniforme, tales entidades
(absoluto, belleza, devenir, sustancia, bien, espiritu) se interpre-
tan, ya como inferencias innecesarias o mal fundadas, ya como
conceptos formales, ya como palabras sin sentido cognoscitivo: en
todo caso se niega la experiencia sui generis que pudiera
revelarnoslas.

El valor de estas criticas no afecta, sin embargo, a nuestra
comprension del término ‘“‘experiencia’” como criterio de distin-
cién entre lo a prior: y lo a posteriori. Sea que lo tomemos con
alcance estricto de experiencia sensorial, o en uno mas amplio que
incluya la introspeccién, o aun en el sentido lato de intuicién meta-
fisica, el caracter del conocimiento se determina por su relacion con
la experiencia, en cualesquiera de las acepciones reconocidas al
concepto.

277



Siendo ello asi, inicamente los conceptos y las proposiciones
pueden ser a priori o a posteriori, pues sblo en su respecto es
posible considerar relaciones de anterioridad o de posterioridad
con la experiencia. Tiene sentido, en efecto, preguntarse si las
nociones de causa y de sustancia son condicion previa o resultado
del conocimiento sensorial del mundo fisico, condicion previa o
resultado de la apercepcion de nuestros cambios psiquicos.
También tiene sentido plantearse la cuestién de si un juicio como
el principio de razén suficiente de Leibniz —*ningin hecho
podria resultar existente y ningun enunciado verdadero sin el
concurso de una razoén suficiente de por qué tiene que ser asi y no
de otro modo™'— es anterior o posterior a la experiencia. No lo
tiene, en cambio, considerar semejantes problemas respecto a la
sensacion y percepcion. Estas definen una de las modalidades de
la experiencia; no la anteceden ni la suceden, son parte de ella y,
como tales, constituyen una medida del cardcter a priori o a
posteriort del conocimiento, caricter que, por tanto, no puede
predicarse de ellas mismas.

Cosa distinta es el problema de si la percepcion contiene o no
elementos a priori en su estructura, elementos andlogos al
concepto y al juicio y que el proceso del conocimiento incorporaria
en la experiencia sin que fueran aportados por ella misma. De
hecho, algunos filosofos responden afirmativamente” a esta
pregunta, admitiendo que el contenido empirico de la per-
cepcion se presenta en ella organizado por factores a priori. Para
Kant, por ejemplo, esos elementos son, principalmente, el espacio
ysel tiempo. —formas a priori de la sensibilidad, como él las
califica. La estructura del espacio, segin es descrita por las leyes
de la geometria euclidiana, no parece, en efecto, ser dada por los
sentidos ni identificarse con los contenidos de la sensacion,
aunque tales contenidos se presentan normalmente con propieda-
des espaciales. Su espacialidad seria, mas bien, un factor a
priori introducido en la percepcion por un recurso de conocimiento
no sensorial.

Pero la percepcién no es el unico grado del conocimiento que
exige consideraciones especiales a propdsito del problema del a
priori. Algo similar ocurre con el razonamiento. Por lo pronto, no
constituye un género particular de representacion, sino un modo
de conferir valor cognoscitivo al juicio mismo. La funcién

Leibniz, Monadologia, 32.

[N

. 278

»



=

representativa del razonamiento se cumple, en efecto, a través de
la conclusién, que es un juicio. Asi, en la estructura légica “Si
todos los S son Py A es S, entonces A es P, la representacién del
caso es ““A es P”’: la operacion raciocinante solo ha cumplido la
funcién de conferirle fundamento, es decir, valor cognoscitivo.
Todo lo concerniente a la aprioridad o aposterioridad de la
proposicién vale, pues, para el razonamiento. Pero vale con una
limitacién muy importante, y es que el razonamiento sélo puede
generar juicios a priort. Cuando razonamos, pasamos de un juicio
a otro, haciendo funcionar leyes formales de explicitacién y
extension de nuestro pensar, relaciones internas de los juicios
entre si, en cuanto miembros de un sistema de pensamientos. La
experiencia no juega alli ninglin papel determinante, ni siquiera
para establecer si hemos razonado bien a partir de las
proposiciones y con’ los principios légicos de que disponemos. Es
verdad que ella puede confirmar o invalidar las conclusiones del
razonamiento, en cuanto dichas conclusiones pretenden descri-
birla o interpretarla. Es frecuente, en efecto, que la experiencia
nos dé con un palmo de narices, no obstante las lindas razones con
que hayamos podido sostener un juicio. Pero un razonamiento no
se hace ni mas perfecto porque la experiencia lo confirme, ni
menos perfecto porque lo invalide. Su validez no depende del valor
empirico del juicio a que conduce. En la historia de la Ciencia hay
ejemplos de esta clase y la vida cotidiana también abunda en ellos.
Recordemos el caso de la negacion del vacio en la fisica
aristotélica. Por modo formalmente impecable, el Estagirita
podia concluir que el vacio, postulado por las antiguas ensefianzas
de Demdcrito, era inconcebible. He aqui el argumento: *‘La velo-
cidad de caida de los cuerpos es proporcional al peso y a la menor
densidad del medio; pero dos cuerpos de peso diferente caerian en
el vacio con velocidades desiguales, dado su peso, e iguales tam-
bién, por falta de resistencia; ademds, siendo la densidad cero, las
velocidades serian infinitas. Todo ello es absurdo; luego el
vacio es imposible” 2. Hoy sabemos que los cuerpos en
el vacio, al caer desde una misma altura, lo harian con velocidades
iguales y finitas, segtin la formula v = gt. No obstante, el razona-
miento aristotélico era correcto, dadas sus premisas. Mas éstas no
lo-eran: de hecho, la velocidad de caida libre no es directamente

2Aristételes, Fisica, v, 8. El esquema anterior resume una exposicién mucho
mds extensa y compleja del texto aristotélico.
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proporcional al peso, sino a la aceleracion g y al tiempo?*. Por
modo semejante. aunque en otro nivel de pensamiento, el orador
politico puede proclamar, con légica también perfecta, que sus
adversarios son enemigos del pueblo, a partir de la arbitraria
premisa de que solo los miembros de su partido quieren el bien
de aquel.

Tampoco ha de verse un tropiezo para reconocer el carac-
ter a priori de todo razonar en la circunstancia de que el wuso
concreto de nuestra facultad pensante contiene de hecho numerosos
elementos a posteriori. Pero es que este usa concreto no implica,
justo por ser concreto, un razonar puro, sino la integracion del
razonamiento en un proceso discursivo mds amplio, justo el que
llamamos ‘‘pensar””. Cuando pensamos no sélo razonamos;
hacemos otras cosas mas, por ejemplo, verificar o conjeturar la
verificacién de nuestras conclusiones parciales, allegar informa-
ciones sobre hechos relevantes que pueden confirmar o rectificar
nuestras premisas, dudar sobre todo ello y reiniciar el discurso
para llevarlo por otras vias, examinar el lenguaje utilizado para
precisar su sentido, eliminando las nociones equivocas, etc. El
pensar concreto hace operar todas las potencias intelectuales en
funcion de la experiencia: el razonamiento es sélo una de ellas y
con ellas se mezcla a lo largo del proceso. Pero no pierde su papel

SEs interesante consignar aqui un hecho no ignorado por los historiadores de
la ciencia antigua, pero cominmente preterido por los comentaristas. Los puntos
de vista de Aristoteles, que serian cancelados por Galileo y su legendario “‘expe-
rimento’”” de la Torre de Pisa, ya habian sido puestos en duda por la propia
Aptigiiedad. El erudito Juan Filopon, exégeta v critico de Aristételes v precur-
sor del enunciado del principio de inercia, mostrd a fines del siglo vi d. J. que
la velocidad de caida libre de un cuerpo a través del aire u otro medio, no es
en verdad proporcional. siendo la densidad constante, al peso de los cuerpos.
Mas auin. anticipindose al criterio experimental que inspiraria la anécdota de
Galileo, invita a confirmar su critica mediante la observacion de los cuerpos que
caen desde cierta altura. El siguiente pasaje de su Comentario a la Fisica de
Anistdteles es verdaderamente curioso: ““Nuestro punto de vista puede ser con-
firmado por la observacion, mejor que por argumentos puramente verbales.
Pues si dejamos caer desde la misma altura dos cuerpos, de los cuales uno es
tantas veces mas pesado que el otro, se verd que la razén de los tiempos requeri-
dos por la caida no depende de la razon de los pesos, sino que la diferencia es
muy pequeria. Y asi, si la diferencia en los pesos no es muy considerable —si
uno es, por ejemplo, el doble que el otro— no habra diferencia en tiempo, o
habra a lo mas una diferencia imperceptible, aunque la diferencia en peso no es
en absoluto desdeniable. puesto que un cuerpo pesa dos veces mas que el otro™
(Cf. Morris R. Cohen e 1. E. Drabkin), A Source book in Greek Science. Mec.
Graw Hill, New York, 1948, p. 220).
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especifico, el cual se pone de relieve por el andlisis del cono-
cimiento: la expansién de lo pensado, en conformidad a las leyes
formales que determinan el paso de los principios a sus
consecuencias.

El razonamiento es, pues, un recurso a priori y, como en el caso
de la percepcién, aunque por razones diferentes, constituye una
instancia especial para la consideracion de los problemas que
aqui nos conciernen. Los casos generales a que dichos problemas
aluden son los del concepto v el juicio; a ellos debemos referirnos
en lo que sigue.

2. La experiencia y las formas a prioriya
posteriort del conocimiento

Las ideas de anterioridad y de posterioridad, como criterios para
definir las formas a priori y a posteriori del conocimiento, son
equivocas. Inducen a pensar en una relacién de sucesion temporal
entre el saber y la experiencia, en una secuencia psicolégica que
no es la que verdaderamente importa.

En su origen latino-medieval, estos vocablos caracterizaron
sendos métodos demostrativos: uno, el a priori, que parte de las
razones mismas, de lo que est4 primero en el orden légico y del ser,
para descender a sus consecuencias o efectos; el otro, el a poste-
riori, que se inicia en tales consecuencias {es decir, en lo que es
posterior en el orden légico y del ser) para remontarse a los
principios que dan cuenta de ellas. Las Matematicas y la
Metafisica podian servir de modelos ejemplares del primer
procedimiento: a partir de unas definiciones, axiomas, *‘verdades
evidentes’’, aquellas disciplinas procedian a hacer explicitas sus
consecuencias, recorriendo el camino que lleva del fundamento a
lo fundado. La otra via se hallaba ilustrada por el proceder
habitual del sentido comin, y de algunas ciencias como la
Medicina y la Fisica: partiendo de los hechos, se remontan a las
causas y principios que dan razén de ellos. Pero esta ejemplari-
zacion genérica no obstaba a la extension de los métodos correspon-
dientes mas alld de los dominios en que eran habituales. La
Metafisica de la época reconocia, por ejemplo, métodos tanto a
priori como a posterior: para demostrar la existencia de Dios. Lo
primero, cuando en el caso del argumento de San Anselmo se
razonaba a partir del concepto o idea de Dios: si Dios es el Ser tal
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que no es posible concebir uno mayor (o mas perfecto),-tiene que
existir, porque negindole la existencia lo privamos de un atributo
de grandeza o perfecciéon, con lo cual nos contradecimos. El
argumento pasaba, pues, a priort de la esencia al pensamiento
necesario de la existencia. Se razonaba, en cambio, a posteriori,
cuando, puesta la inteligencia a considerar el mundo como una
totalidad de efectos y cambios, llegaba (como en el caso de
Aristételes y Santo Tomas) a la conclusién de que ha de existir una
causa primera que no sea efecto, un primer motor que no sea
movido, es decir, Dios.

No se trata, ya se ve, de relaciones de orden temporal. Lo que
esta primero en el orden légico (y ontoldgico) puede o no estarlo en
el orden psicologico respecto al conocedor. Para el matematico, por
ejemplo, es posible que la prioridad légica y temporal coincidan:
él, en efecto, a menudo conoce primero lo que estd primero en el
orden de las razones. Para demostrar un teorema debe partir de los
enunciados de donde es posible deducirlo. Este no es siempre el
caso, sin embargo; esos enunciados mismos ha debido descubrirlos
o aprenderlos alguna vez, y, por tanto, no son primeros en
sentido psicoldgico. De igual modo el médico, que desde los
‘sintomas de una enfermedad se remonta a sus causas, conoce con
ulterioridad temporal lo que esta primero en el orden logico. Pero,
descubiertas esas causas, coincidirdn en ¢l la prioridad psicologica
y logica toda vez que aplique sus conocimientos a casos de analo-
go caracter: frente al nuevo problema, sabra a qué atenerse.

En consecuencia, lo esencial del a priori y del a posteriori en
cuanto métodos era el modo de construccion légica de la demos-
tracién. Solo mas tarde, a partir de la Filosofia Moderna, ambos
términos comenzaron a designar, por analogia, formas propia-
mente tales del conocimiento, segiin la manera como hoy las en-
tendemos. Y es entonces cuando la idea de experiencia adquiere
una funcién determinante como criterio de distincién. Ella per-
mite, en efecto, la division al parecer irremediable de nuestro
saber en dos campos bien acotados: el de lo racional y lo empirico,
el del pensamiento que procede sin otro recurso que sus propias
leyes de desarrollo, y el del pensamiento que sale de si mismo
para nutrirse con la experiencia.

Fueron los empiristas ingleses y Leibniz quienes dieron a la
distincion la forma clasica con que se la viene considerando. Las
verdades de que el conocimiento se compone —ensefia Leibniz—
pueden ser primitivas o derivadas, segiin que nuestro espiritu las
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aprehenda intuitiva, inmediatamente, “al modo como el ojo ve la
luz”’, o que deba servirse de verdades mediadoras. Ahora bien, las
verdades primitivas son de dos clases: unas tienen el caricter de lo
necesario, de lo que no puede ser concebido de otra manera, por lo
cual su opuesto es imposible; otras, en cambio, son contingentes,
en cuanto su opuesto es posible y no implican una verdadera
necesidad. Aquéllas son verdades de razdn o a priori; éstas, de
hecho o a posteriori*. Unas y otras son verdaderas y tienen, en
cuanto primarias, el cardcter de intuitivas. La diferencia sélo
radica en la necesidad metafisica de su objeto. Asi, yo conozco por
inmediata evidencia que tfoda cosa es lo que es y que yo existo.
Mas, aquélla es una verdad de razén, en cuanto necesaria: es
imposible que algo sea lo que no es; ésta, en cambio, es verdad de
hecho, por su contingencia: mi no existencia es un estado de cosas
posible, en cuanto podemos perfectamente concebirla. En
buenas cuentas, las verdades de razon se refieren a las leyes de lo
posible, a la esencia como objeto de nuestro pensamiento, en tanto
que las de hecho apuntan a la posibilidad realizada como
actualidad o existencia.

La distincién asi establecida para las verdades primitivas o
inmediatas no queda, sin embargo, limitada a su dominio. Las
derivadas tienen también el caricter de verdades de razén o de
hecho, segiin la indole de su fundamento originario. De esta
manera, todo el campo del conocimiento se ordena para Leibniz
segln los conceptos de la necesidad y de la contingencia. Pero
advirtamos en este punto que lo contingente no implica lo
azaroso, es decir, lo sustraido a todo género de necesidad. En una
concepcién racionalista del ser y del conocimiento como la de
Leibniz, la contingencia tiene también una necesidad que le es
propia, con lo cual la nocién de lo necesario en general llega a ser

_la categoria ordenadora de todo saber. Ello resulta de la aplicacién
del principio de razén suficiente. De acuerdo con éste, no podemos
pensar ningin hecho como real ni enunciado alguno como
verdadero, si no es en virtud de una razén que lo haga necesario.
Tratindose de las verdades de razon, esa necesidad (suficiencia)

*Leibniz, Nouveaux Essais sur I’Entendement humain, tv, ch. 11, 1; ch. 1x, 1;
¢ch. x1, 2. Monadologia, 33. En verdad, Leibniz reconoce también un tercer tipo,
el de los enunciados mixtos, ‘‘que provienen de premisas que son, unas tomadas
de la observacion de los hechos, y otras, verdades necesarias”. Mas, como lo
sefiala su definicion, se trata de conocimientos derivados, que no afectan a la
dicotomia fundamental de las verdades primitivas.
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esta dada por la ley de la identidad, que nos fuerza a rechazar las
contradicciones y a guiar nuestro razonamiento segin la norma
légica ““4 no puede ser no-A”’. Todas las verdades de razén son,
pues, necesariamente verdaderas en cuanto son proposiciones
idénticas “‘que no hacen sino repetir la misma cosa, sin ensefiarnos
nada nuevo’’5,

En el caso de las verdades de hecho, la razén suficiente o
necesidad del objeto no se alcanza directamente, por dos razones:
primero, porque no se refieren a una identidad entre el sujeto y el
predicado, como en el caso de las verdades de razén; y segundo,
porque la existencia de la mdas insignificante creatura del
Universo, del mas pequefio cambio que en él ocurra, es el efecto
necesario de la totalidad de todas las otras existencias y cambios
contingentes. La reconstruccién de la serie causal es una tarea
infinita, que escapa a la capacidad de nuestro entendimiento. Ello
nos fuerza a poner como razén suficiente, en el origen del mundo,
a un Ser Supremo, dotado de una inteligencia infinita para la cual
el mundo creado tiene, como manifestacion de su voluntad, razo-
nes necesarias de ser, ‘“‘no obstante resultarnos desconocidas las
mds de las veces esas razones’ ®. De esta manera, el principio de
razén suficiente, amén de procurar a las verdades contingentes un
caracter equivalente (aunque no idéntico) al de la necesidad légica
que caracteriza a las verdades de razoén, se convierte en el principio
general de la necesidad de toda existencia y de toda posibilidad.

Pero ello no obstaculiza el reconocimiento de un modo
especifico de conocer a priori, cuya primera marca es la de lo
necesario, en el sentido de aquello cuya negacidn es légicamente
inconcebible.. Y no es la tunica: también ha de considerarse su
relacion con la experiencia. Se trata, como ya sefialamos, de un
tipo de saber que no proviene de ella, sino que tiene su funda-
mento en el propio entendimiento. O, para expresarlo con
palabras de Leibniz, son “ideas y principios que no nos vienen de
los sentidos, y que encontramos en nosotros sin haberlos formado,
aunque los sentidos nos den ocasion de apercibirlos™”.

¢Queé significa “‘venir” y “no venir’” de los sentidos? La
caracterizacion precisa de estos términos es indispensable para la
buena inteligencia del problema.

Ya tuvimos ocasién de sefialar que la relacion peculiar del a

SLeibniz, Essais sur ’Entendement humain, v, ch. u, 1. Monadologia, 45.

SLeibniz, Monadologia, 32.

"Leibniz, Nouveaux Essais sur I'Entendement humain, ch.1,§ 1.
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priort con la experiencia no es en su esencia de indole temporal
sino légica: que lo a priori preceda a la experiencia no significa
que la anteceda en el proceso psicologico real del pensamiento,
sino en el proceso logico ideal de la demostracion. De manera
general, los fildsofos racionalistas se han mostrado siempre
concordes con esta interpretacion, a la cual diera Kant su forma
clasica, introduciendo la distincién entre la quaestio facti y la -
quaestio juri respecto al problema del origen del conocimiento. Se
trata de puntos de vista separables —ensefia Kant. El primero se
refiere al modo como se genera, psicolégicamente hablando,
nuestro saber; su problema es, pues, e/ hecho del conocimiento. El
segundo, en cambio, se plantea la cuestion de como se valida: su
problema es el derecho del conocimiento. Aunque ambas
cuestiones se encuentran ligadas como aspectos complementarios
del problema del conocimiento en general, son, por la especifi-
cidad que les es propia, del todo separables. Asi, por ejemplo, la
conclusion de que nuestro conocimiento sélo puede comenzar con
la experiencia y desarrollarse con ella, no implica que carezca de

_ elementos extrasensoriales, aportados por el  pensamiento

mismo, ni tampoco que su valor cognoscitivo dependa sblo de la
experiencia.*‘Si es verdad —escribe Kant, a este propdsito— que
todos nuestros conocimientos comienzan con la experiencia,
todos, sin embargo, no proceden de ella, pues bien podria suceder
que nuestro conocimiento empirico fuera una composicion de lo
que recibimos por las impresiones y de lo que aplicamos por
nuestra propia facultad de conocer (simplemente excitada por la
impresion sensible), y que no podamos distinguir este hecho hasta
que una larga prictica nos habilite para separar estos dos
elementos’™®.

Consideraciones analogas habian servido a Leibniz para definir
la aprioridad del conocimiento con respecto a la experiencia.
Su conocida rectificacién del principio empirista “nihil est in
intellectu, quod non fuerit in sensu’, con el agregado de la clausu-
la “nisi ipse intellectus”’®, apunta ya a la observacion de Kant.
Hav en el entendimiento ideas innatas como la de ser, identidad,
posibilidad, unidad y principios como el de contradicciéon (“es
imposible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo™) que no

*Kant, Critica de la Razdén Pura, Introd. 1 (Trad. de José del Perojo, 4* ed.,
Losada, B. Aires, 1g961).

“““Nada hay en el entendimiento que no haya estado en los sentidos, excepto
el entendimiento mismo’’, Leibniz, op. cit., Livren, ch. 1.
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provienen de los sentidos, pero que encontrandose originaria-
mente en el entendimiento como conocimientos latentes, como
disposiciones no apercibidas del pensar, se actualizan con ocasién
de la experiencia sensible. Esta representa la ocasién para suscitar
el pensamiento actual del saber a priori, para aplicarlo y
verificarlo, sin que ello permita decir que se origina y se funda en
la experiencia misma. Se trata, pues, de conocimientos virtuales.
en los que jamds pensariamos sin ayuda de los sentidos; sin em-
bargo, estin a nuestra disposicién en e} entendimiento, al modo de
esos conocimientos que guardados en la memoria sin aperci-
birlos, nuestro recuerdo hace conscientes por accién de
estimulos sensoriales adecuados. En este sentido, pues, nuestro
saber comienza con la experiencia, sin originarse en ella. Es
justamente el punto en que habria de insistir Kant afios més tarde.

De esta manera, la autonomia del conocimiento a priori
respecto de la experiencia se refiere del modo més estricto a las
relaciones de fundamentaciéon entre ambos: el conocimiento a
priori—diremos— no proviene de la experiencia en el sentido de
que no remite a ella sus principios de validacién. ; Por qué?

- El estudio de la pregunta nos lleva a considerar otras tres

caracteristicas del conocimiento a priori: mientras el conoci-
miento a posteriori versa sobre lo real, particular y contin-
gente {como en el caso del enunciado “el sol alumbra), el saber a
priort versa sobre lo posible, universal y necesario (cualquiera
conclusion matemdtica sirve de ejemplo en este caso). Se trata, en
verdad, de tres ingredientes logicos inseparables, que
corresponden, no obstante, a tres aspectos diversos de la apriori-
dad. Dediquémosles alguna atencién.

3. Los momentos de lo posible, lo universal y lo necesario
en el conocimiento a prior

Como conocimiento de lo posible, el a priori implica el
pensamiento de cuanto puede ser pensado sin contradiccién y con
prescindencia de si hay o no algin objeto real a que tal pensa-
miento pueda ser aplicable: en buenas cuentas, cualquier pensa-
miento que no se destruya a si mismo. Tales serian, por ejemplo,
las nociones de ‘“‘alma inmortal de Sécrates”, “el estémago
rumiante’’, “las propiedades quimicas del oxigeno”, “‘los dioses
del Olimpo” o ““Dios”’. De estos pensamientos podemos decir que
son restrictamente a priori, por serlo sélo en relacién con la
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posibilidad, simple primer momento del a priori en sentido
absoluto.

Pero éste tiene un segundo momento —el de la universa-
lidad—, en cuanto mienta lo posible como clase universal, vale
decir, como estructura genérica susceptible de ejemplarizarse en
un ndmero ilimitado de objetos individuales. No es, pues —a
diferencia del conocimiento a posteriori— el saber relativo a la
singularidad de algin ente determinado, sino a las propiedades
comunes a todos los.miembros de una serie siempre abierta. Tal es,
obviamente, el caso de los enunciados matematicos. La suma de
los dngulos interiores de un triangulo es igual a dos rectos: ello
vale para todo tridngulo euclidiano posible, obtusingulo o
acutangulo, escaleno, equilitero o isosceles, sin consideracién a la
magnitud de sus lados, etc; un infinito de objetos individuales
posibles satisface el enunciado. Y aunque parezca extraino, es
también el caso de todas las leyes de la Fisica en su pretension de
validez general. La ley rige para la serie siempre abierta de todos
los hechos fisicos de una clase: mienta a prior: a cada cual de ellos,
en el sentido todavia restrictivo que es propio de este segundo
momento de la aprioridad.

La plena constitucién de ésta viene a tener lugar con el tercero
de sus momentos, el de la necesidad. Sélo cuando un conocimien-
to versa, tanto sobre lo universal y lo posible, como sobre lo
necedario, es absolutamente a priori, en el sentido cabal del
téermino, el cual queda entonces delimitado por la siguiente
definicion: conocimiento de la posibilidad de lo universal en su
cardcter necesario. La necesidad de que aqui se trata es, como ya
hemos visto, la del pensar mismo en cuanto, al desarrollarse,
determina cada nuevo pensamiento en funcién de las leyes del
propio pensar. Por eso decimos que un pensamiento es necesa-
rio cuando su negacién es imposible. )

Como puede observarse, tanto la idea de posibilidad como la de
necesidad. se definen aqui en funcién del principio de
contradiccidn, sin que, no obstante, se confundan. La primera
tiene, contra la apariencia negativa que le impone aquel principio,
un caracter radicalmente positivo: posible es, en efecto, todo
cuanto, por no ser contradictorio, es concebible; se refiere, pues, a
la afirmacién del ser. Pero, claro, lo posible puede ser contingente,
€n cuanto su negacion no es contradictoria. Asi, siendo posible la
montania de oro, es contingente, pues negidndola no nos
contradecimos. Es necesario, por su parte, lo que, siendo posible,
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no puede negarse por ser contradictoria su negacién; se refiere,
pues, a la negacion del ser. Es por virtud de este concepto que son
necesarias las conclusiones de los razonamientos deductivos,
como también los enunciados que afirman algin elemento
comprendido en.la definicion del sujeto. Negar, por ejemplo, que
Socrates es mortal si se ha afirmado que es hombre y que todo
hombre es mortal, implicaria contradecirse, como se contradiria
quien negara los tres lados de un tridngulo, definido como figura
trildtera: son, por tanto, conocimientos necesarios.

Como resulta facil de comprender, la necesidad asi entendida es
la necesidad de la identidad, y no sin razon algunos filésofos han
remitido su fundamento al principio de identidad; en otras
palabras, si las operaciones de nuestro pensamiento se realizan
segun la regla “A es A”, se hacen inevitables tanto la conclusién
del razonamiento deductivo como la verdad de los enunciados que
explicitan la propia definicion del sujeto: en uno y en otro caso se
expresan relaciones de identidad.

4. Lo a priori y la distincion entre juicios analiticos
y sintéticos

La célebre distincion kantiana entre juicios analiticos y sintéticos
tiende a introducir un cambio importante en este modo de entender
la necesidad del a priori. Admitiendo la doctrina de que este tipo
de conocimiento se caracteriza por su universalidad y necesidad,
piensa, no obstante, que dicha necesidad no es indispensable-
mente la de la identidad. Esta constituiria un caso particular del a

Yriori: el de los juicios @ priori analiticos; pero habria otra forma

de la necesidad, caracteristica de una segunda especie, la de los
juicios a priori sintéticos.

El juicio analitico, en efecto, ‘‘es aquel en que el enlace del
sujeto con el predicado se concibe por identidad’; “‘aquel cuyo
predicado descompone al sujeto en conceptos parciales
comprendidos y concebidos, aunque tacitamente, en él mismo”*?
Son, pues, de caracter explicativo, como ocurre con el juicio
“todos los cuerpos son extensos’’. Se trata, ensefia Kant, de un
juicio analitico, ‘‘porque no tengo que salir del concepto de cuerpo
para hallar unida a €l la extension, y solo tengo que descompo-
nerlo, es decir, sélo necesito hacerme consciente de la diversidad

10Kant, Critica de la Razén Pura, Introduccion, v (ed. cit.).
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que pensamos siempre en dicho concepto para encontrar el pre-
dicado”.

Por contraposicion a los juicios analiticos, los sintéticos son
juicios extensivos: “‘el enlace entre el sujeto y el predicado es sin
identidad”’; en ellos ““se afiade al concepto del sujeto un predicado
que no era en modo alguno pensado en aquél, y que no se hubiera
producido por ninguna descomposicion”. Consideremos, por
ejemplo, la proposicion “‘todo lo que sucede tiene su causa’, en
donde se enlazan las nociones de *‘algo que sucede” y ‘“‘causa”.
Notaremos al punto que el primer concepto no tiene al segundo
como elemento de su definicion; “‘el concepto de causa esta
completamente fuera de} otro concepto, indica algo distinto de
algo que sucede y no estd comprendido, por lo tanto, en esta
representacién’’*! Se trata, pues, de un conocimiento sintético.

Las cosas no son en realidad tan claras como aparecian a Kant,
y llama la atencién que éste no se hiciera cargo de algunas de las
dificultades harto notorias que suscita su distinciéon'? Se ha
seialado, por ejemplo, la limitacién que a su concepto de lo
analitico impone la légica aristotélica que fuera, en general, tan
supersticiosamente acatada por Kant: su definicién, tomada a la
letra, solo es aplicable a la proposicion predicativa de la forma §
es P; “pero ;como habria de decidirse, de acuerdo con esta
definicién, si la frase st existe un maestro entonces también existe
un discipulo, es analitica o no?*? No parece dificil de obviar esta
dificultad, sin embargo, pues, como Pap observa, la definicién
kantiana supone el criterio de la contradiccién (por tanto, de la
identidad), lo que permite extenderla a todas las proposiciones. El
aludido ejemplo seria, a no dudar, proposicién analitica, porque su
negacion seria contradictoria. Obsérvese, no obstante, que la
contradiccién solo puede hacerse explicita en el lenguaje de la
logica de Kant mediante el analisis del término “maestro”, y el

Y*Kant, Critica de la Razén Pura, Introd. 1. Kant sefiala en primer lugar,
como ejemplo de juicio sintético, la proposicion “‘todos los cuerpos son pesa-
dos”, caso en verdad dudoso, del que vamos a ocuparnos en seguida.

2En un estudio reciente sobre La deduccion de las Categorias en la Primera
Critica de Kant (parte de una obra actualmente en prensa sobre la Critica de la
Razén Pura) (Revista de Filosofia, Universidad de Chile, vol. xu, N.os 12,
Sept., 1965), Roberto Torretti ha hecho un excelente balance de las principales
criticas a la concepeién kantiana de los juicios sintéticos. En lo que sigue, van
algunas observaciones implicitas a sus importantes comentarios.

13Arthur Pap, Teoria Analitica del Conocimdiento (Editorial Tecnos, S. A.,
Madrid, 1964, Cap. vi, p. 259).
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reconocimiento del concepto de “‘discipulo” como elemento de su
comprensién. Siempre es una relacion de identidad entre los
conceptos lo que resulta determinante.

Pero en ello encuentran también dificultad algunos légicos
contemporaneos. Consideremos, por via de ejemplo, los tropiezos
senialados por Quine' Lo esencial de su punto de vista se refiere
a la imposibilidad en que nos encontrariamos para decidir si dos
expresiones son o no sinénimas. La idea de sinonimia pareciera
ser, en verdad, decisiva en la nocién kantiana de la analiticidad®$
<Coémo determinamos, por ejemplo, si es o no analitica la
proposicion ‘“‘todos los cuerpos son extensos’’? Conforme a la
definicion de Kant, la proposicion es analitica si el predicado esta
comprendido en la definicion explicita del sujeto: serd, pues,
menester una definicién de éste, por tanto, el reconocimiento de
una expresion sinénima. Pero surge ahora la cuestion: ;cuando
son sindnimas dos expresiones? El criterio mas obvio parece ser el
de la sustitucion logica, y se definiria diciendo que dos expresiones
son sinénimas cuando, reemplazando una por otra en la
proposicién, ésta conserva su mismo valor de verdad. Este es,
precisamente, el punto en que incide la critica de Quine. Prescin-
diendo de algunos pormenores y, sobre todo, de la notacién légica
moderna que hemos querido evitar, por innecesaria y tediosa, en
este libro, su argumentaciéon podria parafrasearse de la siguiente
manera. Supongamos que, deseando establecer el caracter
analitico de la proposiciéon “S; es P, nos valemos del concepto
S, que contiene, por definicién a “P”, mostrando que “S,” y
S, son sindnimos entre si. Esto dltimo lo conseguimos estable-
clendo que ‘S, puede reemplazar a ‘S,”, sin que se altere el valor
de verdad de la proposicion analitica ‘S, es P*’; es decir, que “‘S,

4Willard van Orman Quine, Desde un punto de vista ldgico (Ediciones
Ariel, Barcelona, 1962).

SWillard van Orman Quine, £I sentido de la nueva logica (Ed. Nueva Visién,
Buenos Aires, 1958, Trad. de Mario Bunge). En la sec. 1, 36, se lee: “Dada
la nocion de sinonimia (*‘relacion entre expresiones cualesquiera que tienen el
mismo sentido”’, p. 113) y dada también la nocién de verdad légica (“‘un enun-
ciado es logicamente verdadero si es verdadero Gnicamente debido a su estruc-
tura légica’, p. 48), podriamos definir un enunciado analitico como cualquier
enunciado que es logicamente verdadero o que puede reducirse a una verdad
logica mediante la sustitucion de expresiones sinénimas. El enunciado ‘Ningtin
soltero es casado’, por ejemplo, es analitico, pues se reduce a la verdad ‘Ningtn
hombre no casado es casado’ sustituyendo la expresion ‘soltero’ por la expresién

sinénima ‘hombre no casado’ ™. Las referencias entre paréntesis son interpola-
ciones mias.
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es P'V=“S, es P”. Como la verdad de una proposicién analitica
consiste en la pertenencia del predicado al concepto del sujeto, la
verdad de ‘S, es P’ se determinara por la inclusion de “P’’ en
“S,”. Pero de esta inclusién no sabemos sino porque sabemos
que “P”’ estd comprendido en ““S,” y que ““S,” es sinénimo de
“S,”. En buenas cuentas, hemos determinado la sinonimia de
los conceptos por la verdad de las proposiciones, y la verdad
de las proposiciones, por la sinonimia de los conceptos: el circulo
vicioso es patente.

Para hacer el andlisis anterior todavia mas intuitivo,
supongamos, harto trivialmente, como lo requiere el caso limite
de la evidencia légica, que “S,” = “Sociedad politicamente
organizada”, “S8,” = “Estado” y “P” = ‘“estar politicamente
organizado”. La proposicion analitica dada, “S,es P”, sera, por
tanto, “Toda sociedad politicamente organizada estd politica-
mente organizada”. Nos preguntamos si la proposicion “Todo
Estado estd politicamente organizado” es o no analitica. Para
responder, mostramos la sinonimia entre los conceptos ‘‘Estado” y
*“sociedad politicamente organizada”, cosa que nos interesa, pues
este dltimo concepto contiene a “P”’. Pero si definimos la
sinonimia como la sustitucién-de dos conceptos entre si, que no
altera el valor de verdad de una proposicién dada, ingresamos en
un circulo. Se trataria, en efecto, de mostrar que la proposicién
obtenida al sustituir “Sociedad politicamente organizada” por
“Estado” —a saber, la proposicién “Todo Estado estd politica-
mente organizado”— es analiticamente verdadera. Pero esto es,
justamente, lo que intentidbamos demostrar mediante la relacién
de sinonimia: nos hallamos, otra vez, en el punto de partida, para
reiniciar el circulo.

El paralogismo de este andlisis en apariencia impecable est,
como senaldbamos antes, en lo que suele ser el origen de muchas
criticas logicas a la Filosofia tradicional: la interpretacion
puramente lingtiistica del pensamiento. Una pluralidad
terminolégica puede encubrir o la unidad de concepto o la
comunidad de contenido de una pluralidad de conceptos.
“Estado” y “‘sociedad politicamente organizada” son términos
diferentes para expresar un tnico concepto; ‘“‘tridngulo” y
“trildtero” "son términos diferentes que expresan diferentes
conceptos relativos al mismo objeto de intuicién eidética;
“hombre”, “bimano erecto” y “animal racional” son términos
diferentes que expresan tres conceptos distintos relativos al mismo
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objeto empirico; etc. Esto es decisivo para la interpretacién del
concepto kantiano de analiticidad. Ella no se determina por la
sinonimia de términos, sino por la comunidad total o parcial de
contenido entre los conceptos. Y para hacer esta determinacién no
se necesita el analisis lingtiistico que preocupa a Quine y que,
comg él demuestra, no lleva a ninguna parte. Asi, para establecer
si es 0 no analitica la proposicién ““Ningin soltero es casado’ no
necesito un criterio de sinonimia entre “‘Soltero’’ y “no casado”,
pues el concepto que hace de ambos términos operadores
simbolicos del pensamiento (el concepto que les da sentido) es uno
y mismo. Por modo andlogo, la proposicion “todo cuerpo es
extenso’ resulta analitica, sin pasar por ningun criterio indepen-

diente de sinonimia entre “cuerpo’ y “algo extenso’: si pienso.

realmente lo que esa proposicion significa, pienso mediante el
sujeto y el predicado el significado comin de dos conceptos; es en
este sentido en que se dice que el predicado se contiene en la nocién
del sujeto, o que ‘“‘lo descompone en conceptos parciales
comprendidos y concebidos. . . en €l mismo”, segin reza la
definicion kantiana.

Pero hay otro problema relativo a esta definicién, y es cierta-
mente mas dificil de resolver: se refiere al caracter objetivo y
absoluto que atribuimos al distingo entre enunciados analiticos y
sintéticos. Pareciera, en efecto, que la indole analitica o sintética
del juicio pudiera determinarse en virtud de las puras relaciones
formales entre sus conceptos: la primera se daria en aquellos casos
en que el sujeto contiene como elemento esencial de su concepto al

v.predicado, al modo de ‘“‘cuerpo”, la idea de ‘“‘extensién’; la
segunda se daria, en cambio, en los casos en que el predicado es
algo completamente distinto, extrario (son expresiones de Kant) a
la representacion del sujeto. ;Pero qué significa esto Wltimo,
realmente? De acuerdo con la doctrina kantiana, todos los juicios a
posteriori son sintéticos, “‘porque seria absurdo fundar un juicio
analitico en la experiencia, pues para formarlo no necesito salir de
mi concepto y por consiguiente no me es necesario el testimonio de
la experiencia”. Asi, ésta me ensefia que la pesantez, légicamente
extraifia al concepto de cuerpo, estd unida a él, y puedo entonces
formular el juicio sintético ‘‘todos los cuerpos son pesados”. Con la
idea ““cuerpo” pienso la experiencia total de los cuerpos, mediante
una parte de esa misma experiencia, la parte formada por ‘“las
propiedades de extensién, impenetrabilidad, forma, etc., las
cuales son todas ellas pensadas en este concepto”. La otra parte,
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constituida por la nocién de ‘‘pesantez’, y que no estd contenida
en el concepto ‘‘cuerpo’ de que me he servido como sujeto, me la
proporciona la observacién de la experiencia: ella me muestra que
dicha propiedad se halla invariablemente asociada a la extensién
y demas propiedades contenidas en aquel sujeto.

No es a primera vista claro, sin embargo, por qué la pesantez
no habria de incluirse entre los contenidos del concepto cuerpo, al
mismo titulo que la extension, la impenetrabilidad y la forma.
Como se comprende, la definicion de un criterio al respecto es
indispensable para determinar el cardcter absoluto o relativo que
podamos atribuir a la naturaleza sintética del juicio en cuestion.
Bien podriamos enfocar las cosas de otro modo, y pensar ab initio
lo corpéreo como la pesantez extensa, con lo cual el juicio “‘todo
crerpo pesa’’ se convierte en analitico.

El problema se presenta mas acentuado en el caso de aquellos
Juicios sintéticos cuyo alcance es menos general que el del ejemplo.
A primera vista, parece obvio que enunciados como el oro es
amarillo™ o “‘los metales son buenos conductores” se consideren
sintéticos: ni aquélla ni esta propiedad se hallarian comprendidas
en los respectivos conceptos sujetos, y la agregacion se apoyaria en
el testimonio de la experiencia. Pero si, en conformidad al uinico
concepto posible de una cosa o hecho nos la representamos como
el conjunto de sus propiedades, es evidente que el amarillo del oro
y la conductibilidad de los metales forman parte de las correspon-
dientes representaciones, por modo tal que para quien estuviera
en posesion de la ciencia de esas cosas, los juicios ‘‘el oro es
amarillo” y “los metales son buenos conductores” serian juicios
analiticos. Estar en posesion de la ciencia, en efecto, significa
conocer las leyes de los hechos, vale decir, su concatenacién regular
y su previsibilidad. El concepto del oro o de los metales se halla
definido por las leyes del comportamiento atémico, con respecto al
cual toda propiedad es en principio un caso particular previsible
que queda dado en el concepto.

Una objeciéon muy similar a ésta fue ya considerada por Kant:
un mismo juicio seria ya analitico, ya sintético, segtn la mayor o
menor riqueza de las notas puestas por el pensamiento en el sujeto.
El juicio originalmente sintético, vendria a convertirse asi, con el
progreso del conocimiento, en analitico*® La solucién del filosofo
es mas ingeniosa que convincente, y se basa en una interpretacion

16Véase, para un examen y computacién de textos relativos a este punto, el
citado estudio de Roberto Torretti.
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psicolégica del juicio: un concepto mas ricamente pensado,
arguye, da lugar a otro juicio. No es, pues, el mismo pensamiento
el que resulta ya analitico, ya sintético, sino dos pensamientos
distintos, para los cuales son adecuadas las definiciones de lo
analitico y de lo sintético, respectivamente.

En verdad nos resulta algo dificil seguir a Kant en este punto.
La cuestion es ésta: ¢se identifica un juicio por el “pensamiento”
actual de sus conceptos o por su significado, esto es, por el objeto
que &l mienta? Por ejemplo, ¢son juicios diferentes los que enuncio
cuando digo “‘La Luna es satélite de la Tierra”, pensando la Luna
como masa de fino polvo, y cuando digo ““La Luna es satélite de la
Tierra”, pensindola como masa de roca solida? Es dificil ha-
cer funcionar una doctrina semejante: estructuras linguisticas
idénticas, que mientan un solo objeto, que tienen el mismo criterio
de validacion (observacién de unos mismos hechos) y aun un dnice
valor de verdad (ambos verdaderos), habrian de ser consideradas
como diferentes, en virtud, no de la significacion del juicio
(puesto que no cambia), sino de los eventuales pensamientos
puestos por el conocedor en el concepto del sujeto. De aceptar este
punto de vista, deberiamos concluir, por modo inevitable, que
nunca un juicio tiene una determinada identidad, es decir, un
sentido definido. La razén es obvia. Jamas pensamos ni actual ni
potencialmente toda la significacién posible del concepto, ni aun
en el caso de los juicios matematicos, en que s6lo usamos conceptos
bien definidos. Basta un recurso de definicién esencial para poner
logicamente el sujeto. Asi, en la geometria euclidiana todo juicio
relativo a tridngulos estd determinado, ya por la nocién de una
figura de tres lados, ya por la de los tres dngulos, aunque yo no
piense, ni esté en condiciones de pensar, por no haberlo aun
averiguado, que sus dngulos interiores suman dos rectos.
i Tendriamos que establecer, para determinar el sentido de un jui-
cio relativo a tridngulos —el juicio, por ejemplo, *‘la superficie de
un tridngulo es igual al semiproducto de la base por'la altura”—,
si el concepto de tridngulo estd pensado segun la nocion de los tres
lados, o la de los tres dngulos, o la de la suma de estos Gltimos?
La hipétesis parece realmente insostenible.

Fuerza nos seria, pues, concluir que lo analitico y lo sintético
tienen un caracter relativo, que obligaria a introducir cierta flexibi-
lidad en su concepcidn, tanta como para admitir circunstancial-
mente la indole analitica de muchos juicios de experiencia. No
podemos descansar en este resultado, sin embargo: la manifiesta
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diferencia que tanto por su conceptuacion como por sus métodos
existe entre el conocimiento légico matematico y el saber factico
de las ciencias naturales, nos advierte que ha de haber algin sen-
tido en que se pueda hablar de lo analitico y de lo sintético en
términos absolutos, como lo queria Kant.

Si, en efecto, comparamos el juicio “‘todo cuadrilatero tiene
cuatro angulos™ con el juicio “‘la densidad del mercurio es 13,6,
salta a la vista que, no obstante la interpretacion analitica que
pudiéramos hacer eventuaimente de este ultimo, hay entre ellos
una diferencia absoluta. En el primer caso, la relacién entre el
sujeto y su propiedad esta determinada por una pura exigencia del
pensamiento: no es posible, en efecto, concebir una figura de
cuatro lados que no sea cuadrangular. El juicio en cuestion no hace
sino expresar la ley necesaria que se ha seguido en la construccion
de un concepto. Por modo semejante pueden interpretarse los
juicios aritméticos. La proposicion ‘““dos mds dos son cuatro’ se
sigue como consecuencia de la construccién de los conceptos
numéricos y operacionales presupuestos por ella. Por eso, Leibniz
creyo posible deducirla analjticamente de dichos presupuestos,
con la sola ayuda del principio de identidad 7

17Kant iba a sostener, después, contra la argumentacién de Leibniz, que los
juicios matematicos son sintéticos. En tales juicios, pensaba, jamis podemos
extraer por simple andlisis del sujeto el concepto del predicado. ‘Se podria en
verdad creer a primera vista —escribe en la Introduccion a la Critica— que la
proposicion 7 + 5 = 12 es puramente analitica. .. Pero si se la considera con mas
atencién, se halla que el concepto de suma de siete y cinco no contiene mas que
la unién de los dos nimeros en uno solo, lo que no hace que se piense cual sea
ese nimero Unico que comprende a los otros dos. El concepto de doce no es en
modo alguno percibido por sélo pensar la union de cinco y siete y puedo des-
componer todo mi concepto de esa suma tanto como quiera, sin que por eso
encuentre el nimero doce”.
La doctrina de Leibniz es, en realidad, mas convincente. He agui su conocida
demostracién (.Nouveaux essais. . ., v, 7, 10):

.
Definiciones

Axioma
a)2=1+1 Si en una igualdad reempla-
b)3 =241 zamos un término por su
)4 =3+1 igual, la igualdad se conser-

va.

(por definicion a)
(por definicion b)
(por definicion c)



En este sentido, puede muy bien admitirse la idea, tan
generalizada entre los logicos contemporaneos, de que los juicios
analiticos son tautoldgicos, concepto mediante el cual se expresa ni
mas ni menos que lo significado tradicionalmente por el concepto
de analitico. El valor del término “tautologia’ es mas bien
polémico, y pone énfasis en que en la analiticidad el pensamiento
no sale de si mismo: la afirmacién tautolégica es incondicional-
mente verdadera'* porque incluye todos los casos posibles,
eliminando asi la alternativa de falsedad.

El segundo de nuestros ejemplos nos fuerza a consideraciones
completamente distintas. La densidad del mercurio no es un
elemento puesto por la ley de construccion del concepto mercurio:
como este concepto nos lo procura la experiencia, sus contenidos
estan ligados por los requerimientos y asociaciones de hecho que
ella impone, mas no por leyes de nuestro pensar. La densidad de
este cuerpo se halla determinada, ciertamente, por una ley
natural, que la hace fisicamente necesaria, mas no necesaria-
mente pensable: conocido el mercurio como un elemento que se

comporta segun tales y cuales leyes, podemos decir que su densi-
dad estd en este sentido incluida en su concepto y que, en este
sentido, el juicio considerado es analitico. Mas, no siendo diche
concepto una construcciéon de nuestro entendimiento, la unidad
formal de sus elementos no es la unidad exigida por las leyes
del pensar, y, por tanto, el juicio no es analitico en el sentido
absoluto en que lo es la proposicion ““todo cuadrilitero tiene
cuatro dngulos”. Por igual motivo, siendo imposible pensar
.que un cuadrildtero tenga menos o mas de cuatro dngulos, no lo

es que la densidad del mercurio tenga otro valor que 13,6. Co-

mo apunta la férmula general de Kant, ‘““esta relacién no es nunca
ni de identidad ni de contradiccién, por lo que, tomado el juicio
en si mismo, no pueden reconocerse ni su verdad ni su error’** .
No podriamos, sin embargo, definir los juicios sintéticos,
asimilandolos a este caso, sin mas, y concluyendo que son simple-

El mecanismo légico es algo mas complejo que lo representado en este esque-
ma, ya que supone el postulado de la conmutatividad de la suma: (a+b) + 1 =
a+ (b+1). Pero lo importante es que Leibniz puede concluir que afirmar “‘dos y
dos son cuatro™ es como decir que una cosa es igual a si misma, y que, por tan-
to, los juicios de esta especie son analiticos. Se trata, sin embargo, de una cues-
tion todavia en debate.

L. Wittgenstein, Tractatus Logicus Philosophicus, 4.461.

*Kant, Critica de la Razén Pura, Analitica Trascendental, 1, Cap. u, 2
(ed. cit.).
ce 2g6



mente aquellos que derivamos de la experiencia. Hay por lo menos
una clase de ellos que ofrece dificultades para admitir una
concepcion semejante: los debatidos juicios de causalidad del tipo
“todo hecho o fenémeno se halla determinado por hechos
antecedentes’'® Su indole sintética tiene el caracter negativo de
todo juicio de esta clase: no expresa la mera consistencia formal
del pensamiento y puede, por lo mismo, negarse sin contradiccién.
En esto coincide con la proposicion relativa a la densidad del-
mercurio y, en general, con toda proposicion factica. Coincide
también -con ellas en otra cosa importante: a diferencia de los
juicios analiticos, se refiere a la experiencia, tiene como objeto
una relacion entre existentes. No es, pues, un pensamiento sobre lo
posible, sino sobre lo real. Mas —y esto es lo decisivo para el
punto que intentamos esclarecer aqui —ello no implica que sea
derivado de la experiencia, al modo como lo es la densidad del
mercurio. El largo debate que ha seguido al intento hecho por
Hume de asimilar el principio de causalidad a una ley psicologica
de asociacion habitual entre experiencias sucesivas y repetidas, da
testimonio de que la cuestién no es tan sencilla. La dificultad
principal fue ya sedalada por Kant. En conformidad al principio
causal, las cosas son pensadas no sélo como sucesion, sino como
sucesion necesaria. La experiencia nos procura ocasion de asociar
los fenomenos segin reglas de secuencia regular. Pero éstas,
arguye Kant, son de indole por completo diferente a la ley
universal de sucesion necesaria, que hace impensable la idea de
un hecho no firmemente determinado por hechos antecedentes. El
concepto de un enlace causal entre dos hechos A y B “exige que A
sea de tal especie, que B le siga necesariamente segtn una regla
absolutamente general. Los fenémenos presentan casos de los que
puede sacarse una regla, segiin la cual acontece algo cominmente,
pero jamas se deduciria de aqui que la consecuencia sea necesaria.
En la sintesis de causa y efecto hay también una dignidad que es
imposible expresar empiricamente, a saber: que el efecto no se
anade simplemente a la causa, sino que es puesta por y resulta de
ella™2

Estas consideraciones llevan a justificar la idea kantiana de que
la distincion entre juicios analiticos y sintéticos es de distinto

200 .
“Todo lo que acontece (comienza a ser) supone alguna cosa a la que sucede

en conformidad a una regla™ (Kant).

i *Kant, Critica de la Razén Pura, Logica Trascendental, 1, Cap. u, sec. 1,
§ 13 (ed. cit.).

297



-~

S T R T T

caracter que la distincién entre el apriori y el aposteriori del '
conocimiento. Mientras que ésta se refiere a la relacion del saber
con la experiencia, aquélla apunta a la relacién entre los conceptos '
enlazados por el juicio. Mas, por lo ya visto, esta tltima relacién
exige ser interpretada de otra manera: no se trata, simplemente,
de si el predicado estd o no incluido en el sujeto, sino de si la
inclusién es o no requerida por las leyes formales de nuestro pensa-
miento. Si estas leyes son o no las leyes de la Logica (entendidas de
manera absoluta como las leyes de todo posible pensar -
formalizado), o las leyes de un sistema légico meramente
postulado, es un asunto en cuya dilucidacién no quisiéramos
entrar aqui. Mas, cualquiera que sea la conclusion sobre ello, el
juicio analitico en sentido absoluto requiere su predicado en virtud

de las leyes inmanentes del pensar discursivo: es el fesultado del

principio esencial de la racionalidad, que podemos llamar la
consistencia del pensamiento y definir por las leyes de identidad y
de no contradiccion.

5. La necesidad del a priori sintético

Mas, sen qué consiste la necesidad del a priori sintético? A esto
viene a parar, en definitiva, el problema.

La conjugacion logica de la doble division kantiana de los
juicios en a priori y a posteriori, por una parte, y en analiticos y
sintéticos, por la otra, da lugar a tres especies de enunciados:

a) los analiticos a priori, que, en cuanto analiticos, expresan el
enlace necesario de identidad entre sujeto y predicado, y en cuanto
a priori, su independencia logica respecto de la experiencia;

b) los sintéticos a posteriori, que como sintéticos significan una
relacion de no identidad, y, como a posteriori, su dependencia
logica de la experiencia, y

¢) los enunciados sintéticos a priori, caracterizados, en cuanto
sintéticos, por expresar una relacion de no identidad y, en cuantoa |
priori, por su independencia logica frente a la experiencia.

La famosa clasificacion es hoy dia cominmente impopular entre
los filésofos, que, a partir de la vieja critica empirista al concepto
racional de la causalidad y de la definicion de lo a priori por lo
tautolégico, niegan toda aprioridad a lo sintético. Si la relacion del
sujeto y del predicado no es de identidad —es decir, no es
tautolégica—, concluyen, el juicio sélo puede ser de experiencia,
—provenir de ella y fundarse en ella. El principio de causalidad, o
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es un postulado metodolégico, o una generalizacién puramente
inductiva: en ningun caso, un principio a priori. Ya hemos visto lo
que Kant dijo sobre ello en su época, y que podria reiterar ahora.
La cuestion de los juicios sintéticos a priori puede considerarse
aun abierta, y lo estard mientras no se haga ver de un modo
convincente como el pretendido caracter necesario y universal de
los juicios de esta especie es realmente ilusorio, o cémo, en cambio,
hay alguna forma de necesidad distinta de la mera identidad®.

RE] estudio anteriormente citado de Roberto Torretti aporta algunas reflexio-
nes del mayor interés sobre el caracter logico de’la tricotomia kantiana de los
juicios, reflexiones que merecen ser estudiadas tanto por su aguda penetracion
en un asunto asaz desatendido, como por algunas dudas que ellas plantean
respecto a su propio valor. Limitémonos aqui a unas pocas observaciones.

Llama la atencién del profesor Torretti el hecho de que las dos clasificacio-
nes binarias de los juicios —juicios analiticos y sintéticos, juicios a priori y a
posteriori— al combinarse entre si, den lugar a una clasificacién de sblo tres
especies: juicios analiticos a priori, juicios sintéticos a priori y juicios sintéticos
a posteriori. Esto es extrafio, porque normalmente se obtiene en estos casos
una divisién de cuatro miembros, como ocurre con las clasificaciones de los jui-
cios en afirmativos y negativos, por una parte, y universales y particulares por
la otra. Al combinarlas entre si, se obtienen, en efecto, las clsicas cuatro espe-
cies de juicios: (A) universales afirmativos, (E) universales negativos, (1) parti-
culares afirmativos, (O) particulares negativos. El hecho de que las clasifica-
ciones de Kant no se comporten asi, y den lugar a una tricotomia, lleva al
profesor Torretti a sospechar que ambas se han hecho desde un mismo punto
de vista, y que, en estricto sentido, son intercambiables, susceptibles de resumir-
se en una sola clasificacién binaria. Funda esta tesis en la observacion de que
cuando dos clasificaciones binarias se han hecho, no obstante la especificidad
de sus respectivos criterios, a partir de un punto de vista comtn, su combinacién
da lugar necesariamente a una tricotomia. “*Asi —escribe Torretti— si clasi-
fiamos a los hombres desde el punto de vista de la nacionalidad en franceses y
no franceses y chilenos y no chilenos y combinamos estas dos clasificaciones, no
obtenemos cuatro grupos sing solamente tres”. El ejemplo es del todo razona-
ble. En efecto, sélo tres grupos son posibles: franceses no chilenos, chilenos no
franceses y no franceses-no chilenos. Sin embargo, la conclusion del filosofo
parece menos indudable.

Aparentemente, él sienta la premisa de que siempre que dos clasificaciones
generan una tricotomia, han sido hechas desde un punto de vista comin. Mas
este no parece ser el caso. Desde luego, no lo es en el de numerosas clasificacio-
nes empiricas, aplicables a un universo factico cerrado. Ocurre asi, por ejemplo,
si dividimos actualmente los paises desde el punto de vista politico en socialistas
Y no socialistas, y desde el punto de vista lingiiistico en paises de lengua inglesa

y paises de otra lengua. Al combinar ambas clasificaciones obtenemos sblo tres
clases por no existir, dentro del universo de hechos considerado, mngun pais
socialista que sea anglo-parlante. La ciencia de la naturaleza nos procura
tambien ejemplos de esta clase, respecto a un mundo menos aleatorio que el de
los hechos humanos. La Quimica, por ejemplo, divide los elementos en metales
Y 0 metales, por una parte, y en solubles y no solubles en agua, por la otra.
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El intento de la Critica de la Razén Pura es el mas completo
realizado hasta ahora en Filosofia para resolver el importante
problema. ; En qué consiste la necesidad del a przo7i sintético?, nos
hemos preguntado. La formulacion kantiana de la pregunta es:
¢como son posibles los juicios sintéticos a priori? La plena

Sin embargo, ambas clasificaciones, hechas desde dos puntos de vista diferentes,
dan lugar sélo a una tricotomia: en efecto, no hay metales solubles en agua.
Los ejemplos de esta indole son numerosos y obligarian a aclarar que la ley
sefialada por Torretti solo valdria para universos estrictamente acotados desde
el punto de vista logico. Mas este tampoco parece ser el caso.

Las matemiticas, en donde nos las habemos precisamente con universos de
ese tipo, dan lugar, aparentemente, a algunas dudas. Supongamos que dividi-
mos los nimeros naturales distintos de a en nimeros divisibles por a y no divi-
sibles por a, y que los dividimos en numeros-mayores que @ y menores que 4.
Fiacil es compro'bar que, combinando ambas divisiones, sblo obtenemos tres
clases: nimeros divisibles por a y mayores que ¢, nimeros no-divisibles por a
y mayores que a y nimeros no-divisibles por a y menores que 4. La clase de
numeros divisibles por @ y menores que g, no existe.

La geometria puede también procurarnos ejemplos de clasificaciones bina-
rias que, no obstante su heterogeneidad, generan divisiones tricotdmicas. No
otra cosa sucede, en verdad, si dividimos las figuras geométricas, 1) en figuras
cuyos puntos equidistan de un punto interior y figuras que no tienen esta
propiedad, y 2)en figuras susceptibles de dimidiarse por una recta y figuras que
no pueden serlo. Es obvio que s6lo podemos formar tres especies de figuras al
combinar ambas clasificaciones, pues la cuarta, la de figuras circulares que no
puedan dimidiarse por una recta, no existe.

La ley de estas relaciones no es entonces la de homogeneidad que propone
Torretti, puesto que ‘“‘el punto de vista comun’ a que €l se refiere no se da en
todos los casos. Pero una ley analoga a ésa existe, y admite la siguiente formu-
lacion: dos clasificaciones diferentes de un mismo conjunto generan una trico-
tomia, cuando se ha tomado como criterio de una de ellas, alguna propiedad
esencigl de uno de los grupos de la otra (Por ejemplo, la propiedad que tienen
los nimeros divisibles por a, excepto @ mismo, de ser mayores que g, o la propie-
dad que tiene el circulo de poderse dimidiar, o la propiedad que tienen los fran-
ceses de ser no-chilenos). En buen romance logico, esto significa, que una de
las dos clasificaciones es primaria y propiamente subclasificaciéon de una de las
especies de la otra, como indica este esquema: )

Subclase de los
Dividida segun J C-C’
Clase de 1ns C-- el criterio C’ Subclase de los
Cno-C’
Objetos divididos.
segun criterio C

Clase de los no-C--  Todos sus miembros son C’ (sub-
clase no-C’, vacia): es una propie-
dad de la clase no-C.
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inteligibilidad de la respuesta exige familiarizarse con algunos
pormenores técnicos de la gnoseologia de Kant. Pero, reducida a lo
esencial, ella es todavia satisfactoriamente comprensible. Y lo
esencial es esto: los juicios sintéticos a priori tienen significacion
y valor de conocimiento, en cuanto expresan condiciones de la
experiencia posible a través de la cual han de sernos necesaria-
mente dados los objetos. Aquéllos mientan la experiencia, vy la
mientan por modo que ésta no puede contradecir, porque ese
modo es el Gnico conforme al cual ella puede constituirse como
tal. En efecto, la experiencia es una sintesis: multiplicidad de im-
presiones organizadas segin las reglas de unos ordenes espacial,
temporal, causal, etc., bien determinados. Es asi como podemos
hablar del mundo, el orden, las formas de la experiencia. Ahora
bien, nuestros juicios sintéticos @ priori no hacen otra cosa que
expresar los principios que hacen posible esta unidad. Es facil
colegir de la tesis kantiana que la necesidad del a prior: sintético
es también, como la del a priori analitico, un requerimiento del
pensar, un no poder pensar de otro modo. Sélo que, en el caso
del conocimiento analitico, este no poder pensar se traduce en la
contradiccion, en no poder mantener la unidad formal del
pensamiento, en tanto en el caso del conocimiento sintético se
traduce en la desrealizacidn, en no poder mantener la unidad
de la experiencia como mundo real (y no meramente sofiado o
pensado) de cosas.

Pero el asunto es algo méas complejo, y no debemos dejarlo de
lado todavia. Dediquémosle algunas investigaciones suplemen-
tarias.

El esquema es 1til, porque muestra, por una parte, que el profesor To-
rretti tiene razén al reconocer un nexo légico entre las estructuras de las clasi-
ficaciones binarias que generan tricotomias; y porque muestra también que
quizds ya no la tiene cuando identifica ese nexo con la operacién de un “‘punto
de vista comin”. Es manifiesto que ese punto de vista no existe, puesto que la
propiedad C’, perteneciente a todos los miembros de la clase no-C, no pertenece
a todos los individuos de la clase C, quienes, no obstante, forman una sola
clase, con respecto a los no-C; la forman, en relacion con el criterio C, precisa-
mente; dejan de formarla, cuando se les considera desde el nuevo punto de vista
implicado por C’.

La ley asi definida y explicada tiene, por otra parte, la ventaja de que se
aplica a todas las clasificaciones analogas, inclusive a aquellas de los mundos
facticos que, como vimos, hacian excepcion a la regla de Torretti.
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Capitulo V
La objetividad
del conocimiento a priori

1. Conmensurabilidad del pensamiento
y la experiencia

El problema de los juicios sintéticos a priori es, en verdad, la faz
técnica especifica de un problema general relativo a la naturaleza
del conocimiento. Su generalidad es acusada por su caricter
ubicuo, que lo introduce en todos los.campos de la Gnoseologia, en
unos términos que podrian formularse asi: ;cémo se constituye a
partir de nuestras percepciones y de los procesos superiores de la
reflexion, pertenecientes ontologicamente al mundo subjetivo,
un campo de objetos, en cuya virtud aquellas percepciones y
procesos adquieren el caricter vicario de representacion, esto es,
presentacion de algo trascendente? El conocimiento, que en
virtud de su estructura intencional es siempre conocimiento del
munMo,  tiene algo que ver con el mundo mismo? Se trata en
buenas cuentas de legitimar y explicar el paso de lo subjetivo a lo
objetivo, de la inmanencia a la trascendencia, en la experiencia del
conocimiento.

Es facil comprobar que ya los términos del problema sugieren
las dos vias —realismo e idealismo— por donde la tradicion
filosdfica le ha buscado una respuesta. Podemos, en efecto, pensar,
con el primero, que los objetos ponen en la conciencia cognoscente
su impronta —datos sensibles (y datos no sensibles, al admitir otro
género de comunicacion entre el sujeto y la realidad)— y que la
representacion, tanto sensorial como conceptual, es la reaccion
subjetiva frente a aquéllos, a los cuales representa justo en cuanto -
se halla determinada de algin modo por su accién. Pero podriamos
pensar también, con el idealismo, que los contenidos de la
conciencia cognoscente es todo cuanto existe, que la realidad es,
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por tanto, mental, sea que consista en el sistema de pensamientos
del sujeto particular que conoce, o en el sistema privilegiado de
alguna conciencia de la que aquéllos sean tributarios. Si somos
realistas, postulamos, al modo del sentido comin, conciencias y
cosas fuera de ellas, inscribiéndolas en dos mundos ontologica-
mente diversos, que nos esforzaremos por comunicar y hacer
correspondientes; o prescindimos, sin mas, de toda referencia a la
vida introspectiva, arreglando algin artificio explicativo para
reducirla causalmente a las cosas. Si idealistas, absorbemos la
trascendencia en la inmanencia, considerandola como simple
momento de ésta, debiendo explicar entonces la “‘ilusion™ de lo
real, con su exigencia de objetividad, permanencia y unidad.

Ambos extremos no agotan, por cierto, las vias posibles del
pensar que busca el limite de inteligibilidad del conocimiento.
Los problemas no resueltos o a medio resolver que subsisten al
término de esas vias —por ejemplo, la inconmensurabilidad de io
real y lo pensado, en el caso del realismo; la disolucion temporal y
espacial del sélido y unitario mundo de las cosas, en el caso del
idealismo— conducen eventualmente a otras concepciones y. . . a
nuevos problemas. El criticismo de Kant es la mas famosa. El
conocimiento —dird este filésofo— nos saca de nosotros mismos
como lo quiere el realista, al ponernos en contacto con lo real que
nos trasciende. Pero, agrega, este contacto no puede ocurrir sino a
través de las impresiones sensoriales (que constituyen reacciones
nuestras, modos de ser afectados por las cosas) y de los moldes
intuitivos e intelectuales con los que organizamos y damos unidad
a esas impresiones. Solo asi pueden las cosas ser objeto de
experiencia, partes integrantes de un mundo ordenado segin leyes.
Ese orden es, como lo piensa la concepcién idealista, creacion del
sujeto cognoscente, mundo mental, si se quiere: pero como lo
ordenado en €, la impresion sensible nos pone ante algo que es
dado —el néumeno o cosa en si—, aquella concepcion no puede
dar cuenta por si sola de la relacion cognoscitiva.

La via criticista ensayada por Kant no es la Unica para escapar
al dilema del realismo e idealismo gnoseologicos. Partiendo mas
resueltamente de la metafisica, eludida por aquél como supuesto
de la Teoria del Conocimiento, Bergson ha hecho el intento de

-concebir unitariamente la conciencia y sus objetos, al considerar-

los como fases temporales, con diverso ritmo y grado de condensa-

cion, de una misma realidad. que ora se concentra sobre si misma

en la conciencia, al modo de la cuerda de un reloj que se enrolla,
$o3



K
ora se expande y diluye en las formas materiales, como la cuerda :
que se distiende. Asi seria posible no so6lo la intuicion metafisicat,
en donde se revelaria la plena identidad del sujeto y del objeto, sino
también la propia sensacion, que daria testimonio de cémo el
estimulo fisico —realidad distendida en el espacio sin tiempo— se
concentraria en el tiempo sin espacio de la conciencia que lo vive 2
Saltan a la vista los alcances metafisicos de tales intentos, el paso
que de una u otra manera no puede dejar de hacerse del dato del
conocimiento al dato de la existencia, de la nocién de “‘juicio |
verdadero” a la de “*hecho real”. ‘

De una manera andloga a como sucede con el andlisis de la .
constituciéon intencional de la conciencia, el estudio de la
aprioridad, sobre todo en su funcidn sintética, tiene el particulari-
simo interés de mostrar que son las propias estructuras del conoci-
miento las que imponen el problema de la trascendencia (que es el !
de la postulacion del objeto) y exigen la expansién ontologica de !
la Gnoseologia.

Independientemente de la particular concepcién metafisica que
al respecto podamos adoptar, el hecho del conocimiento a prior
apunta ya, por su mero sentido, a la bisqueda de algin postulado
de ese cardcter. En efecto, aunque, como hemos venido mostrando,
el conocimiento a prior: versa sobre lo universal y lo necesario y

t

1Veéase supra, Cap. 111, 2.6, 3.5, 3.6.

2Las especulaciones gnoseologico metafisicas de Bergson tienden a ser considera-
das hoy, no sin cierta pedanteria y hasta indolencia para pensar resueltamente |
los problemas, como anacronismos ya superados por la Filosofia ‘“cientifica”.
Sin embargo, la deuda de algunos desarrollos de esa Filosofia al gran pensador |
frances, es de subida monta. Si prescindimos de la profunda conexién que algu- .
nas corrientes antimetafisicas, como el pragmatismo de James y el intrumenta-
lismo de Dewey, tienen con el bergsonismo, quedan todavia otras relaciones
significativas por descubrir. Tocante, por ejemplo, a este preciso punto de la
relacién de trascendencia en la experiencia del conocimiento, valdria la pena'
examinar algunas ideas capitales de ese portentoso iconoclasta de la Filosofia
que es Bertrand Russell. Aunque su enfoque empirista del proceso del cono-
cimiento excluye todo recurso a la intuicién, el problema de la trascendencia
se resuelve para él de un modo significativamente emparentado con el de
Bergson. Hay entre ambas doctrinas un factor metafisico comin: una y otra se
pronuncian por la existencia de una realidad primordial trascendente a la
materia y a la conciencia, que no serian sino aspectos de aquélla. Y las liga también
una idea gnoseolégica: la de reconocer en la sensacién un momento comin de la ;
conciencia y de la materia, momento que perteneceria tanto a una como a otra,
seglin el contexto de referencia que se elija. Para la exposicién de este punto de |
vista por Bertrand Russell, puede consultarse su The Analysis of Mind (London,
G. Allen und Unwin Lda. Fifth impression, 1949, 1, p. 10; VI, p. 110; XV, P. 301).
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no sobre lo individual y contingente, sobre lo posible y no sobre lo
real y lo existente, vale para toda cosa individual y concreta, pues,
como lo ha sefialado Hartmann con precision, “‘se trata siempre de
una condicion a la que debe someterse todo acto de conocimiento
que se refiera a un objeto”®. En este sentido la formula kantiana
para explicar el valor de la sintesis a priori es vilida para la
aprioridad en general: el a prior: define las condiciones de la
experiencia posible, las leyes generales, por consiguiente, a que
quedara sometido incluso el conocimiento a posteriori de los
existentes individuales y concretos en su misma contingencia. Ello
ocurre por modo semejante al caso del tejedor a quien damos el
cafiamazo y los hilos multicolores para la confeccion del tapiz. No
podremos prever ciertamente a priori, a partir de las condiciones
que con el material entregado hemos impuesto a su trabajo, los
diserios efectivos que crearan su imaginacion, sus intenciones v sus
manos. Ellos sélo nos seran revelados a posteriori, por el conoci-
miento de experiencia que hardin posible nuestros sentidos y la
existencia del tapiz ya concluso. Sin embargo, podremos a todas
luces prever ciertos caracteres generales de la obra, dados de
antemano por las condiciones del caflamazo, los hilos y los colores
impuestos.

Aun la aprioridad analitica se comporta de este modo rector y
predictivo de la experiencia; si es verdad que su objeto propio son
las relaciones de identidad e implicacién entre los conceptos —las
leyes de desarrollo interno del pensamiento—, no lo es menos que
esas mismas leyes determinan importantes condiciones formales
de interpretacion y reconstruccion intelectual de la experiencia. Y
ello en dos campos bien definidos de esa interpretacion vy
reconstruccién: el de las relaciones cuantitativas de coexistencia
en el espacio y de sucesion en el tiempo, y el de las relaciones de
correspondencia entre el desarrollo formal de nuestro pensar y el
desarrollo material de la experiencia.

Por lo que respecta a lo primero, se trata del hecho tan obvio
cuanto significativo de la aplicabilidad de las matematicas a la
descripcion de la.naturaleza, aplicabilidad que ha hecho posible la
matematizacion de importantes aspectos del conocimiento de lo
real. Esa aplicabilidad demuestra que nuestra experiencia de las
cosas en el espacio y de su acaecer en el tiempo tiene una organiza-

®Nicolai Hartmann, Principes d'une Métaphysique de la connaissance, (Ch.
XLV, ¢. Aubier, Paris, Tomo 11, p. 34).
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cion idéntica a la de nuestro pensamiento matemitico, que
nuestro contacto perceptivo con el ser estd analiticamente
regulado, como lo estd nuestro pensar cuantitativo. Las
expresiones “‘experiencia de las cosas’ y *““contacto perceplizo con
el ser” cumplen aqui una funcién restrictiva v precautoria:
intentan mantener la afirmacion dentro de los limites mads
estrechos posibles, que son los establecidos por Kant para su
célebre doctrina de la regulacion de los objetos por el conoci-
miento. Esos objetos son para él los objetos de la experiencia
posible, no el ser mismo, del cual nada podemos saber, va que
nuestro conocimiento, como el Rey Midas, que convertia en oro
toda cosa que tocaba, convierte en experiencia todo lo que conoce.
Podemos decir entonces que el ser en cuanto percibido estd
analiticamente regulado, como lo estd nuestro pensar
cuantitativo. Pero ;lo esta el ser mismo? Si la experiencia puede
ser analitico-cuantitativamente pensada, es porque nuestro
saber mensura con sus propias medidas su dominio: y menos
equivoco que afirmar, como Kant, que los objetos se rigen por el
conocimiento, seria decir que el conocimiento se rige por si
mismo: al fin v al cabo tales objetos, a partir de su arraigo en la
impresion de los sentidos, son un producto del conocimiento. El
ser, el existente, queda asi fuera de lugar, y hemos de concluir,
entre tanto, que si su mencion por el conocimiento v su propio
concepto tienen algin sentido, no hay modo de resolver, mediante
este solo tipo de analisis, el problema de la trascendencia.

A una conclusién parecida nos conduce el examen del segundo
domigio de interpretacién y reconstruccion de la experiencia antes
aludido, a saber, el de las relaciones de correspondencia entre su
desarrollo material vy el desarrollo formal de nuestro pensamiento.
Aqui se muestra una vez mas la capacidad rectora v predictiva del
pensar analitico. Entre el desarrollo de la experiencia y el de éste
hay un paralelismo tal, que podemos pasar de una relacion factica
dada a otra desconocida, en virtud de puras relaciones analiticas
entre momentos correspondientes de nuestros conceptos. Por
ejemplo, determinadas relaciones entre los hechos a v b, por una
parte, b y ¢, por la otra, nos permiten formular la relacion entre a
y ¢, por modo analogo a como en el plano del puro pensar concep-
tual concluimos que a=c si a=b y b=c. Es el sorprendente y
siempre renovado problema de la aplicacion de las leyes logico-
matematicas al dominio de la experiencia.

Los logicos suelen tomar aqui algunas precauciones extremas,
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que ayudan con eficacia a la tarea filosofica de llevar el pensa-
miento al limite. Pero, como légicos, dejan los problemas
enredados en la telarafia de las construcciones formales, y acaban
en dudosas conclusiones empiricas. que a menudo no hacen sino
volvernos al punto de partida. Asi, Arthur Pap nos advierte*que la
transitividad de las relaciones aritméticas expresada por el signo
“="" en una proposiciébn como ‘‘si a=b y b=c, entonces a=c",
no significa desde el punto de vista légico lo mismo que la transiti-
vidad de una relacion igualmente expresada en una proposicion
empirica, como ‘‘siendo A, B v C los pesos de tres cuerpos, se
verifica que si A=B y B=C, entonces A=C". La primera
—observa el logico— es una definicién del signo “="" como *‘re-
lacion transitiva”. En cuanto tal, sélo expresa que el signo ““="
designa una ‘‘relacion bimembre transitiva”. Pero, ;qué designa
entonces? El logico, para sus preguntas formales no puede tener
sino respuestas formales, que remiten de simbolo en simbolo:
relacién bimembre transitiva, nos dir, es una relacién tal, que “‘si
R(x,y) y R(y,z), entonces R(x,z)”’. Quedamos en las mismas, co-
mo diria el huaso: la relacién bimembre transitiva, designada por
el signo ““=" de igualdad, es una relaciéon de. . . igualdad de
relaciones. Y, claro, si el enunciado de la transitividad de la
igualdad matematica no es sino una definicién, no es ni verdadero
ni falso; no es, en estricto sentido, una proposicién, y es ininteli-
gible preguntarse si se cumple o no en la experiencia. Ahora,
cuando de hecho nos lo preguntamos, io que hacemos es una
pregunta empirica, que no involucra, como toda pregunta de esta
indole, la necesaria verdad de aquella relacién. En efecto, observa
Pap, el principio de transitividad aplicado a experiencias requie-
re que el signo ‘="’ sea interpretado mediante un predicado
descriptivo —en el caso de nuestro ejemplo, la igualdad de peso,
que sera definida por el equilibrio de la balanza. Asi interpretada,
la relacion de igualdades se convierte en la siguiente proposicion:

(x) (y) z) (IP (xy) A IP (yz2) D IP (xz))

Pero no nos asustemos; aqui no se dice otra cosa que ésta: dados
tres cuerpos cualesquiera x, y, z (“todo x”°, “todo y , “todo 2™}, la
relacidon de igualdad de peso (IP) entre uno de ellos con cada uno
de los otros dos, implica la misma relacion IP entre estos ultimos.

4A. Pap, Teoria Analitica del Conocimiento, vi, 92 (Edit. Tecnos, Madrid,
1964, pp. 281 y sigts.).
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Este enunciado, cree Pap, no es un principio légico, sino empirico,
y puede ser falso. En efecto: supongamos que un cuerpo A tiene
0,1 gr. de peso menos que B, y que B tiene, a su vez, 0,1 gr. menos
que C. La conclusion légica es que A tiene 0,2 gr. menos que C.
Pero al verificarlo con una balanza insensible a diferencias de
peso inferiores a 0,15 gr., nos vamos a encontrar con que los
cuerpos A y B equilibraran la balanza, y que también la equili-
braran los cuerpos B y C (cuyas diferencias de peso son inferiores a
0,15 gr.), y no, en cambio, los cuerpos A y C (cuya diferencia es de
0,2 gr.). Deberemos concluir, entonces, que siendo A=B y B=C,
A#C. El enunciado general de transitividad de la relacion 1P
resultaria asi falso.

Sin embargo, dos cosas importantes saltan a la vista respecto a
semejante conclusion.

En primer lugar, un resultado tal sélo se produciri en caso de
que la balanza utilizada tenga como limite de sensibilidad 0,15 gr.
Si su limite fuera, por ejemplo, de 0,1 gr., se verificard que si
A=By B=C, A=C. La situacion volverd a repetirse si, dado este
ultimo limite, tomamos diferencias de peso inferiores a 0,1 gr.,
porque entonces podremos pensar en una balanza todavia més
sensible, con limite, digamos, en 0,01 gr. En buenas cuentas,
siempre tendremos la posibilidad de verificar el principio
remitiéndonos a la condicion de una balanza adecuadamente
precisa; en el limite estard la balanza de precision absoluta, que
permitird la verificacion general de la referida proposicion.

Pap considera objetables los recursos de este tipo, y observa que
una balanza semejante solo podria definirse por la igualdad de
peso enbre dos cuerpos dados, igualdad de peso que, a su vez, sdlo
puede determinarse por el equilibrio de la balanza. En verdad, el
valor de la objecién es solo aparente. Considerando que peso y
masa son dos conceptus independientes, y que la masa puede
medirse por otros medios que el de la balanza (v.gr., procedimien-
tos gravitatorios y electromagnéticos), la balanza absolutamente
precisa podria definirse, no en funcidn de pesos iguales, sino de
masas iguales, diciendo, por ejemplo, que es aquella cuyo
equilibrio se rompe con la més pequeia disminucién o el mds
pequeno incremento de la masa de uno de dos cuerpos en,
equilibrio. Sélo quedaria la dificultad de saber empiricamente si
existen balanzas semejantes, dificultad que ya no podria oponerse
como objecidon logica, sino puramente practica, al enunciado del
principio general de transitividad.

308



Pero —y es la segunda de huestras consideraciones criticas—
cabe observar algo mas decisivo que lo anterior. El experimento
que refutaria el principio de transitividad supone que se han
determinado diferencias de peso entre tres cuerpos A, By C, y que,
por tanto, existe una balanza suficientemente sensible para la
verificacion del principio que el experimento intenta refutar. Si,
por consiguiente, lo enunciamos diciendo ‘“‘dada una balanza
adecuadamente precisa, se verificard que si A=B y B=C,
A=C", no se ha probado su falsedad por el hecho de que una
balanza no sensible sea incapaz de verificarlo.

Concluiremos, pues, diciendo que, al menos frente a este tipo de
objeciones, es licito mantener el caracter necesario de los principios
analiticos en su aplicacion a la experiencia. Lo cual significa, una
vez mas, que la experiencia es no sélo ese ciimulo de elementos
cualitativos y singulares que unicamente ella puede revelarnos,
sino también un tejido de relaciones conmensurables con las que
determinan la marcha formal de nuestro pensamiento. Por eso,
todo nuestro saber del mundo, desde sus formas menos
evolucionadas y dispersas hasta las modalidades mejor integradas
y racionalizadas de las ciencias sistemdticas, descansa en las leyes
analiticas de la identidad y de la contradiccion. El modo como
interpretemos y apliquemos esas leyes es indiferente a su efectivo
imperio sobre nuestro trato con las cosas: desde la supersticion y el
mito elementales hasta la teoria fisico-matemdtica mas
perfectamente verificada por los hechos, la busqueda en las cosas
de la relacion de identidad que el pensamiento encuentra dentro de
si mismo es$ el principio regulador de nuestra reconstruccion
intelectual del mundo. No sin razén ha sido siempre tan dificil
separar el significado logico y el ontologico de la identidad. Y no
sin razén también resulta ineficaz el esforzado intento de nuestra
época por hacer de ella una pura regla de operacion lingiiistica. Si
parejo intento no constituyera un contrasentido légico —el de
mostrar logicamente el caracter aldgico de las leyes del pensar,
intento nada disimil al de encender la luz para mostrar la
oscuridad del cuarto— encontraria todavia un obstdculo en el
hecho mismo de la Ciencia, hecho del que forma parte esencial su
efectividad. Ya Emile Meyerson pudo dar cuenta cabal, hace
algunas décadas, del sentido de la explicacion cientifica como
reduccién de lo diferente a lo idéntico, como absorcién de la
variedad cualitativa de los cambios en la unidad del orden causal.
Por supuesto, en la medida misma en que este intento, llevado
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fisica y metafisicamente al limite, no resulta del todo posible
(porque de hecho existen elementos irreductibles que ninguna
ecuacion consigue subsumir en lo idéntico), la Ciencia alcanza la
frontera de lo irracional, definido como aquel residuo de realidad
que se sustrae al proceso interpretativo de la identificacién. Pero
esta frontera es movil y avanza, y si mas alla de ella se extiende, sin
" posibilidad hoy previsible de agotamiento, el dominio de ese
irracional, mas aca reside el dominio también vastisimo de
aquellos aspectos de la realidad de hecho explicados y por
principio explicables, y que, sujeto al pensamiento de la identidad
y de la no contradiccion, constituye el saber cientifico. La
existencia de este saber prueba, pues, que hay una zona de la
expertencta del ser, conmensurable con el pensamiento, en
cuanto para aquélla y para éste tienen vigencia las leyes de la
identidad y de la contradiccion y, en general, los conceptos a
priori del entendimiento. Es esta conmensurabilidad la que defi-
ne en parte el valor objetivo de las formas a priori, tanto anali-
ticas como sintéticas, del conocimiento.

2. Aprioridad e intersubjetividad

Dentro del alcance restrictivo que, conforme a la nomenclatura
kantiana, hemos dado hasta aqui a los conceptos de objeto y
experiencia, objetividad significa la coincidencia entre las
estructuras del desarrollo de nuestro pensamiento con las del
desarrollo de la experiencia, esto es, de las cosas en cuanto
percibidas y pensadas. Pero la objetividad parece aludir también a
otra cosa: al carécter intersubjetivo de la aprioridad. Todo cono-
cimiento a priori, en la medida misma de su caracter universal
y necesario, €s un conocimiento intersubjetivo. Su validez es, por lo
pronto, determinante. para cualquiera conciencia andloga a la del
sujeto particular que lo piensa. Pero, ademas, existe de hecho una
efectiva participaciéon de la pluralidad de los sujetos humanos en
aquel reconocimiento. La existencia del universo racional del
discurso, base de la ciencia y condicién capital de toda empresa
colectiva del hombre —aun de aquellas cuyas motivaciones no son
susceptibles de una dilucidacion racional—, prueba esta comuni-
dad intersubjetiva, que es la dnica que puede dar sentido a la idea
misma de conocimiento. *‘Yo conozco’” —como descripcion de la
experiencia individual de un saber cualquiera— significa: ‘Yo
conozco que esto es asi, es decir, que ‘‘esto es necesariamente
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cognoscible asi para cualquier syjeto conocedor andlogo al sujeto
que yo soy”. Los elementos a priori del conocimiento se traducen,
pues, en la identidad de las funciones cognoscitivas de los
diferentes sujetos, en una unidad profunda de los seres humanos en
cuanto conocedores. '

En la Filosofia Contemporanea debemos a Nicolai Hartmann
haber puesto una vez mas de relieve un hecho tan significativo. Si
es verdad que en toda comparacion de experiencias cognoscitivas
entre distintos sujetos hallaremos siempre aquella diversidad de
contenido que hace de cada individuo una perspectiva concreta in-
sustituible, no lo es menos que hay también “cierta base comin
que permite a sujetos diferentes considerarse en relacién con el
mismo universo y de percibir los mismos objetos en é1"". En buenas
cuentas, hay principios del conocimiento que son comunes a todos
los sujetos, y que, sacandolos del ensimismamiento a que los
condena el caracter subjetivo de sus representaciones, les permite
identificarse en una ‘‘esfera supraindividual”. Hartman llama
aprioridad inmanente a esta coincidencia de los sujetos como
fuentes subjetivas del saber, a esta identidad intersubjetiva del
conocimiento a priori. “La condicién gnoseolégica de la
posibilidad de esta aprioridad, que constituye el lazo entre los
diversos sujetos cognoscentes, puede ser definida en una férmula
breve: es la identidad inmanente o intersubjetiva de las categorias
del conocimiento’s.

El concepto de la aprioridad inmanente asi concebida se limita
a postular la identidad de las categorias cognoscitivas en todos los
sujetos, y a registrar, bajo una nomenclatura que contribuye a
hacer las cosas mas explicitas, la vieja ensefianza griega sobre la
participacion de todos los espiritus racionales. . . en la razon. Pe-
ro en verdad se trata de una identidad de mas vasto alcance, pues,
segin se sefialara mas arriba, el hecho del conocimiento y su
efectividad como poder intelectual y practico sobre el mundo da
testimonio no s6lo de que los sujetos coinciden entre si, sino de que
la propia experiencia del ser participa en esa coincidencia. en
cuanto forma parte de ella la estructura racional que pertenece al
pensamiento en cada uno de los sujetos. Podemos, al parecer,
tratar la aprioridad inmanente y la conmensurabilidad del
pensamiento y la experiencia como momentos independientes en
la objetividad del pensar a priori. Asi, en las matematicas y en todo
el sistema de razonamientos puramente formales, la comunidad de

*N. Hartmann, op. cit., T. 1, Ch. 44 a y d.
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las categorias y principios a priori parece referirse sélo a los suje-
tos cognoscentes, por tratarse de un pensar que carece de alcance
existencial o fictico. Y, sin embargo, lo existencial esta implicito en
el pensamiento formal como instancia de la posibilidad a que ese
pensamiento se refiere. Ni las matematicas ni la logica mientan lo
real en su singularidad y existencia; por lo mismo, lo real no va
involucrado como instancia positiva de verificacion de aquellas
ciencias. La validez del teorema sobre el triangulo rectangulo y los
cuadrados de sus lados no tiene nada que hacer con la herramienta
triangular de que me valgo en mis aficiones a la carpinteria. Sin
embargo, ya con esa exclusion queda la experiencia negativamente
involucrada en el sentido del pensar légico formal, como algo que
no puede, por principio, contradecirlo, como algo que no puede
sustraerse a la posibilidad afirmada por ese pensar. La
experiencia, diremos, verifica, aunque no confiere validez, al
conocimiento a priori. La aprioridad inmanente hdllase, pues, en
este campo del saber en donde mejor que en ningin otro
pudiéramos esperar su pureza, acoplada a la aprioridad de la
experiencia, en el sentido de poseer una y otra idénticas
estructuras. Lo mismo ocurre, por modo aun mas patente, en el
pensar a priori que se refiere positivamente a la experiencia, y
que no es solo el de los juicios sintéticos a priori; ya mostramos
como los propios principios del pensar analitico —la identidad y la
contradiccibn— son también recursos del pensamiento de la
experiencia. La aprioridad inmanente del saber es una vez mas
identidad con la estructura de la experiencia; mas propiamente
aun, la coincidencia que hace uno y mismo el pensar a priori de
diferentes sujetos es la que hace una y misma las experiencias de
cada uno Ye ellos. Y asi, si en el universo del discurso cientifico yo
me entiendo con mi interlocutor respecto al sentido y validez del
principio de que todo cambio dentro de un sistema fisico se
encuentra definido por el estado del sistema, esta coincidencia no
consiste solo en que él y yo poseamos idénticas categorias para la
interpretacion de la experiencia y del cambio posibles, sino la
misma experiencia real del mundo. Esta es el objeto mentado e
intuido por aquel principio.

Todo ello nos muestra que, siendo legitimo reconocer en la
aprioridad inmanente y en la conmensurabilidad del
pensamiento y la experiencia dos momentos esenciales de la
objetividad a priort, son en definitiva inseparables, aunque es la
-segunda la que desemperia el papel preeminente. La pura
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universalidad intersubjetiva de los principios a priori-no podria
darles objetividad, en cuanto la plena objetividad implica la
referencia a un estado de cosas, a algo que dé su propia ley al
sweto, lo cual sélo ocurre con lo que llamamos experiencia. No
otra cosa queria decir Kant con lo que puede considerarse la mas
valiosa de sus ensefianzas: que las categorias del entendimiento y
de la intuicién —esas nociones generales a priori que, como las de
tiempo, ser, sustancia, accidente, relacion, han servido siempre de
instrumento al pensar metafisico— no tienen valor cognosciﬁVO
sino en su aplicacion a la experiencia. Debiera hacerse explicito,
eso si, que dicha limitacion se refiere al empleo realista de las
categorias, esto es, a la pretension de que, pasando por sobre la
experiencia, valgan para las cosas mismas. Pues también podemos,
y de hecho solemos, emplear algunas de ellas —las categorias de
ser y relacién, por ejemplo— en un sentido puramente idealista,
como ocurre con las ciencias de objeto ideal. No refiriéndose al
ser ni acaecer reales, sino a lo posible, estas ciencias hacen de las
categorias y principios a priori un uso por entero diferente, con
otro sentido cognoscitivo que el que tienen en su aplicacion a lo
real.

3. Inconmensurabilidad del pensamiento y el ser

Si el problema del a priori pudiera quedar asi radicado en el
ambito de la intersubjetividad y de la conmensurabilidad con la
experiencia, la doctrina kantiana hubiera ya cerrado uno de los
més importantes capitulos de la Teoria del Conocimiento.
Reconocidos los conceptos y principios a priori como formas de la
posibilidad de la experiencia, su aplicacion a ésta, aun en el caso
mis problematico de los juicios sintéticos a priori, deja de ser un
misterio: el conocimiento a priori vale para la experiencia porque
solo expresa las formas con que la construimos. Sin embargo, el
problema no puede quedar radicado de ese modo, y no se resuelve
sino parcialmente por las relaciones de conmensurabilidad que
hemos explicado. Estas, en efecto, se refieren sélo a la experiencia;
pero el problema es mas hondo: se trata de la trascendencia del
conocimiento, esto es, no sélo de su aplicacion a la experiencia,
sino al ser que ella manifiesta, oculta o presume.

La terminologia de Hartmann puede ayudarnos a precisar una
vez mas las cosas en este punto. Complementaria de la nocién de
aprioridad inmanente se halla la de apgrioridad trascendente,
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relativa a la aplicacion del a priori al objeto en st mismo, al ser que
es mentado por el conocimiento. O, para introducir el concepto con
las palabras del propio filésofo, se trata ‘*de la capacidad del sujeto
de percibir en si, en toda la pureza de la evidencia interna, las
conexiones esenciales de lo real, sin que le sea preciso extraer este
conocimiento de la presencia de las cosas particulares’®.

Hartmann no parece haber reparado, sin embargo, en que la
aprioridad trascendente plantea un problema, aunque analogo,
distinto al de la conmensurabilidad examinada mds arriba. El
hecho de que no se refiera a este Gltimo es ya indicio de la
confusion entre ambos. Y ello se confirma cuando interpreta la
doctrina kantiana de la sintesis a priori como un intento de
resolver el problema de la aprioridad trascendente. “‘Si... se
interpreta la doctrina en un sentido ontolégico —escribe—, la
aprioridad concedida por Kant al juicio sintético es del todo una
aprioridad trascendente, pues los juicios sintéticos pretenden
aplicarse precisamente al objeto. real, empirico y su valor objetivo
es un valor trascendente’’. Ocurre, sin embargo, que el *“‘objeto
real empirico” que sirve de medida al valor objetivo del juicio
sintético no es en Kant el objeto en i, no son esas ‘‘conexiones
esenciales de lo real”, que sirven de patrén de objetividad a la
aprioridad trascendental de Hartmann. El juicio sintético —tanto
el a priori como el a posteriori, y, en general, el conocimiento—
solo tiene sentido y validez con respecto a lo experimentable:
Kant no pasa mas alla de lo que hemos llamado la
conmensurabilidad del pensamiento y de la experiencia. Lo que
Hartmann denomina aprioridad trascendente (la conmensu-
rabiliddd del pensamiento y el ser) es la definicion exacta
de lo que Kant excluye de la esfera del conocimiento, la vieja
metafisica del ndumeno, que se genera con el intento, para él
ilegitimo, de extender la jurisdiccion de la razéon mas alla de la
intuicién empirica.

Se trata, como se ve, de dos alcances deferentes de la nocion de
objetividad. Conviene determinarlos con precision, por el papel
decisivo que juegan en la comprensién del conocimiento.

El contrapunto ‘“‘subjetividad-objetividad”™ se refiere siempre a
la relacion entre el sujeto y el objeto; sin embargo, no es una
antitesis univoca. Hay por lo menos dos maneras de entenderla:

6N, Hartmann, op. cit., T. 1, Ch. x1vi a5 p. 41,
N. Hartmann, loc. cit.
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con respecto a la espontaneidad o participacién del sujeto en la gé-
nesis del conocimiento y con respecto a la validez del mismo. Que
ambos criterios no son coincidentes lo prueba la doctrina de Kant,
donde tienen aplicacion independiente. En efecto, atendiendo a lo
primero, el conocimiento es para Kant, como, en general, para
todo idealismo, inequivocamente subjetivo; atendiendo a lo
segundo, en cambio, plenamente objetivo. Y no hay en ello sombra
de contradiccion o paradoja.

La subjetividad del conocimiento resulta de su caricter
ordenador y sintético: conocer es para Kant intuir y pensar las
impresiones sensibles conforme a unas sintesis y formas impuestas
a la sensacion por las condiciones intuitivas y pensantes del sujeto
en general. Entre esas condiciones se hallan, por ejemplo, el
espacio y el tiempo. Ambos, como formas mediante las cuales el
sujeto humano aprehende el objeto de la sensacion, son por esencia
subjetivos. Subjetividad alude aqui a la actividad del sujeto en
general que en el proceso del conocimiento da unidad sintética a la
materia de las impresiones. Esta unidad no pertenece a lo dado
mismo, sino al modo de intuirlo. Por eso, puede escribir Kant: “El
espacio no representa ninguna propiedad de las cosas, ya se las
considere en si mismas, o en sus relaciones entre si, es decir,
ninguna determinacién que dependa de los objetos mismos y que
permanezca en ellos si se hace abstraccion de todas las condiciones
subjetivas de la intuicién. .. Podemos, pues, hablar de espacio, de
seres extensos, etc., nada méas que desde el punto de vista del
hombre. Nada significa la representacién del espacio si salimos de
la condicién subjetiva, bajo la que tnicamente podemos recibir la
intuicién externa, es decir, ser afectados por los objetos”. “El
tiempo no es mas que la forma de nuestra intuicién interna. Si se
quita de esta intuicion la condicion especial de nuestra
sensibilidad, desaparece igualmente el concepto de tiempo; porque
esta forma no pertenece a los objetos mismos, sino al sujeto que los
intuye’™®,

La subjetividad asi entendida (v llamada por Kant ‘“‘idealidad
trascendental’’, conforme a razones que aqui no nos conciernen) se
opone del modo mas estricto a la objetividad ontoldgica o realidad
trascendental, perteneciente a las cosas en si, es decir, a los objetos
considerados fuera de la experiencia en que se nos dan. Como las
determinaciones espacio-temporales de las cosas pertenecen a

“Kant, Critica de la Razién Pura, Estética Trascendental, § 3, a y b; §7 (Edic.
cit.).
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ellas en cuanto sometidas a las condiciones de la sensibilidad, son
subjetivas y no tienen objetividad trascendental. Y, no obstante,
esas mismas determinaciones son objetivas en otros dos sentidos
que pueden reconocerse en la nocién kantiana de objetividad. Lo
son, en primer lugar, empiricamente, en cuanto, constituyendo la
condicién indispensable de toda experiencia posible, valen para
todos los objetos que puedan ofrecerse a los sentidos, sin respecto a
la particularidad psicélogica del sujeto concreto que los considere.
Son, en segundo lugar, ldgicamente objetivas, es decir, valen por
modo necesario y universal para todo pensamiento dentro del
universo del discurso racional, y al igual que en el sentido
empirico, son independientes de la subjetividad psicologica del
sujeto individual.

Asociado al concepto de objetividad empirica, aunque
técnicamente separable de él, es posible reconocer todavia un
cuarto sentido del concepto de objetividad en la doctrina de Kant.
Me refiero a lo que llamaremos objetividad gnoseoldgica,
contrapuesta también, como la logica y la empirica, a la
particularidad psicoldgica del sujeto individual. Esta objetividad es
la que pertenece a las determinaciones del objeto del conocimiento
en cuanto parte de la naturaleza. La precisa nocién kantiana de
““objeto’ juega aqui un papel esencial. De un modo general, objeto
es lo conocido en cuanto portador de los atributos que de el
predicamos. Ahora bien, es un caricter capital de la doctrina
kantiana la idea de que sblo hay conocimiento de objeto cuando
concurren la intuicién, a través de la cual algo nos es dado, y el
concepto, gracias al cual el objeto es pensado. ‘‘No existe —ensena
Kant-2 conocimiento por conceptos sin la correspondiente
intuicion, ni por intuiciones sin conceptos”. El conocimiento es
para él el pensamiento de lo que es dado como impresién a la
intuicién, con lo cual viene a ser un producto final de la
colaboracion entre la sensibilidad y el entendimiento. Sélo asi
resulta posible tener . ante nosotros objetos, en el sentido
gnoseolégico del término, y hablar de la objetividad del
conocimiento como referencia a objetos. Dicha objetividad no es,
por lo pronto, la que pertenece a la cosa en cuanto existente. La
diferencia es para Kant inequivoca, y proviene de la funcién
constituyente del conocimiento respecto de su objeto: el objeto
como conocido es hecho posible por su representacion; pero en
cuanto existente o trascendental es independiente de ella .

®Kant, Critica de la Razén Pura, Analitica Trascendental, 1, Cap. u, Sec. 1",
§ 14 ¥ Sec. 2%, 3 de la primera edicién (Edic. cit.).
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Kant llama empirico al objeto gnoseoldgico, con una expresion
que quisiéramos evitar, teniendo presente la distincién, que fluye
de los propios conceptos kantianos, entre esta forma de la
objetividad y la objetividad propiamente empirica. La primera so-
lo pertenece al objeto y a las propiedades que de él predicamos, en
cuanto uno y otras se hallan concreta y efectivamente constituidas
en el conocimiento; la segunda, en cambio, corresponde a las
meras formas de la sensibilidad (espacio y tiempo) y del
entendimiento (categorias), en cuanto son aplicables o valen para
cualquier objeto de experiencia posible. Ambas son, pues, funcion
de la experiencia, pero la distancia que va de su mera posibilidad a
su actualidad (originada por el efectivo darse del objeto a través de
la impresion sensible ahora y aqui vivida por un sujeto) determina
la especificidad de una y otra. Tanto las formas de la intuicion
como del entendimiento carecen de objetividad gnoseoldgica (no
obstantante poseer la empirica), porque el objeto plenamente
constituido sélo surge cuando esas formas concurren a ordenar las
impresiones sensibles, el dato existencial del conocimiento. Sélo
podemos hablar de objeto cuando lo dado en la intuicion es
objetivado, esto es, contrapuesto al sujeto mediante las
determinaciones del acto de juzgar, que es propio del
entendimiento: lo dado a la sensibilidad es pensado como objeto
por el entendimiento. Lo meramente intuido no es todavia objeto,
pertenece de lleno a la simple afeccion espacio-temporalmente
ordenada; tampoco lo es lo puramente pensado, por carecer del
contenido de aquello que se da. Sélo cuando el pensamiento se
aplica al dato de la intuicién mediante las categorias tenemos
objetos y, con ello, conocimiento. El fenémeno ordenado en el
espacio y en el tiempo (formas de la sensibilidad) se ha convertido
en objeto juzgado, y por consiguiente en sujeto del juicio. Como
tal sujeto-objeto es portador de sus atributos, es algo que
permanece a través de los cambios, lo real que deviene, la cosa
que nos es conocida en cuanto la juzgamos como existente y regida
por la legalidad del mundo real. Permanencia, cambio vy
legalidad: he ahi los tres caracteres de la objetividad constitutiva
del acto de juzgar. La ultima, que incluye por su sentido a las dos
primeras, es para Kant esencial, y se identifica con la objetividad
misma, como lo pone de relieve la excelente formula de Cassirer:
“toda determinacién en cuanto objeto se basa en el
entrelazamiento de las formas puras de intuicién con los conceptos
intelectivos puros, entrelazamiento que es el que convierte lo
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multiple y heterogéneo de las simples percepciones en sistemas de
reglas y, por tanto, en objeto”*® Asi pensado, el dato de la intuicién
——cosa determinable segin un sistema de legalidad— deviene
parte de la naturaleza, la cual, como sistema de todos los objetos,
es para Kant ‘el encadenamiento de fenémenos enlazados, en
cuanto a su existencia, por reglas necesarias, es decir, por leyes'*!

No son, como se ve, univocos los términos subjetividad y
objetividad cuando queremos referirlos al conocimiento dentro de
la perspectiva kantiana. El siguiente esquema nos ayuda a ordenar
las correspondientes distinciones.

1. Subjetindad trascendental. (De- 1. Objetividad trascendental (onto-
pendencia respecto al sujeto del " tologica).  (Independencia  res-
conocimiento en general). pecto del sujeto del conocimiento

en general).

2. Subjetividad  psicoldgica. (De- 2. a. Objetividad empirica. (Inde-

pendencia respecto al individuo pendencia respecto al individuo
o sujeto particular de la expe- o sujeto particular: validez de las
riencia). ~ formas del conocimiento para

todos los objetos posibles de la
experiencia humana).

2. b. Objetividad légica. (Indepen-
dencia respecto al sujeto parti-
cular: validez de las formas del
conocimiento para todo pensa-
miento posible de la experiencia
humana).

2. c. Objetividad gnoseoldgica. (In-

dependencia respecto al sujeto

individual: validez de las deter-

minaciones del objeto actualmen- .

te conocido en cuanto parte de
la Naturaleza).

La clara distincién entre objetividad empirica y objetividad
trascendental hace del kantismo, no obstante su realismo

Ernst Cassirer, Kant, m, 2 (Fondo de Cultura Econémica, México, 1948, p. -

205).

WKant, Critica de la Razién Pura, Analitica Trascendental, 11, Cap. 11, Sec. 3, -

3¢; y 1, Cap. 11, Sec. 3+, en la primera edicion (Edic. cit.).
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metafisico, un idealismo gnoseoldgico: el objeto conocido es el
fenémeno del objeto existente, del ndumeno, y este reside inédito,
ensimismado, allende las fronteras de nuestro saber a priori y de
nuestra experiencia, sin que tengamos otra razén para postularlo y
concebirlo (del modo puramente negativo en que podemos hablar
de él) que el hecho de ser afectados por él en la impresion sensible.
No hay, pues, saber del objeto en si: “‘mas alla de los limites de la
sensibilidad y, en consecuencia también, mas alla de toda posible
experiencia, no puede darse en absoluto ningun conocimiento, es
decir, ningin concepto del que podamos asegurar que no es
vacio”™"?

Por eso mismo el problema del conocimiento, que alcanza tan
renovador vy fecundo planteamiento con la Critica de la Razon
Pura, subsiste como problema: declarando imposible la
trascendencia gnoseoldgica del objeto, sin declarar imposible,
como el idealismo metafisico, su trascendencia ontolégica, deja a la
Filosofia con un palmo de narices, o, lo que es lo mismo, en la
situacion del prisionero sediento a quien se amuralla en las
proximidades del agua fresca, haciéndole sentir su rumor. En
prueba semejante, el prisionero podria desesperar, y, arrebatado
por la ilusion de que los muros son traspasables, perecer a
cabezazos "contra ellos. No otra fue la reacciéon de la Filosofia
frente a la obra de Kant. Si, en efecto, produjo entre algunos
pensadores la consecuencia de llevar la Metafisica especulativa al
cepo y buscar rumbos para un filosofar mas cauto y critico respecto
a] problema de la trascendencia, lanzé a otros por el camino de la
més incontinente especulacion. Ya senialaremos las razones
técnicas explicitas con que Hegel se dispuso a seguir ese camino.
Pero tras esas razones residia la motivacién intelectual primaria
(aparte de otras, quizds no estrictamente intelectuales) compartida
por todos los metafisicos: la de hacer inteligible y dar cumplida
satisfaccion al sentido trascendental del conocimiento, que, por
mucho que lo reduzcamos a representaciones, sintesis, actividades
y manejo de simbolos, apunta a algo representado, sintetizado,
simbolizado.

El problema se torna en especial agudo cuando incide en la
aprioridad trascendente. Hartmann ha filiado la cuestion con
perfecta claridad. “El significado del conocimiento a priori
—explica— no queda agotado mediante la nocién de aprioridad

12Kant, Respuesta a Eberhard (Trad. de A. Castafio Pifidn, Aguilar, Buenos
Aires, 1935, p. 20).
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inmanente; al contrario, la conciencia en el acto del conocimiento,
a través de las evidencias interiores que posee, apunta al mismo
tiempo a alguna cosa que existe en si en lo real, al menos en cuanto
haya casos reales que caigan bajo las leyes percibidas en la
intuicion interna’*?

Tal es el significado radical que alcanza la pregunta sobre la
objetividad del conocimiento a priori: hay que entenderla
metafisicamente como relativa a la aplicacién de las categorias y
principios necesarios del pensar al ser que de una manera u otra va
siempre apuntado como momento objetivo de su significacion.
Pero con ello el problema deja de ser especifico, y se convierte en
caso particular del que hemos de plantearnos respecto al
conocimiento in toto, incluidas sus formas a posteriori. Porque éste
también involucra, segin su sentido, la referencia al ser
trascendente. El sencillo enunciado ‘el oro es amarillo” constituye
conocimiento, justo en la medida en que significa testimonio o
constancia de un estado de cosas que es puesto desde si y ante mi,
como realidad contrapuesta a la mia. No importa si a seme-
jante testimonio se le considera mediador de otros en cuya
virtud sustituimos el enunciado original por juicios que lo
“explican”, como ocurre al reemplazar el término ‘‘amarillo”
por la descripcion fisico-fisiologica del fenémeno optico
correspondiente. Los nuevos enunciados son otras tantas
representaciones de algo que hay y que sucede ante mi,
observador. Las ciencias de la naturaleza pueden agotar este
proceso, y subsumir el conocimiento originario en proposiciones
como ‘‘el nicleo atomico del oro estd compuesto de 79 protones y
118 neufrones™. La experiencia cognoscitiva esencial no ha variado
un apice con ello: contintia siendo la de un sujeto ante quien se
manifiesta una situacion especifica de existencia. Surge, entonces, -
la clasica cuestion: :cémo se relacionan con el ser esas
manifestaciones o propiedades que, con el cardcter de suyas, se
muestran en la conciencia? ;Son en realidad sus elementos
constitutivos o meros signos a través de los cuales lo existente
indica su presencia, sin descubrirse en su ‘“‘esencia’’?

El problema de la objetividad trascendente es, pues, el mismo
para el conocimiento a priori y a posteriori. En uno y en otro caso
hay unas representaciones que, sea con el cardcter universal y
necesario de la aprioridad, o la indole contingente y particular de

BN, Hartmann, op. cit., Vol. 11, ch. XLv1, a, p. 41. Subrayado nuestro.
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lo a posteriori, ponen nuestra conciencia ante algo que es y que
tiene ciertas propiedades. Es cierto que el problema se agudiza en
el caso particular del a priori, por tratarse de la mera posibilidad
de las cosas, que no han acudido aiin a dar testimonio de su reali-
dad con su presencia misma, como sucede con los hechos de la
experiencia. Pero como ésta se halla formada, ni mas ni menos
que el saber a priori, por ‘‘contenidos” de conciencia o
representaciones, le afecta también el problema de su conmensura-
bilidad respecto a aguello que en ella se manifiesta. Por eso la
doctrina kantiana d®6 las cosas a medio camino. La experiencia
puede dar cuenta del sentido del conocimiento a priori, en la
medida en que éste expresa las leyes de su posibilidad, y puede
constituir también la fuente de sus propios contenidos facticos y de
las relaciones contingentes entre ellos. Pero si su sentido deriva,
como ocurre con Kant, de una cosa en si trascendente, que en ella
se acusa al afectar nuestra sensibilidad, pero que en si misma se
oculta, al adoptar las apariencias que nuestra capacidad subjetiva
‘de conocer le impone, es licito no detener alli la indagacién y
preguntarse por el ser de esa cosa en si y por su relacién con tales
apariencias y con el propio conocimiento a priori.

4. El ser en cuanto a-cognoscible

Ahora bien, obsérvese que la licitud de la pregunta depende de una
condicion: poner la experiencia en relacién de conmensurabilidad
con algo que la trascienda, con el ser en si de las cosas. Pero se
trata de una condicidn tan ilegitima cuanto innecesaria, que lleva a
un problema sin sentido, por no tener sentido ella misma. ; Qué
significa, en efecto, preguntarse por lo que hemos llamado
conmensurabilidad de la experiencia y el ser y, en términos mds
generales, del ser y del conocimiento? Sélo una cosa, de cuyo
enunciado surge la invalidaciéon de la propia pregunta: si la
experiencia y en general el conocimiento nos brindan acceso al ser
mismo; o, para emplear téerminos de Hartmann, si las categorias
del conocimiento son también las categorias del ser. La idea de
conmensurabilidad aludida es, como el nombre lo indica, la de
una medida comun del ser y su conocimiento.

Pero es facil darse cuenta del caracter retérico —en verdad del
sinsentido— de semejante cuestién. Lo que el conocimiento nos
dice de las cosas es, obviamente, lo que ellas son en cuanto
conocidas, esto es, en cuanto puestas ante nosotros como
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percibidas, recordadas, imaginadas, juzgadas. Las cosas se
muestran, y mostrarse es ponerse en relacion con un espectador: el
mostrarse de algo en si es un concepto contradictorio. Todas las
determinaciones con que describimos el ser, ya como posible,
ya como existente, sea que lo concibamos, sea que lo experi-
mentemos, son determinaciones de su ‘‘ser-conocido’’: su ‘“‘ser-ex-
perimentado”, ‘‘ser-imaginado’”, ‘‘ser-pensado”. Preguntar-
nos por algo es preguntarnos por alguna forma de relacion
cognoscitiva con ello. ;Serd entonces posible atribuir algin
sentido a cualquiera pregunta sobre las cosas en si? Aun la
expresion kantiana de que ‘‘nada sabemos de las cosas en si’" es
inadmisible, en cuanto su pretensién de verdad legitima el sentido
de la afirmacién contradictoria correspondiente. Pero la logica de
la relacion de conocimiento es inescapable. Conocer es un términp
que, significando genérica y esencialmente hallarse algo ante la
conciencia, priva de sentido a la expresion ““conocer el ser en si’”’,
que implica estar algo ante la conciencia sin estarlo. Mads ain:
conocimiento y ser son conceptos limite inconmensurables. No
podemos pensar ni experimentar el ser de las cosas como tal, pues
no hay otra via de acceso a él que serlo. Por eso el cogito es una
experiencia privilegiada, en cuanto no constituye conocimiento de
nuestro ser, sino acto de ser (en sentido verbal) el ser (en sentido
sustantivo).

Dos o tres dificultades surgen a este propdsito. Hagamonos
cargo de ellas brevemente.

La primera se refiere a una aparente contradiccion. Si el
conocimiento y el ser son inconmensurables, nada podemos decir
de éste, porque cuanto digamos, sea o no verdadero, lo
desensimisma vy lo convierte en objeto del saber. ;Cémo podemos,
pues, nombrarlo? Si lo declaramos inconmensurable con el
conocimiento, ¢no estamos ya determinandolo? (No estamos con
ello postulando su existencia, para lo cual necesitamos conocerla?
Todas estas preguntas encuentran una sola respuesta en el caracter
absolutamente privilegiado de la nocion de ser.

Este enigmadtico y venerable nombre, origen de tanta oscuridad
en Filosofia, continuara siendo para nosotros un rompecabezas,
mientras no nos hagamos cargo de ese su caracter privilegiado. Por
lo pronto, ya es inseguro que podamos siquiera hablar de su
“nocién’ o ““concepto’’. Seria mas atinado decir que se trata de un
nombre, de un simple nombre, que opera como sedal de una
presencia, sin llevar ningin saber, ninguna descripcion, clasi-
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ficacion o conceptualizacién de ella. En las ciencias jamas nos
encontramos con palabras de esta especie, porque su lenguaje esta
hecho con signos verbales de ideas o nociones que implican
determinaciones cognoscitivas. Asi, decimos oro en Quimica, y
nos referimos a esa materia de peso atémico 197, que ocupa tal
sefialado lugar en el cuadro de los elementos. El nombre es aqui
signo de un concepto, o mejor atin, de todo un sistema judicativo®
Lo propio ocurre si, a la vista de algo que no reconozco, me dicen
“es oro’’. ““Ah... oro’”’, comento entonces comprensivamente: el
nombre ha tenido la virtud de poner en accién un saber
previamente adquirido, ha funcionado como concepto.

Pero las cosas no ocurren siempre asi. En la vida cotidiana, por
ejemplo, hay ocasiones en que las palabras no hacen otra cosa que
mostrar algo, sin decir nada sobre ello; palabras que equivalen a
los pronombres demostrativos “esto” y “‘aquello™, y aun al mero
gesto del dedo que silenciosamente sefiala, como significando “‘vea
Ud. por si mismo™. **¢Quién anda ahi?”” —pregunta, sobresaltada,
la sefiora al oir ruidos tras la puerta. “Yo” —es.mi respuesta,
formulada con una palabra que por si misma, como puro signo
lingiiistico, no dice nada sobre mi, y sélo cumple la funcién de
apuntar a mi presencia, invitando al interlocutor a atenerse a ella.
En verdad, tanto me valdria, de poder hacerlo, presentarme de una
vez y dejarme ver.

Es lo que ocurre con la expresién ‘“‘ser”’, aunque por modo mas
radical y puro, por modo, deberiamos decir, limite. La palabra, en
efecto, no hace otra cosa que indicarnos el hecho de la posicién
primaria de la conciencia intencional, que es la de lo real. Se trata
del hecho de los hechos, el hecho bruto y mayusculo por
antonomasia, anterior a toda ciencia y reflexién, v sobre el cual se
construyen conjuntamente la experiencia, la accion v el
pensamiento. El hecho tiene desde un comienzo esa estructura de
que da cuenta la Teoria del Conocimiento cuando nos habla de la
dualidad sujeto-objeto, pero anula a ambos términos, en cuanto
uno y otro son momentos relativos que quedan absorbidos en su
unidad total: el sujeto es, en efecto, a una, con algo puesto ante él
como realidad tan efectiva como la suya. Anverso y reverso de lo
mismo, mi realidad es una determinacién de la realidad. Otras
palabras podrian servirnos para fijar este comienzo absoluto, que

*En el Cap. 11, 1,2 mostramos que los nombres propios son signos de un saber
implicito, es decir. esquemas de juicios, en conexidn con la tesis de que, salvo
pocas excepciones, son conceptos singulares.
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es el de nuestra propia vida: pedriamos decir, como se dice en
ocasiones, la realidad, la existencia, lo que hay; mas simplemente
aun, bastaria un mero ‘‘esto”, un elemental “ahi”’, un puro
“algo”. El término ‘‘ser’” ha tenido, sin embargo, particular
fortuna en algunas lenguas, por haber llegado a constituirse, a la
par que en el mas general de los nombres (toda cosa puede
llamarse ser, y ser es una designacién primordial que va
involucrada en el sentido designativo de todo otro nombre), en un
verbo que a través de los mecanismos de la voz pasiva y otros
artificios gramaticales puede absorber la significacién de los
demas verbos, aparte de que es también el recurso bisico de la
predicacion atributiva. Pero esta misma polivalencia del término
diluye y debilita el sentido metafisico primario a que nos referimos
aqui, y que es el del ser en si. El sentido en que ““Juan es bueno”,
en que “el oro es amarillo”, en que “‘Cesar fue el conquistador de
las Galias”, no es el originario y fundamental en que decimos que
Juan y Cesar son simplemente, y en que, por modo igualmente
fundamental y originario, sefialamos mediante el mismo vocablo el
hecho del estar ahi, hallarse, existir, cada cosa, y todas las cosas,y,
en definitiva, algo. “Es bueno”, ‘‘es amarillo”, etc., son
expresiones que pueden ser explicadas en funcién de otras,
reducidas a ellas, y, en definitiva, al sistema de simbolos mediante
el cual la Ciencia reconstruye conceptualmente la experiencia.
Mas del hecho bruto y primario de lo real mismo (que haya algo a
una con nosotros, que nuestra conciencia sea, esté, exista como
constatacién de algo que con ella misma es, esta o existe) eso no
puede ser explicado. ni reducido a ninguna otra cosa: ni
percepcifn, ni concepto, ni principio, pues todos ellos sélo tienen
sentido por su referencia a ese hecho fundamental.

Los modos como semejante punto de partida puede ser
conceptualizado e integrado en el sistema racional del saber son,
por supuesto, muy variados, pero todos implican que hemos de
atenernos fundamentalmente a él. Realismo € idealismo, monismo
y pluralismo, espiritualismo y materialismo —como toda posible
doctrina y todo posible conocimiento— versan sobre la estructura
de la experiencia: como puede ser ella descrita y unificada,
explicada y racionalizada. Se hara ello en funcién de la conciencia,
o de la materia, o de una sustancia espiritual extra-subjetiva, o de
lo que sea. Se intentard idealizar toda trascendencia,
absorbiéndola en la subjetividad del pensamiento, o, al reves
epifenomenizar el pensamiento, asimilandolo a los predicados de
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la extension y el movimiento corporales. De una u otra manera se
las arregla siempre un sistema para eliminar, por la via de la

explicacién, algin término de las dualidades, o muchos de las

pluralidades con que el conocimiento se representa la experiencia.

Es lo que los ingleses llaman to explain something away. Pero
ninglin saber conseguird nunca fo explain away el hecho
primordial de hallarse el ser en y ante la conciencia, porque ese
hecho da su sentido al conocimiento —al experimentar, pensar y
decir en que éste consiste. Por eso el privilegio de su “‘nocién’’ de-

be considerarse de un modo todavia mas radical que el recién

senalado. El término Ser no dice absolutamente nada de eso que

nos limitamos a nombrar o indicar mediante él, porque eso no .
puede ser objeto de conocimiento. Entenddmonos bien sobre esto,

sin embargo. No se trata aqui de la “incognoscibilidad” del ser,

que pudiera entenderse como negacién de su cognoscibilidad, al

modo como entenderiamos lo no-rojo en funcién de la negacién
del rojo. El ser es “incognoscible’” en un sentido anterior a la
oposicion entre lo conocido y lo desconocido, entre lo que puede y
no puede conocerse. S6lo puede ser conocido o desconocido lo que
es. Y la pregunta sobre como podemos saber qué es aquello de lo
cual nada sabemos, carece de sentido, pues saber y conocer son

términos que se refieren exclusivamente a los contenidos y
estructuras de la experiencia, a objetos, por tanto, en el sentido
kantiano de la expresion. No es el conocimiento el que da sentido
al ser o haber de algo, sino al revés: podemos preguntar y llegar a
conocer en cuanto algo es. Ello es lo que va esencialmente im-
plicado en el cogito de Descartes y en la doctrina existencialista
respecto al ser del sujeto: el sentido del pensar se hace posible a
partir del sentido del ser que, en cuanto pensamos, somos— nos
ensefia el primero. Nos preguntamos en cuanto existentes,
proclama aquella doctrina. Uno y otra coinciden en el
reconocimiento de que el ser o existir del sujeto no es objeto de
conocimiento, o, mejor, de que conocimiento y ser son una misma
cosa en la esfera de la subjetividad. Es el para si de los

existencialistas.

Pero la misma consideracién vale para la trascendencia, con
ciertas limitaciones. En este dominio el pensar y el ser no se
identifican, pues este tltimo no puede entenderse ya como el para
st que nos permitia describir el ambito de la inmanencia. Pero es
entonces cuando el conocimiento adquiere indole propia, aquella
que hace de €l esa dimension tan peculiar de la vida humana:
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remitirnos, por la via de la experiencia, a la trascendencia, gracias
a la cual aquélla se convierte en sefial de un dominio de
existencias no absorbidas en la de nuestra subjetividad. Por lo
mismo, aqui tampoco el ser es o puede ser objeto del pensamiento.
El pensamiento consta de percepciones, recuerdos, imdagenes,
conceptos; los organiza, unifica, dispone en serie; con ellos juzga,
anticipando perceptos posibles, estatuyendo sistemas de conceptos.
Todo ello con ocasion del hallarse, existir, ser de algo con lo cual
nuestro propio ser consciente se encuentra. Pero ese hallarse,
existir, etc., no puede ser pensado, en cuanto tal, pues pensado es
ya otra cosa, no es ese hallarse, existir que lo constituye. Se piensa
o conoce a partir del ser, pero no el ser, en cuanto el conocimiento
es la configuracién que adquieren todas las posibles confronta-
ciones o relaciones de presencia entre el ser y la conciencia. Por eso
es tan importante el descubrimiento de Kant: el objeto del
conocimiento se constituye por el conocimiento mismo. Lo cual
puede verse de esta otra manera: el objeto del conocimiento son las
confrontaciones posibles de la subjetividad y la trascendencia.
Pero, debido-a eso mismo, no tiene ya sentido hablar de la
incognoscibilidad del ser para el hombre, definiéndola por la falta
de una intuicién intelectual. Una intuicidn intelectual dejaria las
cosas en el mismo punto: seria un encuentro del ser y la conciencia;
su objeto estaria en ese encuentro, no en el ser mismo, que seguiria
constituyendo lo cognoscitivamente inconmensurable, y no en el
sentido de ser des-conocido o in-cognoscible, sino a-cognoscible.
Incognoscible es lo que de hecho o en principio no puede cono-
cerse, aunque tiene sentido la idea de su conocimiento. A-cognos-
ctble essaquello respecto a lo cual la idea misma de conocimiento
carece de sentido.

Por eso, al ocuparnos de la intuicién. tuvimos que fruncir un
tanto el cefio ante las pretensiones de la intuiciéon metafisica de
entrar en la cosa misma y comncdir con ella. Semejante
experiencia, de ser posible, no tendria nada que ofrecer a una
Teoria del Conocimiento. Confundido con el objeto, el sujeto va no
lo conoceria, lo seria. Sélo en la confrontacién de la conciencia
con el ser surge el conocimiento como sistema de representacio-
nes que miden su encuentro y desencuentro.

326



Capitulo VI

Metafisica y teoria del conocimiento

1. El dualismo existencial inescapable

1.1 Sean cuales sean el lenguaje de que nos sirvamos para describir
la experiencia del conocimiento y la concepcion filoséofica desde la
cual interpretemos su sentido, queda siempre de manifiesto el
hecho fundamental: un objeto consta ante un sujeto que constata.
El hiato existencial, la fractura de la existencia en existencia mia
de conocedor y existencia de lo conocido, es el ingrediente primario
de toda situacién cognoscitiva. En vano procuramos eliminar el
hecho mediante un lenguaje metafisicamente aséptico, por
ejemplo, el que describe al conocimiento como un sistema de
relaciones entre signos y entre signos y. cosas. Tal descripcion,
aunque incompleta, es apropiada y sefiala algo importante en la
contextura del saber. Pero el hecho primario de la dualidad
existencial estd alli, pues el signo implica un significado y un
intérprete, vy ni uno ni otro pueden ser ya remitidos a nuevos
signos.

Con razon la idea topogrifica del conocimiento, llamada a
pruebas en pdginas anteriores, se impone no solo al sentido co-
mun sino también a la propia Filosofia. Piénsese, por ejemplo,
en términos como ‘‘sujeto’’, “objeto” y ‘‘contenido” del co-
nocimiento. Ya, por lo pronto, las ideas de sujeto y objeto im-
plican cierto contraste ‘“‘espacial’’ entre algo puesto ‘‘aqui”,
“adentro” —el sujeto— y algo puesto “‘fuera de”, “‘alli” —el
objeto—, a pesar de que ese “‘aqui” y “alli” son igualmente
necesarios para la determinacioén de uno y otro. En verdad el sujeto
sélo puede ser tal en cuanto se halla en relacién de pensamiento o
accién con los objetds-, abierto a sus existencias. El objeto, por su
parte, nio es sino el ser en cuanto constatado, o determinado por
efecto de esa vinculacién transubijetiva del sujeto cognoscente. Mas
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notoria se hace ain aquella relacion topografica al considerar el
término contenido del conocimiento, que implica estar el objeto,
qua conocido, en la conciencia, y qua objeto, fuera de ella. Marca
aqui también el lenguaje una oposicion radical entre la
interioridad de un dmbito subjetivo, esfera del conocimiento, y la
exterioridad del dominio objetivo, esfera de los existentes. La
nocién de objeto sirve, en efecto, para designar tanto logica como
metafisicamente la unidad y soporte de las propiedades
constatadas a través de un proceso cognoscitivo y recogidas en una
multiplicidad de juicios con un mismo sujeto (e 070 es metalico, e/
oro es amarillo, el oro es insoluble en agua, e/ oro es mis pesado
que el aluminio, etc.). En este caso, a dicha unidad, representada
por el objeto, se opone el contenido de nuestro conocimiento que no
es otra cosa que el conjunto de aquellas propiedades en cuanto
conocidas por el sujeto y enunciadas o enunciables en el juicio.

Sin embargo, es el propio andlisis filos6fico el que pone en
descubierto una vez mas el caracter incierto de esa oposicion.
Puede, por ejemplo, hacerse ver que tales contenidos de con-
ciencia no son lo que pudiéramos llamar por modo estricto
propiedades del objeto, en el sentido de una relacién de
pertenencia que trascienda el 4mbito de la subjetividad. pues tales
“propiedades” representan lo sucedido en mi conciencia al
contacto con el objeto: el modo de ser fisico del oro, de la luz y de
mis érganos de percepcion visual produce en mi la sensacion de
amarillo. No son, entonces, las propiedades mismas del objeto lo
que mi conocimiento contiene, sino ciertas determinaciones
subjetivas dadas con ocasion de las potencialidades de manifes-
tacions de aquél. Sin embargo, cualquier intento orientado a
determinar la efectiva coordinacién entre aquellas potencialidades
y mis contenidos de conciencia, me conduce a nuevos contenidos
de la misma indole. Y asi, si postulo que el amarillo del oro es sélo
el modo subjetivo de mi reaccién ante tal precisa longitud de onda,
y predico esta determinacién fisica como la verdadera propiedad
del objeto, me encuentro otra vez, con que dicha propiedad se tra-
duce en otra representacién, otro contenido del conocimiento:
“longitud de onda™ no es ya una sensacién, pero es un nuevo
equivalente mental para la determinacién del ser del objeto. *Lon-
gitud”, “onda”, y conceptos similares, definen en ultima instancia
su sentido por operaciones y contenidos psicolégicos. Los llamados
contenidos de conciencia son, pues, a la par elementos de ésta y del
objeto, y pueden ser tomados en uno u otro sentido, segtn que los
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refiramos a la unidad del predicante —el yo— o a la unidad de los
predicados —el objeto—. En este antecedente encuentran a
menudo su origen las concepciones monistas del ser; ellas intentan
superar el dualismo metafisico de la materia y el espiritu —y,
mas ampliamente, esa fractura existencial que es el dato primario
del conocimiento— en alguna de estas tres direcciones
principales: a) reduciendo la conciencia a las determinaciones
“reales” del mundo de sus objetos, como ocurre con el
materialismo en general; b) reduciendo el objeto a contenidos y
posiciones de la conciencia, segin el modelo, o mejor, los modelos
del idealismo; ¢) haciendo del espiritu y de la materia momentos o
aspectos correlativos de una sola realidad, a veces transfenomenal,
a veces transcognoscitiva.

1.2 El dltimo tipo de doctrina es el que por modo més riguroso
procura atenerse a las condiciones impuestas por el andlisis del
conocimiento, dando cuenta del dualismo originario de su
estructura. La variedad de concepciones dentro de esta perspectiva
s, no obstante, manifiesta y registra desde el intuicionismo me-
tafisico de un Hartmann hasta el empirismo gnoseolégico de un
Bertrand Russell. Para el primero, tanto el sujeto como el objeto
son manifestaciones de una ‘“‘capa profunda del ser”, incégnita e
irracional, en donde halla su origen la correspondencia entre la
estructura del conocimiento y la estructura del objeto*. El segundo
ensena algo analogo en su alcance metafisico, aunque
profundamente divergente en sus supuestos cognoscitivos. “El
material de que se compone el mundo de nuestra experiencia
—escribe— no es, en mi opinidn, ni espiritu ni materia, sino algo
mds primario que cualquiera de los dos. Tanto el espiritu como la
materia parecen ser compuestos, y el material que los constituye se
halla en cierto sentido entre uno y otra, en verdad por encima de
ambos, al modo de un ancestro comiin”2.

Las sensaciones y sus relaciones son, para esta doctrina,
elemento comin del 4mbito psiquico y del mundo fisico, y dan
lugar a uno u otro, y a los correspondientes dominios de la Psico-
logia o de la Fisica, segin los sistemas de leyes a que sean
referidas. Russell quiere eliminar asi, por modo expreso, la

IN. Hartmann, Principes d’une métaphysique de la connaissance.
1B. Russell, The Analysis of Mind (George Allen and Unwin Ltd. Fifth
impression, 1949, 1, p. 10; XV1, p. 110).
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antitesis ontoldgica entre idealismo y materialismo?®, y superar la
dualidad gnoseoldgica del sujeto y del objeto, del idealismo y del
realismo en el problema del conocimiento4. “Cuando empleamos
1a sensacion como un medio de verificacion en fisica, la utilizamos
como signo de cierto fendmeno material, es decir de un grupo de
particulares de que ella es miembro. Mas cuando la estudia la
psicologia, es sacada de ese grupo y puesta en un contexto
diferente, donde causa imdigenes v movimientos voluntarios. Es
este diferente modo de agrupacion el que caracteriza
principalmente a la psncologna por contraste con las ciencias
fisicas, incluso la fisiologia™s.

Pero nétese como, poco a poco, vamos deslizindonos al campo
de la metafisica: el problema de las relaciones entre el
conocimiento y su objeto nos conduce al problema del objeto
mismo, la Teoria del Conocimiento a la Teoria del Ser. Este paso
es, en realidad, inevitable, y da testimonio no sélo de la unidad de
los problemas de la Filosofia, sino del caracter metafisico del
estudio del conocimiento. Nicolai Hartmann ha llamado
especialmente la atencion sobre este punto, destacindolo como
principio metodoldgico esencial de su doctrina. Su formulacion es
sencilla y mas o menos obvia: “El conocimiento se halla desde el
origen dirigido al ser. No es el punto de vista ontolégico, sino el
punto de vista gnoseologico el que constituye un producto de la
reflexion™". En otras palabras, el conocimiento, segun la pretension
funcional que le es propia, representa la orientacion de la
conciencia al ser: a él se refiere, segun ¢l se mide.

Nosotros hemos de poner, naturalmente, un poco de sobriedad
en este entusiasmo metafisico, favorable a la falacia ontologista. La
critica de esa falacia nos advierte que el ser qua ser es acognoscible.
Que el conocimiento represente la orientacion de la conciencia al
ser, la situacion de conciencia ante el ser, no quiere decir para
nosotros que el ser sea objeto de conocimiento, lo conocido en
sentido estricto. Nosotros somos, los objetos conocidos son y ello
hace posible el conocimiento como encuentro de la conciencia con
las cosas. Detras de todo acto de conocimiento esta el ser como
doble protagonista, y siempre hay una referencia a él, sin que ello
nos autorice a hablar del conocimiento del ser. Lo mentado,
representado, conjeturado, imaginado, en los actos cognoscitivos

B. Russell, op. cit., p. 3b.

4B. Russeli, op. cit., p. 20.

5B. Russell, op. cit., Cap. xv, p. 101.
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no es el ser, sino los objetos constitutivos del encuentro. Y, sin
embargo, el ser es la condicion primaria desde la cual y con
respecto a la cual esos actos son tales actos de conocimiento. Por
eso, en la conciencia espontanea, todo ver y palpar, todo presentir
y proyectar, tiene como horizonte al ser: el estd aqui, en el sujeto, y
ahi, en los objetos, como protagonista y dador de sentido,
penetrando de punta a cabo todo el proceso del vivir humano. Con
lo cual —y prescindiendo ya de la dudosa idea de que el
conocimiento tenga como objeto real o pretendido al ser— se
justifica la observacién de que la conciencia del conocimiento
mismo, como actividad que desdibuja al ser y lo desplaza al
trasfondo de la situacion cognoscitiva, es un producto de la
reflexion. Mas no sélo eso. El conocimiento, asi convertido en
objeto del saber, no puede comprenderse sino como ser él mismo:
el conocimiento es en efecto algo, y es ante todo un enfrentamiento
del ser en cuanto cognoscente con el ser en cuanto conocido; y la
propia relacién que de este modo los enlaza es también algo. Es
verdad —observa Hartmann— que ““la relacién ontologica sdlo es
aprehendida a partir del hecho del conocimiento™; sin embargo,
*“‘es preciso remitir la relacion que es dada inmediatamente en el
fenémeno del conocimiento, a la relacion ontologica; ésta envuel-
ve a aquélla, la relacion constitutiva del fenémeno del conocimien-
to debe considerarse como un elemento subordinado, inserto en
todo un conjunto de relaciones ontologicas’.

1.3 La Teoria del Conocimiento resulta asi, por modo inevitable,
soldada a la Metafisica, como ya lo pusiera de manifiesto Hegel al
rechazar el caracter propedéutico de la primera y como en
téerminos semejantes a los de Hartmann lo proclama Sartre
cuando escribe: ““Si toda Metafisica supone una Teoria del
Conocimiento, a su vez toda Teoria del Conocimiento supone una
Metafisica*. De ello se infiere la necesidad de comprender
ontolégicamente el conocimiento si queremos radicalizar sus
problemas y hacer inteligibles sus fenomenos. La pretension de la
Filosofia Moderna, acentuada, tras el empirismo, por Kant. de
convertir la critica del Conocimiento en propedéutica de la Filoso-
fia, y de supeditar el problema ontoldgico al del saber, cumplié una
funcion muy importante: sacar a la especulacion metafisica del
“suefio dogmatico™ v plantear la cuestion de las condiciones v

6]. P. Sartre, L'Etre et e néant, Introd. 1 (Gallimard, Paris, 1943. p. 16).
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limites que al definir el sentido de nuestros asertos determinan la
posibilidad de una ciencia de los objetos. Hasta entonces no se
habia puesto bastante de relieve el hecho (ni mucho menos se habia
examinado en su estructura y en sus leyes) de que el conocimiento
implica procesos de construccién, de sintesis, de formalizacion, de
organizacion —todos ellos funciones activas del sujeto. La
atencion central hacia los aspectos objetivos del saber, y el
correspondiente descuido respecto a las condiciones puestas por el
sujeto, habia llevado al conflicto, al parecer irresoluble, entre es-
cépticos y dogmadticos: aquéllos podian hacer valer, con razon, el
caracter subjetivo y contingente del conocimiento sensible, para
considerar ilusorias las pretensiones de una ciencia universal y
necesaria, y mas aun, de una metafisica de lo absoluto. Supuesto
que el conocimiento involucra la pretension de alcanzar el objeto
en si mismo, la barrera de la sensacién aparece como impasable y
la aspiracion cognoscitiva como fracasada por su propia
naturaleza. El dogmatismo racionalista, por su parte, apoyandose
en idéntico supuesto (supuesto definido por Kant segin la formula
“nuestro conocimiento se ha de regir por las cosas™), podia
mostrar a su vez la imposibilidad de derivar de la sensacion, el
conocimiento universal y necesario; poner énfasis, como Leibniz,
en la diferencia de naturaleza entre les verités de fait et les verités
de raison; sefialar el caracter objetivo de las matematicas y los
principios logicos, e insistir en la necesidad de satisfacer mediante
construcciones metafisicas la demanda de trascendencia que va
involucrada en el sentido de la experiencia.

2. Kant y el dualismo existencial del sujeto y del objeto

2.1 Este hiato, al parecer insalvable, entre sujeto y objeto es el que
intenta eliminar la doctrina kantiana del idealismo trascendental.
Su mecanismo tiene dos resortes maestros: uno metodoldgico,
epistemologico el otro. Metodologicamente, descansa en el famoso
principio de la revolucion copernicana de la Filosofia: el
conocimiento no se rige por los objetos, sino los objetos por el
conocimiento. Epistemolégicamente, se apoya en la consecuencia
inevitable de aquel principio: ninguna aplicacion de la razén a las
cosas puede llevar a una ciencia cierta de ellas si antes no
examinamos su capacidad y estructura y no determinamos las
condiciones de su uso legitimo. O, como iba a decirlo Hegel, afios
mads tarde, al emprender la critica adversa o este punto de vista
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kantiano en la Fonomenologia del Espiritu: “Es natural suponer
que antes de afrontar en Filosofia la cosa misma, es decir, el
conocimiento efectivamente real de lo que de verdad es, se debe
primero investigar el cenocimiento, el que se considera como el
instrumento por el cual nos apoderamos de lo absoluto o como el
medio gracias al cual lo percibimos”?. La Critica del
Conocimiento se convierte, asi, en la doctrina primera y
fundamental de la Filosofia, y, por ello, en la propedéutica de toda
Maetafisica “‘que quiera valer como ciencia”.

El intento de Kant triunfé, a no dudar, en uno de sus princi-
pales aspectos: a partir de &l ya no es posible pensar placidamente
el mundo, como si viniera a nuestro encuentro o nosotros al de él,
para generar pensamientos correspondientes que, tomados como
fiel reflejo suyo, nos pondrian a la vista el mundo en su
trascendencia. En otro de sus aspectos, no obstante, la doctrina ha
encontrado escollos. Algunos parecen definitivos, y nos llevan a
pensar, a partir de la critica de Hegel, en la imposibilidad de una
Gnoseologia que desde sus comienzos no confronte ciertos
problemas metafisicos y no los resuelva para afianzar desde ellos la
comprension del Conocimiento. El propio idealismo trascendental
tropieza con esos problemas, y ha de darles solucion: la historia del
neo-kantismo y de la sucesion kantiana én general es la historia
de los esfuerzos por hacer triunfar la doctrina sobre los escollos
metafisicos con que Kant mismo se encontrara. Detengdmonos un
momento en la consideracion de este punto.

2.2 El idealismo trascendental se origina, como todo idealismo,
afrontando el dato fictico y logico que las posturas realistas
intentan ignorar: el ser, en cuanto representado o juzgado, es
de algiin modo conformado por el acto del sujeto. O, para servirnos
otra vez de las palabras de Hegel, aunque eliminando su ironia:
“Pues si el conocimiento es el instrumento para apoderarse de la
esencia absoluta, surge de inmediato la idea que la aplicacion de
un instrumento a una cosa no la deja como ella es para si, antes
bien introduce en ella una transformacién y una alteracion. O aun,
si el conocimiento no es el instrumento de nuestra actividad, sino
una especie de medio pasivo a través del cual nos llega la luz de la

"Hegel, Phénoménologie de UEsprit, 1, Introd. (Traduccién de Jean Hyppoli-
te, Aubien, Paris, 1939).
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verdad, nosotros no recibimos esta verdad como ella es en si, sino
como es a través y en este medio’’®.

En buenas cuentas, el idealismo, partiendo del supuesto de que
el conocimiento es, segiin su pretension esencial, un acceso al ser,
quiere atender al hecho frustrante de la relativizacion del ser por el
conocimiento, de su mediatizacion por el vinculo cognoscitivo.
Ante el peligro de negar el conocimiento y de caer en un dualismo
que cierra el camino para la interpretacion unitaria,
verdaderamente racional, del mundo, los idealistas afrontan la con-
clusion que les ha dado el famoso nombre: el sujeto no trasciende
sus ideas o las Ideas o la Idea, porque en ellas, en su inmanencia,
reside la trascendencia buscada. El objeto es puesto por la
conciencia conocedora y cuando ésta cree.alcanzar lo trascendente,
no hace sino trascendentalizar sus propios contenidos. Para el
idealismo no hay, pues, inconmensurabilidad ni hiato entre el ser y
el pensar: toda realidad es inmanente, autoexperiencia y
despliegue del espiritu.

La tentacion que esta idea del mundo ha ejercido sobre la
Filosofia es antigua y poderosa. No son ajenos a ello su fecundidad
como recurso interpretativo de la experiencia integral, y el
testimonio que, en cuanto fuente primordial de evidencias
existenciales y logicas, depone en su favor la conciencia humana.
Pero el sentido comun vy el realismo filosofico no pueden encontrar
satisfactoria esta disolucion idealista de la solidez, estabilidad y
extranamiento objetivo de las cosas en el flujo evanescente de la
conciencia. Tampoco pasan por alto la incongruencia asi
producida entre la vision de una realidad espiritualmente
homogégea y la estructura heterogénea sujeto-cosa que
pertenece a la experiencia del mundo. Y, sobre todo, les parece
indispensable advertir el peligro de subjetivacion del conocimiento
y pérdida de la validez extra-mental que da sentido a su eficacia
operatoria.

En esta coyuntura toma las cosas el idealismo trascendental:
aceptando el punto de partida subjetivo del viejo idealismo, cree
posible conservar la trascendencia y salvar, con la objetividad de
la experiencia, la universalidad de la verdad. ;Como es esto
posible? Lo esencial de la respuesta kantiana es lo siguiente. Hay
conocimientos objetivos, no obstante la subjetividad de toda
experiencia, porque ésta se constituye en virtud de una funcion
objetivante de la conciencia, que pone las condiciones de toda

® Hegel. op. cit.. p. b4.
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experiencia posible. Es decir, la conciencia constituye a la
objetividad, le da sus leyes. Buscandole el esqueleto, la tesis del
idealismo trascendental se puede enunciar de este modo: ‘‘La
trascendencia epistemolégica es producto de la inmanencia
epistemolégica”; o, expresado de otra manera, “solo conocemos
lo que estd en la conciencia, pero lo conocemos extrapolado,
objetivado seguin leyes universalmente validas™.

Hay en ello algo paradojal: Kant nos ensefia el origen subjetivo
de la objetividad, manteniendo asi una tesis capital del idea-
lismo, pero eliminando sus consecuencias subjetivistas. Porque
es el sujeto quien pone las condiciones de toda experiencia
posible, y las pone como sujeto en general: como se trata de las
condiciones de toda posible experiencia, son validas para
cualquier contenido y momento del conocimiento, y como son
condiciones del sujeto en general, no empirico, son vilidas para
todo individuo.

Pero este inmanentismo precavido no podia eludir el problema
planteado por los propios hechos cognoscitivos. Todo cono-
cimiento supone factica y logicamente la pretensién de alcanzar,
no un contenido de conciencia, sino lo captado por ella; de develar
no al sujeto, sino al objeto; de poner a la vista, no una apariencia,
sino la cosa misma. Supone, en otras palabras, una variable que no
es funcion del sujeto. Es cierto que [o conocido, el objeto mentado
por el acto cognoscitivo, se conoce en cuanto aparece; el objeto es
objeto en cuanto se halla condicionado por la funcién objetivante
de un sujeto. Pero los conceptos de ‘“‘aparecer” y de “‘objeto”, y
aun el concepto de “‘estar condicionado”, no pueden ser enten-
didos, ni siquiera por el idealismo, si se les despoja del soporte
metafisico. No tiene sentido un aparecer que no se entienda como
aparecer de “‘algo’; tampoco puede pensarse en ‘‘contenidos
si no se pone “‘algo” condicionable.

El idealismo no repara a veces en estas exigencias logicas, elimi-
nando factores de los cuales depende el propio sentido de sus
hipétesis. De hecho, no puede hablarse de apariencia si no se
entiende, a una con ello: 1) apariencia de algo, y 2) apariencia
para alguien. En términos anilogos, no puede pensarse en un
‘“contenido condicionado”, sino como miembro de otro complejo
de sentido: 1) una funcién condicionante; y 2) la cosa
condicionada. En otras palabras, si el saber es una estructura de
condicionamiento, s6lo puede ser descrita como funcién de una
conciencia respecto a algo condicionable.
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Estas razones se imponen a Kant y determinan la introduc-
cion del concepto de “‘néumeno’ o “‘cosa en si”’. Ndumeno es para
el lo contrapuesto al fenémeno, y como éste es lo manifiesto, el
néumeno es lo recondito, lo que no se muestra, debiendo ser
propuesto como condicién del mostrarse mismo: ‘“‘objeto trascen-
dental que es el concepto de algo en general a través de lo que es
dado en la sensibilidad”? El argumento se halla explicitamente
enunciado en la Critica, en donde se lee: ‘““‘Aunque no podemos
conocer estos objetos como cosas en si, debemos al menos ha-
llarnos en situacién de pensarlos como cosas en si mismas, pues
de lo contrario llegariamos a la absurda conclusion de que habria
apariencia sin nada que apareciera’*?

Asi pues, mientras el fenémeno es el objeto conocido en cuanto
determinado por las leyes de nuestra subjetividad, néumeno es la
cosa no determinada por el conocimiento, la realidad sin respecto
a modo de apariencia alguna. Entendido asi el evasivo concepto,
deberemos concluir que la “cosa en si’’ es lo incognoscible: algo
no representado, ni descrito, ni juzgado, ni interpretado.
Mientras a través del fenémeno el n6umeno se mienta como deter-
minado por el espacio, el tiempo, la causalidad —condiciones
subjetivas de la sensibilidad, que nos permite ser afectados por las
cosas, y del entendimiento, que nos permite pensarlos como
objetos—, mentar el ndumeno mismo significa mentarlo sin
respecto a ninguna de estas determinaciones: fuera del espacio y
del tiempo, fuera de toda causalidad, de toda legalidad. No seria
posible ponerio ni como uno, ni como miiltiple, ni como necesario,
ni como contingente, ni como causa, ni como efecto: es decir,
mentarlo sin formas de mencién.

2.3 Son muchas, como se ve, las dificultades para concebir una
entidad semejante, y es comprensible que hayan llevado a la
burlona imagen del “‘cuchillo sin mango ni hoja’’. Pero la nocién
surge, segin veiamos, como postulado logico que da sentido a la
apariencia: indeterminada como conocimiento, la tenemos al
menos determinada como problema, y ello implica algo mds que
lo significado por la burla. Por lo pronto, para Kant mismo se tra-

%Kant, Critica de la Razon Pura, Analitica Trascendental, u, Cap. u, 1* ed.
(ed. cit.).

1%Kant, Critica de la Razdn Pura, Prefacio a la 2* Ed. En el mismo sentido son
importantes las consideraciones que respecto a la idea del néumeno hacia Kant en
la 12 Edicion de la Ciritica.
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ta de una nocién negativa y limitativa: no extiende nuestro saber,
pero senala sus fronteras, advirtiéendonos que el conocimiento no
traspasa la apariencia ni muestra las cosas en si mismas, sino
configuradas por nuestra subjetividad. Es lo desconocido e
incognoscible, que ha de admitirse como hipdétesis del
pensamiento, para hacer inteligibles sus propias funciones.

Pero, podemos preguntarnos, ces unicamente logica la
necesidad de tal supuesto? A todas luces no, por tratarse de un
concepto no sélo formal sino ontoldgico, aunque en verdad cum-
ple una funcion logica de importancia. Los supuestos logicos
—que son en realidad los “principios”, como el leibniziano de
razén suficiente— son funciones reguladoras del pensar, e impli-
can solo relaciones entre ideas o determinaciones de ideas. Para
sacarlos de su esfera inmanente, debemos ontologizarlos. Sélo asi
pueden significar algo més que una forma de pensamiento y refe-
rirse al caracter de las cosas. Tal ocurre, por ejemplo, cuando in-
terpretamos ontolégicamente los principios de identidad y de con-
tradiccion. Pero la idea del néumeno es ab initio ontolégica.
Implica una existencia, el postulado de algo que, requerido por
las formas de nuestro pensar, pone lo pensado, el “‘ser mismo”’. Es
decir, la metafisica de que Kant ha querido desembarazarse por
legitimas razones de disciplina en el pensar cientifico, resulta
imponiéndosele, aunque sélo sea negativa y limitativamente, co-
mo condicién de esa propia disciplina. Lo contradictorio e inasible
de la nocién, en cuanto por una parte requiere ser puesta como
condicion de todo pensamiento, y en cuanto puesta requiere ser
pensada (al par que por su concepto mismo implica lo impen--
sable), esta revelando la imposibilidad de una Teoria del Cono-
cimiento que no sea al mismo tiempo doctrina metafisica.

Esta imposibilidad se revela también en el nombre de idealismo
trascendental con que Kant designa su doctrina. Idealismo tras-
cendental significa —considerémoslo una vez mas— tres cosas: 1)
que, en cuanto conocido, el ser no es sino fenomeno, represen-
tacién configurada segun las condiciones propias de la subjeti-
vidad, 2) que, no obstante, el conocimiento humano no es pura
subjetividad, porque tiene objetividad logica y epistemoldgica:
las condiciones subjetivas de la sensibilidad y el entendimiento
son, en efecto, las eondiciones de toda posible experiencia dadora
de objetos; aquellas condiciones se convierten asi en las condi-
ciones del discurso racional, del conocimiento intersubje-
tivamente vilido; 3) que el conocimiento humano no es pura subje-
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tividad, ademds, porque tiene objetividad ontoldgica en un sentido
limitado, pero bien preciso: el ser, que sélo puede ser pensado
como objeto en funcién de la subjetividad, no es puro contenido
de conciencia, pues, en cuanto cosa en si, tiene realidad trans-
fenomenal y sirve de fundamento a la idea de fenémeno. O, para
poner esto ultimo en otros términos: nuestro conocimiento esta
constituido por las formas inmanentes que definen la objetividad,
pero también por el contenido puesto en esas formas, las intuicio-
nes empiricas a través de las cuales el ser hace presente su exis-
tencia. Ese contenido es lo que, proviniendo como dato del
mundo externo, trasciende ontolégicamente a la inmanencia. De
este modo el propio concepto de idealismo trascendental refleja
el nexo indisoluble entre la comprensién del conocimiento y del
ser.

3. 8artre y la critica del idealismo

3.1 A la misma conclusién se llega también por la via de un
segundo orden de consideraciones, muy distintas y casi opuestas
a las de Kant: ellas surgen al observarse que el conocimiento,
aunque no fuera sino de apariencias, sélo puede ser concebido él
mismo como ser, pues consiste en una relacion que es, entre un
sujeto y algo que también son. Es decir, la apariencia misma tiene
un ser, la aparicion es algo, como algo es también su relacion con
el sujeto que la recibe. Si asi no fuera, debiéramos concluir que ni
siquiera las apariencias o representaciones nos son dadas, sino
las apariencias de las apariencias, y asi hasta el infinito: en
buenas cuentas, falto de todo asidero real (dado en si mismo) el
conocimiento seria un concepto sin sentido.

Jean-Paul Sartre ha dado a este analisis una forma especial-
mente exacta, proponiendo un paso aun mds decisivo que la
postura del ser como condicién del conocimiento: el paso de
abandonar, en definitiva, la distincién ontologica entre apa-
riencia y realidad y de reemplazarla todavia a la manera kantiana
por otra sblo epistemolégica, la de aparicién y objetividad. La
diferencia entre ambos dualismos radica en la de sus téminos
homologos, realidad (ser) y objetividad. La concepcion filosofica
tradicional entiende por realidad o ser de una cosa lo que ella es
en si, por modo no sélo trascendental, sino también permanente
con relacién a la transitoriedad y subjetividad de su fenémeno.
Realidad es en este sentido el secreto inescrutable de las cosas, “‘el

338



cuchillo sin mango ni hoja’’: muro impasable. Sartre, desarro-
llando las indicaciones capitales de la fenomenologia relativas
a la intencionalidad de la conciencia, cree positle derribar el
muro. “El dualismo de la apariencia y del ser —escribe al
comienzo del Ser y la Nada— no podria ya gozar del derecho de
ciudadania en Filosofia. La apariencia remite a la serie total de
las apariencias y no a una cosa real escondida que hubiera absor-
bido para si todo el ser del existente”. La apariencia es, es ella
misma por derecho propio, no por derecho prestado de una
realidad transfenomenal. Habra de llamarsela mejor, para evitar
equivocos: “‘aparicion’’; el existente, la cosa se manifiesta en ella,
porque la cosa no es sino la serie total de las apariciones. Asi, por
ejemplo, ““la corriente eléctrica no tiene un reverso secreto: ella no
es sino el conjunto de las acciones fisico-quimicas (electrdlisis,
incandescencia de un filamento de carbon, desplazamiento de la
aguja del galvanémetro, etc.) que la manifiestan”. Por tanto, lo
real esta dado en la aparicién, en cuanto ella posee una propiedad
definitoria del concepto de realidad: la aparicién es, tiene, por
tanto, un ser contrapuesto al mio, estd ante mi como objetiva. No
obstante, siendo real, no es toda la realidad, sino parte o momento
suyo; por su indole misma de aparicién, remite a una serie total
de apariciones posibles que han de desenvolverse y relacionarse
entre si segin una cierta ley o razon. Esto define la trascendencia
propia de la aparicion o fenémeno. ‘La aparicién reducida a ella
misma —escribe Sartre— y sin referencia a la serie de que forma
parte no podria ser sino una plenitud intuitiva y subjetiva: el
modo como el sujeto es afectado. Si el fendmeno ha de revelarse
como trascendente, es preciso que el sujeto mismo trascienda la
aparicién hacia la serie total de que ella es miembro. Es preciso
que aprehenda el rojo a través de su impresién de rojo; la corrien-
te electrica a traves de la electrélisis, etc.”’**

Por supuesto, la apariciér: sartriana no es la cosa mentada, en
el sentido de no ser toda la cosa; pero, al contrario de la mera
apariencia en la doctrina tradicional, es ya la propia cosa por ser
un aspecto de ella: la cosa se indica a si misma en su aparicion,
mostrandose como estructura que pone la aparicion en una serie de
la que ella, la cosa, es razén.

Sin embargo, no es la idea del ser o de lo trascendente lo que de
este modo se elimina, sino solo la del ser en cuanto néumeno, en

W7, P. Sartre, L’étre et le néant, Introduction (ed. cit.).
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cuanto ser no revelado ni presente en la experiencia del cono-
cimiento. Al contrario, la idea de ser, como fundamento de la
comprensién del conocimiento, es de la esencia de esta nueva
perspectiva. Las razones principales podemos remitirlas a la
nocién de intencionalidad. Pero. salta a la vista, ademais, que “no
hallindose la aparicion sostenida por un existente distinto de
ella, tiene un ser propio”. Si el conocimiento nos conduce, no ya a
la apariencia, sino a la aparicion de las cosas, afrontamos otra
vez un problema metafisico, el problema del ser de esta apari-
cién: nuevamente la pregunta gnoseoldgica nos instala en plena
ontologia. “‘Si la esencia de la aparicidn es un aparecer que no se
opone ya a ser alguno, hay un problema legitimo sobre el ser de
este aparecer”.

Sartre introduce en este punto, para el manejo lingiiistico y con-
ceptual adecuado de una cuestion en extremo evasiva, la distincién
entre las nociones de “‘fenomeno de ser” y “‘ser del fenémeno’. El
pasaje correspondiente del Ser y la Nada es, mas por descuido
estilistico que por impropiedad del anilisis, viciosamente oscuro.
Procuremos hacer las cosas algo mas- claras que como Sartre las
presenta. Acabamos de preguntarnos por el ser de la aparicién: si
ella no remite a otro ser que el suyo, si “‘es su ser propio”, ;es este
ser, €l mismo, aparicién? En un sentido, debemos decir que si,
pero en un sentido diferente al usual del término aparicion. La
nocién de “‘ser”’, en efecto, sélo puede pensarse en cuanto el ser se
manifiesta, y de que se manifiesta nos da evidencia el hecho
—dice Sartre, como dicen simpre los metafisicos— ‘“‘de que
podemros hablar de €l y que tenemos de él una cierta compren-
sién’’. Ahora bien, si conforme a la tradicién filoséfica llamamos
fenémeno a lo que se manifiesta, hay un fendmeno de ser, ‘‘una
aparicion de ser descriptible como tal”, y consiste en el darse o
develarse del ser mismo. Tal seria el problema propio de la onto-
logia, a la que corresponderia estudiar el ser en su manifestacion
de tal, en su darse como tal, por tanto, el fendmeno de ser. Pero
hay también, para Sartre, el problema de los fenémenos mismos,
esto es, de los existentes que nos aparecen —la mesa, tal hombre,
tal hecho de la naturaleza—; ellos s6lo tienen el sentido de “‘un
conjunto organizado de cualidades”, y conducen al problema del
ser de los fendmenos o, simplemente, del ser-fenémeno, del ser de
los existentes. La diferencia entre ambas nociones, ‘‘fendmeno de
ser” 'y “ser de los fendmenos™ (ser-fenémeno), radica también en
que la primera constituye el cldsico concepto ontolégico del ser
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qua ser; o, en la jerga existencialista adoptada por Sartre, la
condicion de todo develamiento, de toda comprensién del ser
determinado, en su predeterminacién. La segunda nocion, en
cambio, apunta a lo dntico, a las determinaciones del existente, a
su ser mesa, su ser hombre tal o cual, su ser tal fenémeno de la
naturaleza, cuestion que nos lleva al primer concepto, pues
siendo aquél la condicién de todo develamiento, sélo en funcién de
€l podemos contestar lo que signifique ser mesa, ser esto o lo otro.
. Y esto implica algo importante: los conceptos de ‘“‘fenémeno de
ser”’ y de “ser de los fenémenos’ constituyen una sola estructura
de sentido, que da lugar a la férmula existencialista de Heidegger,
adoptada por Sartre: la realidad humana es éntico-ontolégica, en
cuanto consiste siempre, ya reflexiva, ya espontdneamente, en
pasar del fenémeno a su ser, del existente como ser de los
fenémenos, al fenémeno de ser.

Ahora podemos reformular el problema de donde ‘habiamos
partido: “‘Si la esencia de la aparicién es un aparecer que no se
opone ya a ser alguno, hay un problema legitimo sobre el ser de
este aparecer” —escribe Sartre—. Si el ser que primero
encontramos, la aparicién, no remite a un ser oculto, ses ella
misma aparicion? Es decir, el ser que se devela ante mi, ;es de
idéntica naturaleza que el ser de los fenémenos, que el ser de los
existentes a través de los cuales se manifiesta? La pregunta asi
formulada nos instala en el centro de la cuestibn que nos ha
venido ocupando, relativa a las exigencias metafisicas de una
teoria del conocimiento. En el conocimiento nos las habemos
inmediatamente con el fenémeno; pero si el fenéomeno, con ser
aparicidn, no es apariciéon de un ser oculto, y, no obstante, nos
remite al sentido de su ser, al fendmeno de ser, ello quiere decir
que la Teoria del Conocimiento toca un limite. Y el limite est4 en
eso, en el fenomeno de ser, “‘que exige la transfenomenalidad del
ser’’, esto es, el ser que no es ya aparicién o manifestacion de algo.

3.2 Una aplicacién fecunda de estas tesis, y que ayuda a aclarar las
tesis mismas, es la que puede hacerse en la critica de las concep-
ciones fundamentales del idealismo. Esta doctrina, que niega la
subsistencia independiente de realidades no espirituales, y que, al
identificar la nocién’ de existencia con la de presencia en un
espiritu, niega también todo sentido a la idea de existencia en siy
a la de materia, se resume en la formula de Berkeley esse est per-
cipt et percipere. Los dos elementos de la férmula son igualmente
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importantes: ser es ser percibido, define al ser pasivo del objeto;

ser es percibir, define el ser activo del agente espiritual cuya percep- -

cion confiere realidad a sus objetos. El fundamento de la teoria
descansa en cuatro consideraciones principales: a) El término
existencia sélo tiene la legitima aplicacion que me permiten el
conocimiento intuitivo de mi propia realidad como sustancia
pensante, actuante, percipiente; el conocimiento igualmente
intuitivo de las ideas que yo mismo percibo, y el conocimiento re-
flexivo y analégico que puedo tener de otros espiritus, sobre todo
de Dios, a partir de la naturaleza espiritual (pensante y actuante)
de mi propia realidad'? b) Cuando intentamos determinar el
sentido de términos como ‘“‘objeto”, ‘“‘cosa’’, ‘‘naturaleza”,
“materia’’ —es decir, términos mediante los cuales nos referimos
a entes externos al espiritu o independientes de él, sacando la
nocién de realidad de su contexto espiritual originario—, sélo
llegamos a formar colecciones de cualidades secundarias y
primarias que son, en ultima instancia, percepciones. Por
ejemplo, “‘veo esta guinda; la siento, la gusto; y como estoy cierto
de que la nada no puede ser vista, sentida o gustada, concluyo que
es real. Eliminad las sensaciones de suavidad, humedad, rojez, y
eliminareis también la guinda”*? ¢) De objetos no percibidos o no
perceptibles no puede predicarse propiedad alguna, lo que
equivale a no poder concebirlos; los nombres con que los desig-
namos no denotan nada. ““Si con la palabra guinda significais una
naturaleza desconocida, diferente a todas esas cualidades
sensibles, y por su existencia algo distinto de su ser percibido,
debo reconocer que ni vos ni yo, ni nadie, puede estar cierto de su
existencia” ' d) Todo intento de dar sentido a la existencia en si, a
los entes independientes, conduce a la hipostasis de ideas
abstractas, que no son sino normbres, signos linguisticos, mediante
los cuales nos referimos a lo unico que de verdad nos es dado en la
experiencia —las cosas particulares.

Pues bien, a la luz de nuestros razonamientos anteriores,
podemos preguntarnos ;qué es el ser del percepto? Si todo
consiste en ser percibido, tenemos a la vista una alternativa: o
dejamos el percepto sin soporte ontoldgico, trasladando a él el

12G. Berkeley, Three dialogues between Hylas and Philonus, m Dialogue,
(The Open Court Publishing Co. La Valle, Illinois, 1959, pp. 92-93).

13Berkeley, op. cit., m Dialogue (p. 117, ed. cit.).

14Berkeley, loc. cit.
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problema sobre el sentido del ser, que originariamente nos
planteaban las cosas, o tendremos que remitir el ser del percepto
a un nuevo ‘“‘ser percibido” y asi hasta el infinito. Es decir, que no
hemos escapado a la posicion del ser absoluto, del ser que no
pueda entenderse como percibido. El problema estd registrado
por Berkeley en dos elementos importantes de su doctrina. Uno
de ellos es la definicion del ser como percipere, como percibir.
Para que sea posible el ser percibido, modalidad pasiva del ser, se
necesita un ser agente de esa actividad, un ente cuyo ser ya no es
en cuanto percibido, sino en cuanto percipiente. El segundo ele-
mento es la postulacién de una conciencia universal, el espiritu
de Dios, para conferir permanencia y objetividad a la existencia
de las cosas mas alld de los limites temporales impuestos por la
precariedad de la percepcion humana: si nadie percibe el objeto,
éste subsiste como una idea en el espiritu divino. El principio idea-
lista puede escapar asi a la abismal caida en el solipsismo. Si por
real entendemos la independencia de las cosas respecto a la mente
particular de tal o cual sujeto contingente que las percibe, las
cosas son reales, pues existen independientemente de mi propio
espiritu. “‘La disputa entre los materialistas y yo no es si las cosas
tienen una existencia real fuera de la mente de tal o cual persona,
sino si tienen una existencia absoluta, distinta de su ser percibido
por Dios, y exterior a todo espiritu’** El ser en si continda, pues,
siendo percepcion. Por modo semejante puede remitirse al
espiritu divino el ser del percipiente humano por el cual nos
preguntibamos; respecto a él vale también la férmula esse est
percipi: el ser del hombre, percipiente del ser percibido de las
cosas, es una percepcion de la conciencia universal de Dios.

Con ello hemos llegado al limite, pero tenemos el problema
intacto: porque el ser del espiritu universal ya no puede entenderse
como percibido, es ser percipiente. La nocién del ser muéstrase,
en definitiva, disociada de la de ser percibido, y fuerza a enten-
derla por si misma, como ya lo exigia el ser de las propias cosas. El
recurso a las cualidades espirituales —pensamiento y activi-
dad— de la conciencia humana, sobre cuyo modelo se concibe el
ser absoluto, no parece ofrecer, en este sentido, ninguna ventaja
ontoldgica respecto al ser pasivo de la cosa percibida. Y lo que asi
se pone de manifiesto es la imposibilidad de reducir el ser al
conocimiento.

15Berkeley, op. cit., it Dialogue (p. 97, ed. cit.).
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J.-P. Sartre puede observar por eso, con muchisima razon,
que “un realismo preocupado de reducir el ser al conocimiento
tendria que asegurar el ser del conocimiento mismo”. Si se
comienza poniendo al conocimiento como un dato, sin preocu-
parse de fundar su ser, y se afirma que “esse est percipi”, la
totalidad percepcion-percibido, carente de un soporte ontolégi-
co que la sostenga, se hunde en la nada. Habria de admitirse,
por lo menos, que la comprension del conocimiento exige como
dato el ser cognoscente, lo cual podria encerrarse en una for-
mula como ésta, a que por necesidad acudira el idealismo:
““el ser del percepto es una determinacién en el ser de la con-
ciencia”’. Ya hemos visto como, en efecto, surge este recurso en
el sistema de Berkeley: si el ser de las cosas estd sostenido como
percepcion actual en el ser de las conciegcias humanas perci-
pientes, el de éstas se halla, a su vez, determinado ontologica-
mente como contenido de la conciencia de Dios. Lo percibido es
percibido por una conciencia y se funda en el ser de ésta, la cual,
para evitar el transito al infinito, no puede ser comprendida ya
como percepcion de percepcion: no rige el esse est percipi y
hay que introducir otra modalidad del ser.

4. Los grados del cogito

La tesis idealista parece encontrar apoyo en la facil idea de la
conciencia como cogito, percepcion de si. Ella, en efecto, parece
dar testimonio de que ser y-conocer son una misma cosa, de que
son conmensurables, pues su ser consiste en saber, verse, en un
percipere que es a la par percipi: cogito, sum.

El asunto no es tan obvio, sin embargo, y ha merecido mas de

alguna reserva critica en la Historia de la Filosofia. La de Sartre’

es sobre todo pertinente aqui, por estar ligada en forma directa al
problema que venimos examinando. La concepcion de la concien-
cia como conocimiento de si —argumenta Sartre— resulta de
convertir en propiedad esencial y necesaria de ella la duplicidad
sujeto-objeto que sdlo corresponde a un estado particular suyo,
al de su actitud reflexiva o aperceptiva: veo, interpreto, describo
mi acto de sufrir, de ver, de imaginar; en general, mis actos. Pero
este modo reflexivo es una transformacién esforzada, artificial
del vivir espontianeo que es donde ha de revelarse la naturaleza
fundamental de la conciencia. Yo soy cominmente conciencia
simple, no aperceptiva. Veo el irbol, sin considerar el ver mismo
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como acto; odio, sin poner ante mi como objeto el acto de odiar.
En buenas cuentas, soy conciencia que ve o percibe, sin tomarse a
si misma como percipiente; pienso, sin que, a una con ello, deba
pensarme como pensante. ’

Una primera consideracion del tema se encuentra ya en
Husserl. El cogito —apunta— es la forma comin de todas las
diversas espontaneidades de mi conciencia. Esta presente en el
pensar tedrico (investigar, comparar, distinguir, conceptualizar,
percibir, conjeturar, razonar, imaginar), y en los actos de
afeccion y voluntad (apetecer, esperar, temer, amar, odiar, obrar).
Pero esta presencia no es necesariamente reflexiva, y el que pueda
llegar a serlo permite una verdadera multiplicidad de niveles o
grados del cogito. “En el natural dejarse vivir —escribe Husserl—
vivo constantemente en esta forma fundamental de toda vida
“actual”, enuncie o no el cogito, dirijame o no “‘reflexivamente’” al
yo y al cogitare. Si lo hago, entra en la vida un nuevo cogito, que

por su parte no es reflejado, o sea, no es para mi un objeto”**

Es a este cogito no enunciado del natural dejarse vivir a lo que
Sartre lama el cogito prerreflexivo: un cogito que, acompaiando
a todo acto intencional como elemento suyo, no estd en su intencio-
nalidad. La intencién de un acto de conciencia se agotaria en su
referencia al objeto, sin alusién interna a la conciencia misma; el
acto seria conciencia del objeto; tal factor no puede faltar en el
acto intencional, aunque no constituya, él mismo, un nuevo polo
intencional. Lo cual equivale a negar que la conciencia sea cono-
cimiento de si, y que, por tanto, debamos definirla en funcién del
percipi. Podemos concebirla muy bien como el ser cognoscente en
tanto que es, y no en tanto que es conocido: es el ser trans-
fenomenal del sujeto. “Para evitar la regresion al infinito
—insiste— hay que concluir que la conciencia es relacién
inmediata y no relacién cogitativa consigo misma”’. Para concebir
la conciencia como conocimiento de si, hay que concebirla como
objeto y sujeto a la vez: en cuanto objeto, es percepcién del sujeto:
épero qué es, entonces, como sujeto? ;Nueva percepcion de si
mismo? El regreso al infinito resulta inevitable. Sartre cree
resolver el problema negando la operacién cogitativa de la con-
ciencia respecto de si misma: su ser, nos dice, es una relacién de

K. Husserl, ldeas relativas a una fenomenologia pura v a una Filosofia
Fenomenolégica, Sec. u, Cap. 1, 28 (Traduccién de José Gaos, Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1949).
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inmediatez consigo misma, o, en lenguaje mds técnico, “‘toda
conciencia posicional de objetos es, al mismo tiempo, conciencia no
posicional de si misma’’.

Intuyamos esto a través de un ejemplo: percibo el arbol. Tal
percibir implica poner el arbol como distinto de mi, tenerlo a la
vista ahi, distantemente; es la intencionalidad de la conciencia.
Mas, para ser puesto como distinto de mi, es preciso que mi con-
ciencia esté dada como interna a mi; pero no lo estd como objeto
ante mi, a la manera del arbol, sino como coincidente consigo
misma. Es lo que significa, en definitiva, “conciencia no posi-
cional de si misma” o ‘“‘cogito prerreflexivo”. Con ello se esta
admitiendo un tipo de ser distinto del de las cosas: el ser para s1,
seglin el lenguaje de Hegel; ser propio de la conciencia, cuya ley
ontolégica es la presencia de si mismo, o mejor, “‘la conciencia en si
mismo’'*] ser-en perpetua persecucién de si mismo en el tiempo,
y que, proyectado hacia el futuro, aspira a lo que no es ain. —la
nada— junto con atestiguar su propio desmoronamiento —la
nada de su pretérito; ser, por consiguiente, en falencia y carencia
de si mismo, siempre incompleto. A las cosas, en cambio, per-
tenece el modo del ser en si, que no es presencia en si mismo,
interno reenvio ni carencia. sino plenitud, pura identidad. sin
“fisura’ o distancia dentro de si, como dice Sartre.

5. ¢Es posible una conciencia no posicional e si misma?

Mas esta conclusion, ¢no invalida hasta cierto punto la nocién
esencial de que partiamos, a saber, la del cogito prerreflexivo
como consiencia no posicional de si misma? NMucho temo que asi
suceda si no admitimos una aclaracion necesaria en el analisis.
La contradiccion es evidente. Si el ser para si tiene ““fisura™, vacio
ontologico medido por la distancia que va entre los dos momentos
de la conciencia que se reenvia a si misma (o que estd presente en
si), entonces resulta ser conciencia posicional de si misma, lo que
se crefa eludir al tomarla en su espontaneidad de “‘cogito pre-
rreflexivo™. Al parecer, habriamos de elegir, y atenernos en cada
caso a las consecuencias: o eliminamos desde la partida la nocion
del cogito prerreflexivo, admitiendo de una vez. dentro de la vieja
doctrina, que la conciencia se pone a si misma como objeto, o
negamos esto, y entonces privamos de sentido a la nocion de

8Sartre, op. cit. 2* parte, ch. 1,1, p. 11g.
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presencia de la conciencia para si. Sélo una conciencia posicional
de si misma puede ser presencia de si.

La alternativa es, sin embargo, falsa, y el problema se resuelve
eliminandola, sin mds. Lo que desde el principio estorba es, en
verdad, la nocién del cogito prerreflexivo como conciencia no
posicional de si misma. En ella estd alojada ab initio la contra-
diccidn: una conciencia no posicional de si misma no puede ser
conciencia en absoluto, porque entonces tampoco podria ser posi-
cional de objetos. Solo desde si misma, y por consiguiente puesta
ya ante si, puede la conciencia ser conciencia de objetos, esto es,
tener estructura intencional. La intencionalidad como estruc-
tura relacional —llamémosla también polarizada— implica dos
direcciones de polarizacion: la primera hace de ella conciencia
de objetos, abriéndola sobre el campo del ser en si, de lo otro; la
segunda hace de ella conciencia-sujeto, abriéndola al campo del ser
para si. Pero, es claro, ambas direcciones son inseparables: la
extraproyeccion hacia el objeto, la relacion “de” que con él se es-
tablece (por ejemplo, percepcion de la luna), pertenece a un sujeto
cuya es la relacién, y que sélo es sujeto en tanto en cuanto esta ya,
siquiera prerreflexivamente, puesto para si mismo. Dos lineas
paralelas y con centro comin, que representen el curso respec-
tivo de dos movimientos de direccién inversa —Illamémoslas
direccion interna y externa—, nos procuran una imagen mas o
menos comoda de esta estructura de la intencionalidad y de los
campos reciprocamente envolventes de la subjetividad y lo
objetivo.

Obsérvese que la referencia del
sujeto al objeto (ponencia del okje-
to: linea roja) sigue una linea de
curso paralelo al movimiento en
que, a partir del objeto (linea negra).
el sujeto se dirige hacia si mismo.
poniéndose, a su ‘vez, como tal.

Y si interpretamos dindmicamen-
te la figura como un juego de dos
espirales que se expanden y contraen
a destiempo, tenemos la imagen de
la tension peculiar que, con la po-
nencia del objeto, lleva a la concien-
cia “fuera de si”, convirtiendola en
campo de aparicion del mundo, al
par que la repliega sobre si misma
como contrapolo de ese campo, y
como campe de su propia aparicién.



Hay, sin duda, una vida espontinea de la conciencia: abiertaa

los objetos e iluminando su existencia, esti como cerrada y en pe- |
numbras respecto a si misma; es el cogito prerreflexivo o de pri- |

mer grado. Hay también otra en que ese primitivo estar frente a
las cosas se convierte él mismo en objeto de consideracion, como
para decir ‘‘veo como percibo el drbol” o “soy percipiente del ar-
bol”: cogito reflexivo o de segundo grado. No habremos de con-
cluir, sin embargo, distinguiendo una y otra experiencia por la
posicién o no posicion de la propia conciencia. En verdad, la con-
ciencia esta siempre ante si misma, aunque sélo sea en la penum-
bra impuesta por su iluminacién prcferente del objeto. Ya lo he-
mos visto: una conciencia sin presencia de si no es conciencia en
absoluto.

La real diferencia entre una y otra situacion reside en la estruc-
tura de esta relacién consigo misma. En la mis simple de esas
estructuras, la conciencia se encuentra a si misma por reenvio del
objeto, se ve desde él. Justo en la medida en que hay algo frente a
mi, distinto y distante, estoy yo aqui, en mi; pero sélo como con-
trapartida del mundo, cuya es la positividad de la situacién. La
cosa, las cosas, son aqui lo positivo; yo, el vaciado negativo de
ellas, en cuya rotundidad, claridad, inagotable dominio y plenitud,
reconozco mis limites infranqueables, el ser que no soy. Percibo la
rosa: su color, su forma, su gracil balanceo, su perfume; su
existencia asi manifestada, al invadir mis sentidos y reavivar
recuerdos y demas asociaciones que me permiten reconocerla y
nombrarla como rosa, instala ante mi el ser distante y distinto del
mio, con su positividad ineluctable. Veo —yo veo— que algo es;
me llata y al punto me rechaza. ;Es lo otro? No precisamente: lo
otro soy yo, pues aquello es la positividad misma del estar alli y
ser color, figura, solidez, movimiento —rosa.

Pero esta posjtividad puede engafiarnos, porque nos absorbc y
embota. En el flujo espontaneo de la conciencia —como al abando-
narnos al espectaculo subyugador de la naturaleza o al curso de
la accién y del trabajo sin tropiezos— son las cosas las que existen,
y todo ocurre como si el mundo se desplegara y explicitara para
si mismo: la rosa para el pajaro, el pijaro para el arbol, el drbol
para el paisaje todo, y el paisaje para la luz del sol. ;:No es mi
conciencia, llena por las cosas, solo el espacio neutro de su re-
ciproca exhibicién y despliegue, el ambito vacio que habria de
quedar con su ausencia, como queda el escenario de donde acaban
de salir los bailarines: oquedad, negaciéon®> Comparaciéon
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engariosa, que solo resulta posible por la enganosa situacién que
la sugiere. El escenario queda vacio para el espectador, pues para
él también danzaban las figuras que contenia: es un momento de
la misma realidad, cuyo desarrollo temporal se cumple en la uni-
dad de la conciencia contemplante. Pero la conciencia ‘“‘vaciada”
es, a diferencia del escenario y el especticulo, de otro género de
realidad que el mundo que la “llenaba’: es un ‘‘vaciado” para si
misma, y su negatividad relativa es su positividad. Por
consiguiente, embotada en el mundo durante su abandono al
curso espontaneo de las sensaciones y de la accion, esta ya presente
ante si misma, reconociéndose en sus limitaciones, positivizando
su negacion, siendo ese “‘no ser” suyo que las cosas le echan en
cara y que no es fa pura nada. Pero claro, esta negaci6én positi-
vizada es siempre negacion, y lo que domina la experiencia es la
positividad plena y rotunda de las cosas. En eso consiste,
precisamente, el embotamiento caracteristico de la conciencia
sumergida en las cosas, o mejor, invadida por ellas.

La plena positividad adviene con lo que hemos llamado el cogito
de segundo grado, cuya expresion maxima estd dada por el cogito
cartesiano. Es un cambio total de signos. La conciencia,
ocupidndose de su propio acto, da ahora la positividad de la
situacion: es ella la que primaria y plenamente es, en tanto que
los objetos son aquello que no tiene su ser. De la positividad
existencial de las cosas se ha pasado a la positividad existencial
de la conciencia, con el correspondiente desplazamiento de lo
negativo, que ha pasado, a su vez, del sujeto al objeto. Pero, al
igual que en el primer caso, no se trata de una estructura del ser y
de la ‘““nada”. Si en el cogito prerreflexivo la conciencia,
rechazada por las cosas, es este rechazo que parte de la positivi-
dad de los objetos, éstos, a su vez, en el cogito reflexivo, son, en
cuanto rechazados por la positividad de la conciencia. El grafico
de la pagina siguiente intenta visualizar estas relaciones.

En definitiva, pues, y tal como queriamos demostrar, la
conciencia implica siempre, ya espontdnea, ya reflexivamente, la
posicion de si misma y de sus objetos: sdlo asi puede ser siempre la
contra-posicion esencial que la caracteriza. La diferencia entre los
grados del cogito, que por comodidad de esquematizacion
podemos reducir a dos, aunque el asunto es mas complejo, es una
diferencia de estructura, determinada por las relaciones de positi-
vidad que se establecen, para el conocimiento, entre la existencia
de la conciencia y la existencia de las cosas.
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Las estructuras de los dos grados del cogito estin aqui representadas en su
cambio de signos y en la potencialidad existencial de la situacién vivida por la
conciencia en cada caso. En ambos la conciencia revierte sobre si misma —se
pone a si misma. Pero, en el primero, rechazada por la positividad del obje-
to, es puro vaciado potencial de aquél, y queda incluida en el dominio de posi-
tividad que aquél constituye frente a ella. En el segundo, la positividad de Ia
conciencia es un dato originario, y el objeto es negativizado, y queda incluso
en el dominio de esa positividad.

3. 6. Reenvio reciproco entre el ser y el conocimiento

6.1 Muiltiples caminos arrancan de estas consideraciones, para
conducir al dominio de la Metafisica, como teoria del ser. No nos
incumbe seguirlos, sin embargo, pues ahora sélo nos interesa el
problema del conocimiento. Pero si nos atenemos a éste, del
modo mas estricto posible, debemos fijar dos resultados.

Observemos, en primer lugar, como desaparece, desde el punto
de vista gnoseolégico, la fractura introducida en el campo del ser
por las nociones del ““para si”’ y el “en si”’. En efecto, el ser en si no
es presencia de si mismo: es para la conciencia que lo toma o lo
piensa como tal. Esta lo pone como objeto de su propio ser para si;
la conciencia es para si a una y simultineamente en cuanto es
también para ella algo que es en si.
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En realidad podemos contrastar como formas diferentes del
ser: a) el de la conciencia —el de la vivencia segin el lenguaje de
Husserl— para la cual su ser consiste en estar ante si misma en
una relacion de inmediatez, y b) el de las cosas, sin fisuras o
distancias dentro de si mismo, sin auto-presencia. Pero no nos
engariemos con tales palabras, haciéndolas perder su funcién signi-
ficativa y poniéndolas en lugar de lo significado: ellas nos sirven
para hablar del ser en si sélo en cuanto se refieren desde la con-
ciencia que mediante ellas se expresa, a algo que se le opone, al
objeto de su conocimiento. El modo en si del ser tiene como condi-
cién una conciencia que lo avizore como tal: solo porque se halla
ante mi, en tanto lo conozco, el objeto es objeto y tiene sentido
hablar de que es en si y no para si. El resultado que queremos fijar
con estas nuevas consideraciones es, pues, éste: la comprension del
ser de los objetos implica una comprension del conocimiento, en la
medida en que el ser es siempre lo puesto de algiin modo ante la
conciencia.

6.2 Pareceria, entonces, necesario abandonar la tesis de signo
inverso que orientaba hasta ahora nuestras investigaciones, tesis
de acuerdo con la cual el conocimiento no puede comprenderse
sino a partir de la nocién de ser. Pareceria también que
bordeiramos otra vez la zona de influencia de la falacia ontolo-
gista. Pero no, esa tesis no puede abandonarse ni la falacia readmi-
tirse: aquélla reafirma sus derechos y ésta se excluye expresa-
mente en el segundo resultado a que debemos referirnos, modifi-
cando la interpretacion del primero. Conforme a dicho resultado
el conocimiento sblo puede ser comprendido a partir de la con-
ciencia, para la cual se dan los objetos con darse ella misma, y
justo porque su esencia consiste en ser para si respecto al en si
que a la par subtiende: un ensimismamiento que es también alte-
ridad fundamental. Para la conciencia, hemos visto, no vale el
principio del percipi. Si el ser de los objetos solo puede compren-
derse en cuanto puesto ante una conciencia que lo toma como lo
ensimismado y extrafio, ella para la cual tales objetos son, es para
si misma y no se toma como algo contrapuesto. De esta manera
resulta que el conocimiento implica el ser de lo que no puede ser
ya entendido como conocimiento. Estamos con ello de regreso en
la tesis de que el conocimiento sdlo puede comprenderse a partir
del ser, pero con una férmula que implica la esencial exclusion de
la falacia ontologista.
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Subsiste un problema, sin embargo: los dos resultados que de-
sedbamos fijar parecieran apuntar a tesis excluyentes, ya que el
primero nos indicaba que la comprension del ser de los objetos
implica una comprension del conocimiento. Es cierto que se trata
de la comprensién del ser de los objetos, no el de la conciencia mis-
ma que los pone. Pero semejante limitaciéon tiene un alcance
muy precario, porque, excluyendo sélo el ser de la conciencia,
deja todo el dominio del mundo real y del mundo ideal, del mun-
do histérico y de los valores, a merced del esse est percipi que
parecia haber sido superado. Con ello, la contradiccion parece
subsistir. Pero decimos parece, porque se disuelve apenas hace-
mos lo primero que ha de hacerse en presencia de una contradic-
cién relativa, no a las conexiones puramente formales del pensa-
miento, sino a la consideracion de las cosas. Como la contradic-
cién en las cosas no tiene sentido, pues lo contradictorio es, por
definicion, una modalidad del pensamiento, cuando ella surge en
nuestras reflexiones es porque hemos separado, dividido y con-
trapuesto lo que en las cosas mismas se da como un todo, como
una penetraciéon real de partes. Contraponemos aqui conciencia
y objeto, como si pudiéramos concebir la una sin el otro. Pero ya
habiamos advertido sobre los inconvenientes de concebir la con-
ciencia como un dmbito cerrado, y el mundo de los objetos como
su externa periferia. La conciencia es el ser para si, hemos visto,
con aparente olvido de que a la par con ello es intencional, y surge
con el dominio del en si a la vista. Con el ser de la conciencia, po-
demos decir, se da el ser que, enfrentandola, la hace conciencia re-
ferida allende si misma: siendo “‘para si”’ es también de *‘lo otro™.

Desde este punto de vista, el idealismo podria ser reinter-
pretado con provecho: todo cuanto conocemos es pensamiento,
idea, pero no tenemos sino pensamientos o ideas de algo, pensa-
mientos o ideas que apuntan al ser que el propio ser de ellos pone
como significacién. Con razén Sartre puede hablar de la tesis de
intencionalidad como de un nuevo argumento ontolégico, para
probar esta vez, no la existencia de Dios, sino la independencia
del ser respecto a su conocimiento. Ampliando una conocida
formula de Heidegger, Sartre formula dicho argumento en estos
términos: “‘La conciencia es un ser que consiste en hacerse cuestioén
de su ser, en tanto que este ser suyo implica otro ser que él
mismo”’. En otras palabras, la conciencia consiste en tener su ser
ante si misma, como ponente de un dominio no agotado de ser.
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7. El tipo de la relacion entre las teorias del ser y del
conocimiento

7.1 Con estas reflexiones se hace, en definitiva, patente la funcién
que el concepto de ser desempeiia como dador de sentido a la idea
de conocimiento. Y la conclusién parece inevitable: la Teoria del
Conocimiento no se puede desarrollar independientemente de la
Metafisica. Pero con ello se plantea una cuestibn que no
quisiéramos dejar pendiente. Si los problemas del conocimiento
quedan asi supeditados a ciertos problemas metafisicos, ¢ podemos
seguir considerando a la Gnoseologia como una campo auténomo
de estudios? ¢(No debiéramos reconocerla de una vez como un
capitulo de la Metafisica? La respuesta afirmativa pareciera fluir
sin obsticulos de los antecedentes que llevan a formular la
pregunta. Sin embargo, ella entra de inmediato en conflicto con la
efectiva organizacién de las investigaciones filoséficas en nuestro
tiempo y con el modo de su exposicién en la obra de los filosofos
mismos.

De hecho, los problemas del conocimiento constituyen un
campo de cuestiones cuyo planteamiento y andlisis por lo comin
se separan del contexto de los problemas metafisicos, y atraen el
interés de especialistas a quienes uno conoceria antes como
logicos y cientificos que como metafisicos. Esto parece indicar
que, no obstante las estrechas relaciones que ligan a ambos
campos de problemas, siempre es posible una investigacién
gnoseologica “pura”, siquiera por el hecho de que ella, al revés de
la Metafisica, intenta aclarar la noci6n y la experiencia del cono-
cimiento. Frente a la unidad de los problemas del conocimiento y
del ser, parecen posibles perspectivas del todo especificas, segtin
que nos situemos en el punto de vista de aquél o de éste.

Este parecer se confirma del todo al definir con mayor preci-
sion la relacién entre ambos tipos de problemas. El anilisis ha
hecho patente que la comprensién de la experiencia cognoscitiva
requiere de una correspondiente doctrina metafisica. La cuestion
estriba en establecer si el problema gnoseoldgico queda por tal
motivo incluido en el problema del ser como simple aspecto par-
ticular suyo, y si, por lo mismo, la Metafisica incluye en su domi-
nio a la Gnoseologia. ;Cual es la indole de la relacién entre los
dos campos? La pregunta se contesta sola, por la referencia que,
en el contexto de nuestras explicaciones, hace a dos modos de re-
lacién en aparente conflicto: las relaciones metodolégicas de fun-
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damentacion y las relaciones logicas de inclusién. Existen diferen-
cias importantes entre unas y otras.

En las relaciones de fundamentacién los términos —el fundante
y lo fundado— se trascienden, determinando un dominio de
realidad propia, no obstante la relacion que los liga. Tal ocurre,
por ejemplo, con la relacion de causa y efecto. Que la causa y el
efecto no-puedan tomarse por separado, porque son relativos sus
conceptos y correlativas sus existencias, no supone la absorcién
del uno por la otra, ni la conclusion de que sean una misma cosa,
ni que cualquiera de ellos sea parte del otro. Sé6lo podemos hablar
de ““causa” y “efecto” al adoptar un punto de vista tal frente a la
unidad y continuidad de su acaecer, que uno y otro se trascienden:
se trascienden siquiera como momentos de la experiencia. Lo
propio ocurre con las relaciones de implicacién légica o de princi-
pio a consecuencia. El razonamiento, al llevarnos, por medio de
una cadena de proposiciones, a la verdad de la conclusién,
implica, es cierto, una conexién de identidad que va del principio
al fin del recorrido, y da al proceso demostrativo el caricter de un
todo logico: la conclusién queda comprendida dentro de la signi-
ficacion de las premisas y principios. Asi, el juicio “Socrates es
mortal” es verdadero a partir de la premisa ‘“‘todos los hombres
son mortales”, porque estaba ya afirmado en ésta. Pero no es
menos cierto que ambos juicios son diversos, en cuanto implican
representaciones de diferente grado y de objeto diferente. Si desde
el punto de vista logico lo universal del primero incluye a lo
particular del segundo, cognoscitiva y ontolgicamente el objeto
del juicio universal y el del juicio particular se trascienden. La
realidad toncreta del ente individual queda fuera, mas alla de la
estructura de lo universal en que participa. Pensando “‘todos los
hombres™, no pensamos en Socrates: pensamos en una posibi-
lidad donde reside sélo un momento necesario, mas no todos los
momentos que determinan la realidad de Sécrates. Decimos, por
eso, que en las relaciones de implicacién légica los enunciados se
trascienden: se trascienden en su significacion cognoscitiva y en
sus supuestos ontoldgicos.

Otras son, en cambio, las relaciones de inclusién, como la del
todo y sus partes y la del género y su especie: en estos casos el nexo
entre los miembros de la relacion sélo puede entenderse en funcién
de la inmanencia. La relacion de inclusidn consiste, por su esencia
misma, en la situacién de algo dentro de otra cosa. No hay trascen-
dencia-de los elementos relacionados. Las especies, por ejemplo,
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forman el género: el género es una articulacién' de especies. Por
otra parte, toda relacién de fundamentacién es dindmica, ya en
sentido fisico, ya en sentido légico: es una relaciéon que supone un
proceso, una génesis —real o ideal— de causacién o derivacion.
Las relaciones de inclusién, en cambio, tienen un caricter estati-
co, son puramente descriptivas. La relacién de especie a género,
por ejemplo, sitda la especie dentro del género, describe la estruc-
tura de la totalidad genérica, sin dar lugar a desarrollo alguno,
sin implicar el paso de una a otra.

7.2 Ahora bien, el estudio de las relaciones entre la Metafisica y la
Gnoseologia nos ha mostrado cémo los conceptos fundamentales
de esta ultima y los problemas que plantea suponen el fundamento
de nociones metafisicas. Ello implica que la Gnoseologia ha de
tener la Metafisica a la vista cuando acota su propio campo,
determina sus conceptos y plantea sus problemas. Esta relacion
podria llegar a la exigencia de responder a una cuestion gnoseol6-
gica a partir de una aclaracion metafisica previa. Asi y todo, no
se trata de una relacién de inclusion: una y otra se trascienden,
como dominios externos. El hecho de que todo problema
gnoseoldgico remita a una cuestion metafisica como a su ante-
cedente, no conduce a la identificacion de tales cuestiones. La
Metafisica es la ciencia del concepto de ser; por consiguiente, es
ciencia de los fundamentos dltimos de cuanto se da y de los
diversos modos de darse; conceptos suyos son- los de realidad,
- idealidad, trascendencia, conciencia, materia, sustancia,
accidente. Pero una cosa es que tales y cuales sean los modos del
ser y que tales y cuales sean los entes de que lo predicamos, y otra
distinta que el ser sea conocido, y que una conciencia se dirija a él
mediante actos cognoscitivos. El problema del conocimiento
surge cuando intentamos comprender esas relaciones de polaridad
llamadas ‘‘sujeto-objeto”, “representacién-realidad”, ‘“‘conciencia-
ser”’. Dicho de otra manera, el objeto de la metafisica es lo que es,
en cuanto este ser que es, incluyendo al de la conciencia misma,
involucra pretensiones y sentidos que han de ser dilucidados.
Pero la relacién con lo que es, la apertura de una conciencia sobre
ello, el enfrentarse de ello ante la conciencia y el modo como ésta
fija, organiza y manipula el enfrentamiento: tal es el problema de
la Gnoseologia. La cuestién se complica, es cierto, al comprobar
que no es facil separar el ser como objeto de la Metafisica y el ser
como objeto conocido. Al intentar la separacion nos damos cuenta
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que del ser no sabemos, ni tiene sentido saber otra cosa que lo que
es en cuanto conocido, aparte de que la regia nocién es ella misma
una categoria gnoseologica. Pero la complicacion es sélo apa-
rente: si del ser no podemos hablar sino en cuanto conocido, lo
conocido —el saber de la Metafisica— se refiere al ser mismo; eso
que del ser se sabe o se conjetura como sabido_ es su ciencia, y lo
tiene a &l por objeto. Con ello no se mienta el conocimiento mismo
que de €l se tiene; se mienta el objeto puesto por el acto, no el acto
que lo aprehende y pone. Cuando se trata, en cambio, no ya del
objeto de esta relacion cognoscitiva, sino de la relaciéon misma,
estamos en el dominio de la Teoria del Conocimiento. Considérese
lo que estad ante la conciencia, en los diferentes modos del estar,
incluso ella misma, y esclarezcamos el sentido de ese lo que, ese
estar, y esos modos de estar y tenemos la Metafisica. Témese, en
cambio, el acto por el cual se aprehiende, y, por tanto, el enfrenta-
miento mismo entre la conciencia y el ser que ella no es, y
considéresele en cuanto enfrentamiento: tenemos el objeto de la
Gnoseologia.

Pues bien, la relacién asi generada entre ambos campos del
saber filoséfico es una relacion de fundamentacién que debe ser
caracterizada especificamente como relacion progresiva. En
una fundamentacién de esta especie, cada término de la relacién
envia al otro para su clarificacion reciproca. Pero esta clari-
ficacién no es total ni inmediata, como ocurre entre dos términos
meramente correlativos. Sujeto y objeto, y padre e hijo, por
ejemplo, son relaciones en que mediante el reenvio de un término
al otro,sambos quedan de una vez determinados. En la relacion
progresiva, la determinacién entre los términos no se da de una
vez y en un solo plano: se da en grados y multiples planos de refe-
rencia reciproca; partiendo de la oscuridad inicial de uno de los
términos, se desarrolla, por reenvio del uno al otro, una clari-
ficacion progresiva entre ambos. La comprension del ser, o sea la
Metafisica, sblo es posible en los limites de la relacién cognos-
citiva, de cuyo andlisis depende el valor de aquella comprension.
Pero ese analisis, en la medida en que exige una comprensién del
conocimiento, nos remite por su parte, a la comprensién del ser,
es decir, a la Metafisica. Asi, cuando intentamos comprender lo
que Kant significa con el término “cosa en si”’, no podemos prescin-
dir de las nociones epistemolédgicas de “objeto’ y “experiencia”,
en relacion con las cuales define aquel término su concepto.
Paralelamente, la comprensiéon de términos como ‘‘cono-
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cimiento”, ‘“‘apariencia”, “‘representacién’, “‘signo” —propios
de la Gnoseologia— nos reenvia al campo metafisico, adonde va
a parar inevitablemente la dilucidacion de su sentido. ¢Circulo
vicioso? No: progresion dialéctica, que no hace sino reproducir en
la estructura del método y en la conceptuacion de las ciencias, la
estructura de lo vivido, tal como se da en los limites de la
espontaneidad y de la reflexion.



Capitulo VII

Tiempo y conocimiento

1. La percepcion como representacion privilegiada

En los capitulos precedentes se tocé més de una vez una tesis que
desempefia una funcién importante en el conjunto de estas refle-
xiones sobre el conocimiento humano. La referida tesis podria
resumirse asi: 1) lo que llamamos experiencia —la presencia
efectiva, actual del objeto— es s6lo un momento o aspecto de su
presencia total, que tiene un caricter disperso; todo conocimiento
como constatacion de la unidad del objeto es una expectativa de
vivencias futuras, una suerte de espera del ser, fundada en
rigurosas leyes logicas y empiricas; 2) esta dispersién del ser a
través de la experiencia —amén de otras razones aqui
irrelevantes— hace del conocimiento un proceso de sefializacién
y construccién representativas: sblo asi puede hablarse de Ila
“presencia’ del ser en la relacion de conocimiento. Nos interesa
ahondar ahora en este punto de vista vy desarrollar sus
consecuencias.

Retomemos, para empezar, algunas reflexiones sobre la
percepcion, que quedaron en su momento apenas soslayadas.

Entre las representaciones del mundo factico, la percepcion
ocupa un lugar privilegiado. Esto es obvio al mas superficial
examen de quien compare sus recuerdos, imagenes de algo, con la
correspondiente percepcion. La nitidez, relativa estabilidad y
fuerza focalizante de la percepcion contrasta con cierta borrosidad
y fluidez de la imagen y el recuerdo. Con expresion metaférica,
que no altera la naturaleza de las cosas, podriamos decir que hay
diferencia de plenitud entre ambos modos de representacion. El
percepto tiene una densidad y espesor de que carecen la imagen y
el recuerdo. Es probable, sin embargo, que estas y analogas
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observaciones so6lo tengan interés psicolégico, de relevancia
secundaria para una teoria del conocimiento en sentido estricto.
Y, no obstante, en el contraste psicoldgico parece insinuarse ya
una diferencia que desplaza el problema hacia otros planos. En la
justa medida en que la percepcion es mds nitida, estable y plena, su
contenido es también menos subjetivo, se halla mejor afincado en
el ““‘mundo exterior” (cualquiera cosa que éste sea) y ella misma se
ofrece, en su funciéon cognoscitiva, como una representacién mas
préxima a su objeto. Gracias a ella nos son dados, no ya vestigios
representativos, ‘‘fantasmas’” —delicioso nombre griego que
debieran haber conservado las imagenes— sino cosas, hechos,
realidades.

Esta funcién privilegiada del percepto lleva a otra. La imagen y
el recuerdo, de una manera en cada caso especifica, mientan asi
mismo el dato, proyectan la conciencia hacia un polo real. Pero la
cosa mentada esta ausente; y si, no obstante, todavia es posible
cierta referencia a ella, se debe a la mediacién del percepto. Mas
atin, toda imagen y recuerdo suponen una doble funcién
mediadora del percepto: percepto pasado en el cual la imagen y
recuerdo se originaron, y percepto posible, gracias al cual la
imagen y el recuerdo tienen un sentido actualmente represen-
tativo. De este modo la percepcion aparece dos veces privilegiada:
primero, porque pone las cosas a la vista, en actual y proxima
presencia, y, segundo, porque las otras vivencias tienen funcién
representativa en cuanto se hallan de algun modo referidas a ella.

Pero con estas consideraciones estamos mds alld del privilegio
psicolégico de la percepcion. Esta ocupa un lugar central en el
cuadro de nuestras representaciones, no sélo en cuanto vivida y
focalizante, sino también en cuanto presuntivamente ponente de
realidades. Dada este presuncién, el percepto es mas que
representacion, presentacidn; su nombre ya lo dice: capio es en
latin coger o tomar; se ‘“‘coge’’ o “‘toma’’ la realidad. Supongo que
estas reflexiones no inducirdin a nadie a denunciarme como
realista ingenuo (cosa que, por otra parte, no me horrorizaria).
Pues aqui no se sostiene que la percepcién “aprehenda’ la
realidad, o que la realidad sea, sin residuos, eso que se da en la
percepcion. Sélo se dice que la percepcidn tiene, tanto psicolégica
como epistemologicamente, una relacion de referencia y
proximidad con lo real, mucho mayor que la de la imagen y el
recuerdo. Y esto —con independencia de toda teoria de la
percepcion y de la realidad— como dato del sentido mismo del
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percibir y del imaginar. Percibiendo, nos hallamos, queramoslo o
no, en la situacién de tener algo a la vista, dado. Si estd o no dado
en efecto el algo, podrd ser materia de discusién. Pero no es
discutible que la percepcion ponga algo ante nosotros como dado y
nos ponga a nosotros en la situacion de estar ante algo dado,
inmediatamente, sin mas. La realidad se presenta en la

percepcion, ergo la percepcion es el soporte por excelencia de ’

nuestras representaciones. Y como mediadora de la funcién
representativa transmitird su excelencia a otras representaciones,

segun el grado de proximidad de éstas a la propia percepcion, por '

lo cual el recuerdo tendrd mas excelencia representativa que la
imagen de la fantasia. Prima, en definitiva, la percepcién en
cuanto prima en ella una funcién representativa de primer grado.
Del privilegio psicologico hemos pasado al privilegio epistemolé-
gico de la percepcion.

Este es el privilegio que se hace valer mediante un vocablo de
especialisima  connotacién  epistemolégica: el  vocablo
‘“experiencia”’. Tiene el término, como es de rigor, varias
acepciones, pero hay una que impone su sabor y fija también un
elemento comin a todas las deméas. De acuerdo con ella,
experiencia es la situacién del sujeto cognoscente en cuanto algo le
es dado y presentado, en cuanto algo es por él encontrado y es, en
esa condicién, determinante suyo. En la experiencia estoy yo,
como ente psiquico pensante, deseante, sufriente, volente,
percipiente, contrapuesto a algo que determina en forma
heterdnoma mi pensamiento, mi deseo, mi sufrimiento, mi
decision, mi percepcién. La experiencia es, claro, mia: es mi
situaciéon de experiencia, pero esa situacién mia consiste en
hallarme yo ahora, como centro, condicionado por un factor de
accién centrifuga. Asi condicionado, mi conducta total, desde mi
pensamiento hasta mis acciones corporales, queda sometida al
dato o presencia de otro ser que yo. Adecuado o no adecuado, dé-
cil o indécil, activo o receptivo, mi comportamiento se halla en la
experiencia referido a, y por ello también determinado por, un

existente que lo conmina. De esta manera la experiencia es una -

forma de trato con la existencia, quiero decir, con lo real.
Tratamos, en general, con dos érdenes de existencia: la de nosotros
mismos, la del sujeto pensante y apetente, concibase al sujeto
como identidad o como flujo de actos, atbmica o “‘gestalticamen-
te’”’; y la existencia de todo lo demds: otras gentes y sus actos; la
materia y sus reacciones; las cosas que hemos visto y las que no
hemos visto; en buenas cuentas, todo otro que yo.
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Ahora bien, en uno y en otro caso nuestra relacién con lo real
puede revestir una de estas dos formas: que lo tengamos a la vista
como dato y presencia, o que lo propongamos, lo supongamos en
ausencia. Considerando el asunto al nivel mas simple posible,
podemos ejemplificar la distincién mediante el contraste del mero
recuerdo de una cosa o suceso y el de la percepcion correspondien-
te. Aquél “representa’’, propone la cosa o suceso ausente: psico-
légicamente, es un residuo temporalizado; epistemologicamente,
es un acto cognoscitivo de segundo grado, un acto referencial al
acto de percepcion. La percepcion, en cambio, “‘presenta”, pone
la cosa o suceso como actualidad y presencia; psicologicamente, es
actualidad plena de la afeccion; epistemolégicamente, es un acto
cognoscitivo de primer grado, acto originario de contacto que
presta su propia efectividad a los demas, sélo derivados.

En estricto sentido, el nombre de experiencia pertenece a esta
forma de conocimiento en que el acaecer es dado. En la
experiencia algo es puesto aqui y ahora, no meramente propuesto
o mentado. Huelga decir que este trato puede tener lugar tanto con
la realidad o existencia psiquica como con la realidad o existencia
fisica. El lenguaje filosofico tradicional ha reconocido desde
antiguo este doble horizonte de nuestra experiencia con la
distincién entre percepcion interna o apercepcién y percepcién
externa o sensorial. Este mismo lenguaje tiene otros dos términos
que pertenecen a idéntica familia: intuicién metafisica e intuicién
axioldgica. No es del caso discutir aqui si, como lo pretenden un
Schelling o un Bergson, en el primer caso, y un Scheler en el
segundo, hay efectiva aprehension de datos reales que legitimen el
uso de esas expresiones. Pero es indudable que por su intencién
semdntica pertenecen una y otra a la clase de aquellas que, como
“‘percepcién” y ‘‘apercepcidn’”, designan modos de trato
cognoscitivo con la presencia actual de algo, con el dato
epistemologico; pretenden, ‘en suma, designar formas de
experiencia.

A 2. Percepcidn y experiencia
Ahora bien, por las mismas razones que hacen de la percepcion
—forma de la experiencia— un conocimiento privilegiado frente al
recuerdo, la experiencia en general es, como zona de trato con lo
real, privilegiada de suyo. Toda nuestra actividad de entes psi-
quicos se halla referida a la experiencia. Toda, y, desde luego,
la actividad cognoscitiva. Kant dejé ya dicho que “nuestro conoci-
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miento entero comienza con la experiencia”. Pero con ello no se
ha dicho todo. Porque nuestro conocimiento no sélo “‘comienza™
con la experiencia; provocado por ella en la percepcion y en la
busqueda consiguiente de inteligibilidad, vuelve a ella en
demanda de sentido, de verificacion y de accion. La ruta de
nuestro conocimiento es, pues, de ida y vuelta: un circuito que,
originado en la experiencia, en el encuentro con lo real, recorre los
mds intrincados caminos de la abstraccion, la conceptuacién, la

inferencia, la formalizacion, para regresar a la experiencia. No es,’

claro, un viaje inutil que deje las cosas como estaban al principio;
pues si en verdad se parte de la experiencia y se retorna a ella,

no es menos cierto que se parte de la experiencia como problema y

se retorna a la experiencia como inteleccion.

Pero estas consideraciones y la- propia significacion del
término nos inducen con facilidad a engafio respecto a la idea de
experiencia. Se trata de un concepto, y precisamente de aquel que,
por lo visto, se refiere a la situacion de una conciencia comunicada
con lo real in vivo, situacion de donde arranca y adonde se dirige
todo el proceso del conocimiento. Tiéndese asi a pensar en la
experiencia in toto, como presencia actual de un universo real.
Decimos “‘la experiencia es el trato actual con la realidad misma”,
y pensamos entonces en la situacién de hallarse dado todo lo real.
Decimos ‘“‘el conocimiento se mueve de la experiencia como
problema a la experiencia como inteleccion’, y otra vez nos
figuramos la experiencia como la experiencia total. Se trata, no
obstante, de una mera ilusién, proveniente de confundir la
universalidad del concepto con la singularidad de la situacién a
que el concepto se aplica. Porque, en efecto, no hay experiencia
alguna donde se produzca el encuentro del sujeto con la totalidad
de lo real. La realidad en cuanto tal, como universal concreto, no
es jamds dato de nuestro conocimiento, esto es, presencia. Todo
dato es siempre momento o fase de una totalidad jamas dada por
entero: es el dato de esto que percibo aqui y ahora, delgada seccién
de un continuo espacio-temporal, jamas, en cuanto tal continuo,
percibido. En definitiva, desde el punto de vista de nuestro trato
actual con ia existencia, nos hallamos en la situacion de un
prisionero que pudiera mirar el paisaje exterior a través de un
orificio muy pequerio, susceptible de desplazarse por los muros de
su prisién. Nunca podria ser total su percepcion del paisaje entero.
Nuestra experiencia es, entonces, polifdsica y toca sélo en un
punto el continuo de la experiencia posible, s6lo en un punto hay
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interseccion de la conciencia y lo real. ;Cémo puede, entonces,
hallarse el conocimiento ligado a la experiencia total?

Los fitosofos conocen desde antiguo la respuesta. Aristoteles
habia ya ensefiado en la Analitica Posterior (11, 19) que ‘‘de la
sensacion viene lo que llamamos memoria y del recuerdo muchas
veces repetido de una misma cosa formamos la experiencia, pues
una multiplicidad numérica de recuerdos constituye una sola
experiencia’ . El conocimiento se liga a la experiencia, porque la
experiencia es sensacion y memoria. El fildsofo griego fijé asi para
la posteridad un término que Descartes y Locke usaran todavia en
sentido casi idéntico. Solo con Kant va a adquirir un nuevo giro,
del que ya hemos hablado, pero del cual podemos prescindir aquu,
por no ser ahora pertinente.

Pero notese cémo semejante concepto funde dos momentos
funcionalmente separables de nuestro conocimiento: la experiencia
en sentido estricto, que nos sitda en esa seccion espacio-temporal,
en el factum dado, sobre que se apoya nuestra idea de realidad; y
el residuo subjetivo y temporalizado, sobreviviente del dato en la
memoria. Es justo observar que esta refundicion operada por el
concepto aristotélico no es mero artificio teérico. Al llamar
experiencia al continuo psiquico que progresa desde el mas remoto
contenido de la memoria hacia nuevas percepciones (y apercepcio-
nes), pasando a través de los recuerdos mas recientes, Aristoteles
da expresion sistematica a nuestra inteligencia natural de las
cosas. Nosotros, de ordinario, también llamamos experiencia, en
sentido lato, al repertorio mnemdnico de todo lo visto, oido,
sentido, hecho, a todo lo que, segin el testimonio de la memoria,
ha sido alguna vez “factum’ o experiencia en sentido estricto. Con
lo cual no hacemos sino reconocer las funciones de la memoria
como integrativa de la experiencia episodica y fasica, y como
sustitutiva de la experiencia ausente. Porque si la memoria no es
en verdad experiencia, por. no ser presencia actual de lo real, es lo
que queda de nuestro acceso a él. Gracias a ella la subjetividad
ensancha su horizonte de extraproyeccion, limitado por la
percepcion y la apercepcion al ahora y al aqui del factum actual-
mente aprehendido. Por su intermedio se inicia el trdnsito del
“fenémeno experiencia” —actual, segregado, celular— a la
“imagen experiencia”, que mienta el pasado y el futuro y que
integra la multiplicidad de las experiencias singulares en el
universal concreto de la experiencia.

'Cf. Metafisica, A, 1; 980 b.
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3. El pensamiento como sustituto de la experiencia

Pero se trata solo de un primer paso. Porque la “imagen
experiencia” y la constitucion del conocimiento propiamente
dicho, suponen unas estructuras mentales mucho mds elaboradas
que la de la simple recoleccién de nuestros recuerdos. Tales
estructuras son las del pensamiento racional. Este ordena el
continuo empirico de la “experiencia” aristotélica (el continuo
memoria-percepcion) bajo la unidad ideal del género y bajo la
forma de la legalidad objetiva, mediante las eéstructuras del
concepto, del juicio y del cilculo simbélico de las relaciones
posibles entre juicios (razonamientos). La experiencia del hecho
singular, conservada como imagen de la subjetividad y, aun mds,
incorporada por la memoria a la serie temporal de los recuerdos,
queda asi sujeta a la representacion de un orden sistemitico de
clases y de relaciones entre clases de experiencia. Si, por ejemplo,
en noche de tormenta resplandece ante mi vista el reldampago,
—dato fugaz del mundo real— las funciones racionales me
procuran los medios de subordinar la singularidad del hecho a todo
un sistema de clases conceptuales —realidad y fenémeno, desde
luego, y luz, descarga electromagnética, potencial eléctrico,
espacio, etc.— y de relaciones entre ellas, las correspondientes
leyes de la naturaleza fisica.

De este modo la experiencia, zona aislada y minuscula de
nuestro conocimiento del mundo en un instante dado, se convierte
en seccién de un continuo vastisimo, en parte de una totalidad
ausente en la experiencia misma y, no obstante, supraordinadora
de ella. De este modo también nuestro conocimiento, orientado y
dirigido por el mundo real, cuya inteleccion y sentido incumbe a la
curiosidad y a la accién del ente humano, trata con el mundo, en
cada momento, mucho mas en ausencia que en presencia. Nuestra
experiencia es esencialmente polifasica. Sujeto el hombre a las
condiciones del tiempo y el espacio, hallase obligado a una
relacién de contactos multiples y sucesivos con las cosas. No hay
experiencia total, pero hay, en cambio, integracion total de
experiencias.

Por eso el contenido de todo pensamiento es la experiencia
ausente y constituye una reconstruccioén de la experiencia pasada y
una anticipacion de la posible. El pensamiento resulta ser, asi, el
sustituto de la experiencia. La experiencia misma en cuanto tal no
es objeto del pensamiento: sélo lo es la experiencia eventual. “No
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necesitamos pensar lo que vemos, razonar lo que intuimos,
formular en juicios lo que se nos da, sino en cuanto lo visto, intuido
o dado no esta entero en el acto de su presentaciéon inmediata o
cuando, estdndolo, encubre un objeto que se insintia sin
mostrarse”’?. Es cierto que a menudo la experiencia actual pasa
por ser objeto de juicios e inferencias. Mas esto sélo ocurre cuando
la experiencia es puesta en conexion con experiencias pasadas o
posibles —ausentes ahora, por tanto— o cuando ella misma ha de
ser sustituida.

Por tales razones, como hemos venido mostrando, toda
proposicion contiene mas de lo que a primera vista parece: el mas
sencillo enunciado de forma judicativa lleva implicitos muchos
ofros, y éstos apuntan mdas directamente a las experiencias
eventuales a que el juicio principal remite segin su sentido. Sea,
por ejemplo, la proposicion ‘“‘el sol alumbra”. Se trata de una
estructura linguistica, organizada segin unas convencionales
normas semanticas y sintacticas. La funcién cognoscitiva de esta
estructura, su contenido, por consiguiente, se traduce en un
conjunto de experiencias posibles, no dadas como conjunto.
Mediante este juicio nos anticipamos a la experiencia, nos
situamos ante su posibilidad como ante una objetividad
preconstituida. Y, en efecto, ‘‘el sol alumbra” significa que en
conexion con tales y cuales fenomenos de percepcion relativos a
una cosa real designada ‘‘sol”’, se darin tales y cuales otros
posibles fenémenos serialados con la palabra ‘““alumbrar’.

Por otra parte, es evidente que el juicio tiene también una
funcién dialogante. Mediante &l indico a otro que yo, para que él,
como yo mismo, se atenga a ella, esta objetividad preconstituida
que es el sol en su comportamiento de cosa que alumbra. La
situacion, en lo esencial, no cambia si yo, haciendo excepcion a la
funcién habitual del juicio, enuncio la proposicién sin intencién
dialogante alguna. Pues en este caso el designio cognoscitivo del
juicio es el mismo: preconstituir simbélicamente una objetividad
de experiencias posibles. Soy yo ahora quien se da, en monélogo,
que es didlogo consigo mismo, esa misma posible objetividad,
situdndome asi ante el universo de todas las experiencias posibles
constitutivas de la objetividad mentada por el juicio.

No se halla, a huestro entender, bastante estudiada esta funcién

2 Jorge Millas, Goethe y el espiritu del Fausto (Editorial Universitaria, Uni-
versidad de Puerto Rico, 1949, p. 41).
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del pensamiento racional como sustituto de la experiencia. Debe-
mos reconocer, por cierto, que la palabra “‘sustituir”, sin ser del
todo inexacta, plantea imperfectamente el problema, por lo menos
en una de sus direcciones. Porque la cuestion tiene dos direcciones
fundamentales: pragmatica una, epistemologica la otra.

El pensamiento racional es, por una parte, medida y canon de
la accion adecuada a un universo ausente que la experiencia,
segun hemos visto; apenas toca en un punto. La accion se dirige a
un mundo de cosas de las cuales s6lo una infima porcién estd a la
vista. La mayoria fueron ya dadas, otras no lo han sido todavia y
muchas, al menos para nosotros, no lo seran jamas. Pero hemos de
actuar, sin embargo, en funcién de ese universo que apenas
avistamos por la estrecha ventanuca de la experiencia actual.
Desde el punto de vista pragmético, el conocimiento racional, que
clasifica, generaliza e infiere, es, cabalmente, un sustituto de la
experiencia, sustituto en el obvio sentido de la palabra: la reem-
plaza alli donde no estd, y la excluye justo cuando la urgencia de
la accion asi lo exige. Fl vocablo “‘sustituir” parece estar aqui
bien empleado. Pero no puede aplicirsele sin ciertas especifica-
ciones cuando se trata de la fase epistemoldgica de problema.

Hay, desde luego, plena sustitucion de experiencia en las dos
operaciones basicas del pensamiento racional: la conceptuacion,
que muestra las relaciones analégicas no intuitivamente visibles
entre partes de la experiencia; y la inferencia, o calculo de los
estadios futuros de la experiencia (prediccion de efectos) y de su
conformacién pretérita (explicacion por causas). Estas tareas no
son, én verdad, sino instrumentos de la funcién totalizadora de la
razbn. Pensar racionalmente es pensar en funcién de totalidades.
Toda experiencia es integrada por el pensamiento racional en la
unidad del ““mundo objetivo”’, del ‘‘universo’ todo continente de
experiencias no actuales. Estas operaciones totalizadoras de la
raz6n implican inequivoca sustitucion de la expertencia. Tanto el
juicio como el concepto ponen a la vista, en el modo de la inteligi-
bilidad, el objeto no intuitivamente dado. La intuicion plena de
las cosas, de ser posible, haria initil todo conocimiento racional.
Puede, pues, decirse, con el pragmatismo, que el conocimiento es
instrumental. En préximos capitulos veremos, sin embargo, lo que
el pragmatismo dijo y dej6 de decir sobre ello.

Todo esto resulta posible gracias a los recursos simbélicos del
pensamiento humano. El concepto, el juicio y la inferencia son
estructuras simbdlicas, cuyo sentido es proponer a un entendinsien-
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to carente de asidero actual en la experiencia, una objetividad
posible. No puede, sin embargo, escapar a una consideracion
atenta del problema, la limitacién con que ha de ser tomada aqui
la idea de functon vicaria. El pensamiento puede sustituir la
experiencia, pero no prescindir de ella. Es siempre, por lo pronto,
un dato actual el que llama, en demanda de inteligibilidad, al
ejercicio del pensamiento. Pero hay més: las estructuras
simbolicas del juicio y de la inferencia no agotan su sentido, como
parece suponerlo una tesis dominante entre los logicos
contemporineos, en la pura combinacién regular de simbolos
segin reglas formales. El pensamiento no es un juego, aunque
pueda, como los nifios a quienes mandamos con un encargo serio,
entretenerse a jugar en el camino. Su dltimo sentido radica
siempre en hacer inteligible la experiencia actual, integrandola en
el continuo no dado de la experiencia posible. ““Pues a la larga, el
pensamiento, sustituto de la experiencia, es un llamado a ella;
todo concepto, todo juicio, todo razonamiento y teoria es un
proyecto intemporal de posibles situaciones reales? Por eso
necesita ser verificado. La verificacion cierra el ciclo del pensar
racional. Iniciado el ciclo en la experiencia actual, con su demanda
de integraciéon en la totalidad inédita a que por su sentido
pertenece, concluye también en una experiencia: la llamamos
verificacion y en ella lo real —objeto meramente concebido— hace
intuitivo otro momento suyo, mostrando la adecuaciéon o
inadecuacion del proyecto intelectivo. De la experiencia a la
experiencia, por la via de la inteleccién sustitutiva: tal es el ciclo
del pensamiento. El nifio que sali6 de compras y se distrajo
jugando en el camino, vuelve a su casa después de todo.

4. Irreversibilidad de la experiencia y conocimiento
reversible

¢A la misma casa? La duda resulta inevitable, a la luz de nuestras
propias consideraciones sobre el caracter polifisico de la experien-
cia y, sobre todo, de la vieja filosofia del devenir. Porque apenas
tomamos conciencia de la dimensién temporal del conocimiento,
avistandolo como proceso, reparamos en que toda realidad qua
realidad se ofrece en secciones sucesivas de un continuo que se
desplaza en la direccion irreversible del tiempo. No hay asi, para

3 Jorge Millas, op. cit. p. 46.
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el hombre, dos momentos de experiencia idéntica. Toda
experiencia es nueva, en cuanto le pertenece un lugar singular
inalienable en el proceso de la experiencia total. El punto donde
nuestro conocimiento toca lo real no es sélo zona de una exten-
sién, sino instante de una duracién. Si se tratara sélo de lo pri-
mero, es decir, si lo real fuera sblo un continuo espacial, seria
inteligible la idea del retorno a la experiencia, a la misma
experiencia: propuesta ella como problema, nuestro entendi-
miento regresaria a ella, y a ella misma, en la fase de la inteleccion.
Mas ocurre que lo real es un continuo espacio-temporal y sus
secciones no son ya zonas, en sentido topografico, sino
momentos, en sentido procesal. De Heraclito a Whitehead, los
filésofos del devenir han hecho evidente al hombre la imposibili-
dad de bariarse dos veces en las aguas del mismo rio. ;Cémo, pues,
decir que el conocimiento se liga doblemente a la experiencia y
que, partiendo de ella en demanda de inteligibilidad, vuelve a
ella en demanda de verificacién y accion? El contraste de los
resultados de este andlisis con nuestra concepciéon natural de la
realidad y con las necesidades de nuestra vida, debiera habernos
puesto ya en guardia frente a su metafisica y poética sugestion.
Urge una revisién cuidadosa de los supuestos y de la interpreta-
cién de la filosofia del devenir. Con todo lo legitimo que hay en sus
resultados, no nos procura verdaderamente una vision adecuada
de las cosas. Pero aqui sélo procede ocuparse de lo concerniente
al problema del conocimiento. Y a este respecto es licito partir de
ciertos hechos que deben anteponerse al resultado de cualquier
andlisis. En primer lugar, todo saber presupone, por su sentido, la
constancia de su objeto. Una ciencia de objeto transitorio e
irrecuperable —objeto que fuera instante absoluto del flujo tempo-
ral— ciencia sin objeto, no seria en verdad conocimiento. La
posibilidad del conocimiento de un objeto implica dos condicio-
nes: que su duracion tenga, por una parte, espesor, es decir, que
detenga el tiempo, condensando una multiplicidad de instantes en
su identidad de objeto; y que, por otra, sea recuperable y podamos
volverlo ante nosotros cuando haya remontado la corriente de la
experiencia.

Que todo objeto sea, en cuanto tal, un espesor de la duracién,
flujo temporal retenido, es no sélo un dato de la percepcion, sino
también de nuestra experiencia del tiempo*. El tiempo vivido —el
nuestro, intimo, y el de las cosas, externo— no se compone de

4Cf. supra, Cap. i, 3.4.
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\ instantes. El instante es un artificio de la abstraccion; lo real es el

momento concreto, una plenitud temporal compleja, cualitativa-
mente diversa. No vivimos instantes, secciones infinitesimales de
un tiempo vacio, sino sucesos, procesos totales. Es el momento
concreto —el pajaro en vuelo, la luz que se enciende, mi angustia,
el dolor de mi pierna— lo que adviene, llena mi presente y pasa,
para alojarse en mi memoria. La experiencia es polifasica, pero la
fase no es punto de un continuo, sino toda una zona de él: un
espesor.

Pero, ademds, aunque las fases se suceden en un movimiento
de direccién irreversible, son, como objeto del conocimiento,
recuperables. Obviamente, dicha recuperacién ocurre, en cierto
sentido, mediante actos apropiados de imaginacién y memoria.
Una y otra vez vuelve a nosotros el hecho percibido, en las
representaciones de la fantasia o del recuerdo. No el hecho
mismo, claro esti, sino un eco subjetivo, su residuo mental.
Gracias a ello es posible el regreso a la experiencia inicial. He
aqui, por ejemplo, que observo a tal persona cuando cruza en mi
camino, ataviada con traje de color muy vivo. ‘“Don Fulano viste
hoy mas alegremente que de costumbre” —pignso. E informo
después a alguien: “Don Fulano lucia ayer unas prendas y colores
desacostumbrados”. Mas algo me lleva a dudar de la verdad de mi
aserto. ¢(No llevaba, acaso, la corbata gris de otras ocasiones?
Acudo a mi recuerdo. En efecto: ahi estd el personaje con su atavio
de siempre. ;De siempre? Repaso otros recuerdos. Nueva
comprobacion: si, no caben dudas, se trata de la misma prenda; y,
ademis, el traje de vivo colorido lo lucid ya en otro tiempo. Mi
aserto no era, pues, exacto: Don Fulano no vestia mas alegremente
que de costumbre.

Siempre queda en pie la duda, claro estd, de si mis recuerdos
son o no precisos, si es legitimo servirse de ellos para juzgar sobre
la experiencia originaria. Este tipo de duda es, sin embargo, slo
metodolégico. Nos defiende del error posible, pero no invalida en
principio, por modo esencial, la funcion epistemolégica del
recuerdo. Porque, si es recuerdo y no otra cosa, es reposicion del
objeto originario en cuanto recordado. Este se halla, segin se ha
sefialado mas arriba, ausente; el recuerdo es un sustituto suyo.
Pero en la medida en que la sustitucidn opera segun relaciones de
determinacién definida, el objeto ha sido de algin modo
recuperado por el conocimiento.
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5. Temporalidad'de la representacidn cognoscitiva

Pero no es ahi donde se aloja el problema principal. Porque el
conocimiento no apunta tanto a la realidad que fue, a través de
recuerdos, como a la realidad que ahora es y sera, a través de
nuevas expeiiencias. Por eso, el problema de la verificacion, y de la
accién, se plantea mas en funcion de nuevas y futuras que de
pretéritas experiencias. Asi por ejemplo, observo el pequefio objeto
de apariencia metalica que acabo de encontrar en las arenas del
rio. Ensayo el pensamiento “‘es una pepita de oro”. Lo cual
significa dos cosas: primero, que mis experiencias de percepcidn
fueron tales y cuales —aquellas que, justamente, corresponden a
la apariencia de una pepita de oro; y, segundo, que puedo prever
tales y cuales otras experiencias en relacién con ese objeto. El
pensamiento racional estd operando aqui en la plenitud de sus
funciones sustitutivas de la experiencia. La estructura
proposicional ocupa el lugar de la experiencia pasada y de
innumerables futuras experiencias relativas al objeto. Mas, ¢ ten-
go yo, en principio, a mi disposicion el mismo objeto, no ya en el
recuerdo, sino en la realidad?

Aqui es donde deberemos precavernos epistemologicamente
del analisis engafioso de la metafisica del devenir. Para ésta no
habria una misma pepita de oro que pudiéramos observar una y
otra vez, verificando o invalidando nuestro aserto, sino otra
experiencia, tan fugaz como la primera. A la corriente de nuestras
percepciones corresponde el flujo de lo real. Contra esta visién
metafisica del mundo como flujo perpetuo de estados nuevos se
opondra siempre la vision epistemologica y pragmatica del mundo
como flujo de estados repetibles, de cosas durables, de expe-
riencias que retornan, en buenas cuentas, la paradoja de la
reversitbilidad del tiempo concreto. Paradoja del pensamiento, y no
en cambio de la intuicion. Porque el retorno de estados es
condicion de nuestra experiencia del mundo y de nosotros mismos.
Ningin analisis sutil podra llevarme a pensar que no es el mismo
amarillo de la pepita de oro el que ahora por tercera o cuarta vez
experimento al contemplarlo, ni mucho menos ser otro el
objeto que tengo entre las manos. Como tampoco ser otra mi
emocion ante la melodia que ahora me deleita, después de haberla
escuchado varias veces como la misma melodia. La filosofia del
tiempo reversible estd por hacerse. Dejemos el tema. Con lo dicho
el problema inicial estd resuelto. ;Cémo puede el conocimiento
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volver a la experiencia en demanda de verificacion y accién? Ello
es posible porque la experiencia pasada se repone epistemolégica
y vivencialmente por medio de experiencias nuevas y distintas en
el tiempo. Percibo ahora el amarillo de la pepita de oro que
observé ayer, en virtud de otra experiencia de percepcion, pero
percibo otra vez el amarillo. Y cuando mediante una ley de la
naturaleza sustituimos la experiencia ausente, confiamos en el
valor representativo de la sustitucién, porque habiendo partido de
determinados hechos, podemos volver a ellos mismos, en virtud de
la constancia del objeto del conocimiento y del objeto de la accién.

El supuesto de dicha constancia es un caricter esencial del
conocimiento, o, mejor quizas, hacer posible esa constancia es su
funciéon preeminente. Por eso, nos engafiamos con las palabras
cuando vemos en lo real compo inmediatez el objeto propio del
conocimiento. Un saber asi concebido no puede ser sino episédico,
y, por tanto, irreal él mismo. Lo real en sentido estricto tiene,
desde el punto de vista ldgico, el espesor del instante espacio
- temporal, del aqui y ahora inmediatos —espesor infinitesimal,
por la indole temporal de la experiencia. Es cierto que, como lo
hemos apuntado, esta instantaneidad no es la que prevalece en
nuestra vivencia del tiempo. En lo psicologico todo objeto tiene un
espesor de duracién actual que asegura un dominio de realidad
manejable por el pensamiento y por la accién. Ya la percepcién
implica, segin vimos, un flujo temporal retenido. Mientras el
analisis fisico descubre tras la aparente estabilidad del lapiz azul
con que escribo un complejo proceso de movimientos atémicos y
transporte de ondas o corpusculos luminicos; y mientras el andlisis
psicolégico pone en evidencia la indole procesal de mi contacto con
su realidad, veo y manejo yo, de hecho, un objeto consistente, no
disuelto en el flujo temporal donde lo encuentro. Percibirlo y
manejarlo es condensar infinitos instantes sucesivos, crear un
espesor de tiempo retenido, fijarlo como cosa en el transcurso de la
corriente desrealizadora de la experiencia.

Asi y todo, la retencidn del flujo temporal por el percepto es en
extremo precaria. Cuando tengo todavia cogido entre los dedos este
lépiz y sigo viéndolo al modo de objeto idéntico y perdurable,
como si no hubiera cambios en él ni flujo temporal en mi propia
conciencia, me doy cuenta que, mas alld de cierto limite, mi
percepcion ya no se prolonga en un verdadero presente, sino en la
memoria que viene en su auxilio con una ilusién de realidad
inmovilizada. Me doy cuenta también que el percepto puede
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sostenerse como  continuo, ensanchando el  espesor
psicolégicamente real de su tiempo retenido, gracias al flujo de
perceptos similares que se suceden segun ciertas regularidades
logicas y empiricas. En verdad, toda percepcién de lo real deriva su
sentido de su prolongacion en el pasado y de su anticipacion del
futuro, dos dominios de irrealidad. La percepcion de este lapiz
como objeto real manejado por mi aqui y ahora, —con su color
azul, su punta metdlica, su peso ligero, su tinta solida, y demas
caracteres que lo sigularizan entre las cosas de mi mesa de
trabajo—_ prolonga en su actualidad las percepciones analogas
recién transcurridas y un sinndmero de otras mdis remotas,
convertidas ya en vagas evocaciones, aunque también en precisos
habitos y reflejos. Pero, al mismo tiempo, cumple la esencial
funcién de proyectar la conciencia hacia el futuro. Ver el lipiz,

sentir su peso y su dureza, implica la disposicion a continuar

experimentando nuevas percepciones organizadas en rigurosas
series de coexistencia y sucesién. De esta manera, la percepcion
no es sélo habito y recuerdo, sino también expectativa, con lo que
revela la esencial temporalidad de su sentido. La funcidn
representativa que le corresponde -—segin la indole de la
representatividad considerada anteriormentes— se realiza en la
dimensién sut generis del tiempo, dimensién a lo largo de la cual lo
real adquiere un nuevo sentido, al absorber la irrealidad de la
experiencia transcurrida y prolongarse en la irrealidad de las
futuras experiencias. Por eso, decimos, no es lo dado —lo
determinado en su Aic et nunc— el verdadero objeto de la per-
cepcign, sino lo que, representado por ella, a partir de su fase
presentativa (donde un cierto color, una determinada forma, un
sabor caracteristico, aparecen) se constituye en el tiempo.

No se trata, sin embargo, de un caricter especifico de la
percepcion como tal. Ella aporta, es verdad, un modo peculiar de
representacion del objeto total en el espacio y en el tiempo, el
modo impuesto por su materia empirica —el hic et nunc de la
sensacion— y que le confiere el cardcter privilegiado que
sefialdibamos mds arriba. Pero la temporalidad misma que de-
tectamos en ella es una propiedad del conocimiento en general,
y se manifiesta en todos los grados de la representacién.

No nos es posible considerar aqui, como en el caso del
percepto, su modo de operar en cada uno de ellos. Se trata de un
estudio que esta atn por emprenderse, y cuyos tanteos iniciales

$Veéasenn Parte, Cap. 11, 1.1.
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extenderian viciosamente estas reflexiones. Asi y todo, se
encuentran va algunos indicios en el andlisis de la funcién
representativa de la proposiciéon y del discurso racional. El
ensanche de la capacidad representativa que aquélla y éste
procuran al conocimiento®, respectc a los estrechos limites de la
percepcion y hasta del propio concepto, y la sustitucion y
anticipacion de la experiencia que tiene lugar en cada uno de ellos,
son operaciones asociadas a la extrapolacién temporal de la
conciencia. Y claro, no nos referimos sélo a los signos exteriores de
temporalidad que pertenecen a la naturaleza de ciertos juicios y
razonamientos cuando su materia es precisamente la
experiencia pasada y la futura, como al pensar “‘los conquistadores
trajeron el caballo a Ameérica en el siglo xv1” o ‘el cometa Halley
reaparecerd en 1985”. En ambos casos pensamos una situacién
temporalizada: la localizacion de un hecho en un marco temporal
de referencia es aqui elemento esencial de la predicacion. Mas, con
independencia de este sentido temporal especifico y expreso, toda
representacion implica un alcance temporal genérico, en cuanto
remite a experiencias posibles. El tema fue ya elaborado en el
momento oportuno, y no precisa que volvamos a examinarlo. La
proposicién que desde un punto de vista légico estricto afirma o
niega por modo intemporal o que algo es de tal y cual manera o
que algo existe en tales y cuales circunstancias, remite, desde el
punto de vista gnoseoldgico, al curso de una experiencia eventual,
localizable en el acaecer real o en un acaecer imaginario en
conformidad a precisas leyes empiricas y logicas. Por eso el
conocimiento es, en cada una de sus partes y en su conjunto, una
expectativa. Quien conoce, describe, predice, conjetura, con
distintos grados de certidumbre; el objeto de su descripcion o
prediccién es un estado ausente de cosas (en el sentido latamente
explicado aqui) que, en la justa medida en que estd bien descrito o
predicho, dard o daria lugar a determinadas experiencias. La
expresion es quizds espectacular y patética, pero tomada con
rigor puede servirnos: el conocimiento es el conjunto de sefiales
que dirigen la conciencia hacia los lugares de eventual
manifestacién del ser.

11 Parte, Cap. 11
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Capitulo VIII

El problema de la verdad

1. Conocimiento y verdad

- Por razones sistemiticas se acostumbra separar los problemas de
la verdad y de la naturaleza del conocimiento, no obstante existir
entre ellos una relacién tan estrecha que, en definitiva, uno y otro
son solo aspectos particulares de una \nica cuestién. En efecto, si
el conocimiento consiste, por una parte, en la determinacion de
una conciencia por el ser que la trasciende y, por la otra, en la
construccion de un sistema de representaciones consistentes, aptas
para sustituir su presencia y conducir eventualmente a ella, no se
habra aclarado su naturaleza en tanto no se haya dilucidado lo
relativo a la auténtica presencia del objeto, a la efectiva relacién de
la conciencia con él. Pero tal es, justamente, el problema de la
verdad, el cual puede formularse en estos términos: ;como es
posible acreditar la presencia del ser por el sistema de las
representaciones de que nos servimos para sustituirla y
recuperarla? :Son todas ellas igualmente representativas y llevan
en efecto a esa presencia? ;Coémo distinguir la verdad del error?

En buenas cuentas, el problema de la verdad es también el
problema del criterio de la verdad, por lo cual tampoco parece
legitimo separar estas cuestiones. La verdad se define por sus
criterios, y no hay criterios de verdad que no sean, a la par, el
significado o ‘“‘esencia” de la verdad. Por lo mismo, al
preguntarnos por la verdad nos estamos preguntando por la
existencia del conocimiento. Si conocer es tener a la vista potencial-
mente el objeto —y ya hemos visto y volveremos a ver lo que esto
significa—, la pregunta relativa al criterio de la verdad se confun-
de con la pregunta relativa a la realidad del conocimiento, y po-
dria, en definitiva, formularse asi: ;cuindo hay conocimiento y
cudles son los signos de su existencia?
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Obsérvese ya mismo algo que mas adelante probara ser decisivo
para la inteligencia de algunas cuestiones relacionadas con el
problema de la verdad. Puesto que se trata de reconocer la
existencia del conocimiento, el de la verdad es el tema de un
conocimiento reflexivo, de un conocimiento de segundo grado: el
conocimiento del propio conocimiento o ‘‘saber del saber”, para
utilizar la nomenclatura de Nicolai Hartmann .

Conviene observar también, mas por razones pricticas relativas
a la precision del lenguaje que por motivos doctrinarios de
verdadera importancia, que si ¢l problema de la verdad se resuelve
en el ‘de la existencia del conocimiento, las expresiones
“conocimiento” y ‘‘conocimiento verdadero” son sindnimas.
Hablar de ‘“‘conocimiento falso’ implica un contrasentido, pues
solo podria ser falso un ‘“‘conocimiento” que ni representara ni
condujera a su objeto, es decir, que no fuera conocimiento; los
términos de tal expresion son, pues, contradictorios. Todo conoci-
miento es verdadero, y esta proposicion es analitica. En esta regla
terminolégica se hallan contestes, en general, los investigadores.
Sin embargo, la expresion “‘conocimiento falso” es frecuente y
podemos, al parecer, entendernos sobre ella. Y es que, no obstante
su impropiedad, tiene siempre un sentido, que arranca de la
naturaleza misma del problema de la verdad. El “‘conocimiento”
llamado falso, y que sélo implica falta de conocimiento, tiene,
sin embargo, la apariencia de tal. Es decir, posee todos sus
elementos, menos uno. Esos elementos son, segun sabemos, la
conciencia cognoscente (sujeto), el ser mentado por ella y ante ella
determinado (objeto), la representacion que exhibe actual o
potencialmente al objeto, la certidumbre del sujeto, el funda-
mento de esa certidumbre y la verdad de la representacion. Pues
bien, si examinamos cualquier caso de “falso conocimiento”,
reconoceremos en €l todas las apariencias del ‘‘conoci-
miento auténtico”. Apariencia significa aqui ‘‘casi todos los
caracteres del conocimiento’. Asi, la proposicion aristotélica “el
Sol se mueve en torno a la Tierra” supone: a) el maestro peripaté-
tico que la piensa (sujeto); b) el complejo fisico designado como
“movimiento del Sol en torno a la Tierra’’; ¢) la proposiciéon mis-
ma o pensamiento del sujeto; d) la certeza de éste, que, por creer
dicha proposicién, la ensefia; e) las razones con que acomparfia-
ban Aristételes y sus discipulos esta ensefianza. Estan aqui casi

INicolai Hartmann, Principes d’une Métaphysique de la Connatssance, t. 1,
Capitulo vi, e, 1 (p. i 14; edic. cit.).
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todos los caracteres de la experiencia cognoscitiva; casi todos, cla-
ro, pues falta uno, la verdad del enunciado, puesto que el Sol no
se mueve en torno a la Tierra. Y aunque no llega todavia ¢l mo-
mento de dar al término verdad una acepcién mds precisa, pode-
mos comprender el resultado de su carencia para la estructura del
llamado *‘falso conocimiento’’: se trata de una situacién relacional
de la conciencia con un objeto que, mentado, no estd ni actual ni
potencialmente exhibido ante ésta por el modo de su mencién. La
representacién lo mienta, pero no lo presenta ni lleva a otras
representaciones que lo presenten. Asi también, la creencia en la
proposicion ‘“‘el actual Jefe de la Iglesia Catélica es ruso™ es un
*‘falso conocimiento’ en cuanto el objeto por ella mentado, Jefe de
la Iglesia Catélica, no se exhibe a su través: lo exhibido —un
actual Papa ruso— es un objeto imaginario, y no satisface las
notas de realidad sobrentendidas por la pretension cognosci-
tiva de la proposicion. En buenas cuentas, la representa-
cion no representa, porque no conduce al objeto mentado: al
aparecer éste —en las formas de la verificacién del juicio—
resulta ser otro que el objeto representado. Por tanto, en el
llamado falso conocimiento hay obliteracién de la via hacia el
objeto: mentado éste, halla bloqueado su acceso presentativo a la
conciencia por una representacién que lo rechaza o lo encubre.
Pero claro, esto sélo puede ocurrir cuando el sujeto cree estar ante
la presencia efectiva o vicaria del objeto, cuando se encuentra
seguro de pensar lo verdadero. Por eso, no hay experiencia del
“conocimiento falso”: un ‘‘conocimiento falso” no puede ser
conocido por el propio sujeto, pues, llegado el momento de recono-
cerlo como tal, desapareceria la apariencia de verdad que lo
caracteriza y de la cual depende la posibilidad de tomarlo por
conocimiento. En realidad, la expresion ‘falso conocimiento”
cumple sélo una funcién critica y polémica. Mediante ella no se
predica una propiedad cognoscitiva, que de hecho no existe. No
podriameos distinguir entre cualidades de verdad y cualidades de
falsedad en la relacién cognoscitiva. La relacién cognoscitiva tiene,
tocante a la presencia del objeto en ella, sblo un repertorio de
cualidades. Cuando no existen, no existe tampoco la relacién. La
expresién ‘‘conocimiento falso” sélo puede significar (polémica-
mente, como hemos dicho) que lo tomado por relacién de conoci-
miento no es tal relacién, que el objeto mentado no es el objeto alli
representado.

Debemos, pues, insistir. El problema de la verdad es el
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problema de la existencia del conocimiento. No hay conocimiento y
verdad: hay sélo conocimiento, y la verdad es uno de sus
componentes esenciales, como puede serlo el radio, de la
circunferencia, o la altura, del sonido. No se justifica, por eso,
abrir debate sobre unos pretendidos “criterios de la verdad”,
independientemente de los criterios del conocimiento mismo. Si la
experiencia cognoscitiva se describe por la representacién, la
certeza, ¢l fundamento y la verdad de la representacién, al
preguntarnos por la verdad nos estamos preguntando por una de
las condiciones de existencia del conocimiento, que no puede
extrapolarse de su experiencia total: una cuestion, por tanto, del
més rigurosos caricter vivencial y operacional, relativa a la
estructura de un hecho humano, el del conocimiento y su proceso,
y no a algun ente transfenomenal.

Estas observaciones parecen hoy necesarias, frente a la
tendencia a reactivar las hipéstasis platénicas y a hablar de /la
Verdad como de un ente escurridizo y oculto, un existente mas o
un atributo més de los existentes que nos hiciera promisorios y
evasivos guinos desde remotas mansiones metafisicas. Nada gana
el problema gnoseologico de la verdad como propiedad del
conocimiento con la hipéstasis del término, y, al contrario, se hace
inextricable. Vale la pena, por eso, que nos detengamos a enjuiciar
los usos metafisicos, legitimos unos, otros francamente abusivos,
del término *‘verdad”. Pero antes urgen unas cuantas precisiones
metodolégicas.

2. Lo ideal y lo fdctico en el problema de la verdad

Por muchas reservas que nos merezca el empirismo (y con &, las
tendencias que William James llamara “‘del espiritu duro” en
Filosofia —tales, el materialismo, el pragmatismo, el
nominalismo, el positivismo), cuesta dejar de reconocerle buena
razén en dos cosas: en reclamar ciertas prioridades inexcusables
del mundo factico y en insistir en la necesidad de referir a él todo
concepto, aun en sus pretensiones de objetividad ideal. Sélo que
en ambos casos extralimita su empefio, al reducir a meras sefiales
empiricas el significado del conocimiento y al negar todo sentido
éntico al mundo ideal, y, con ello, toda significacién realmente
cognoscitiva a los enunciados que a él se refieren. No es dificil, sin
embargo, situar las cosas en su lugar apropiado.

El mundo natural de cosas y sucesos, en la amplitud de su
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proyeccion en el tiempo y en el espacio, es el punto de partida y la
medida de adecuacién de todo comportamiento intelectual y moral
del hombre que pretenda referirse a realidades. El sentido mismo
de lo real estd dado ab initio por las cosas y sucesos del mundo
fisico y psiquico. Cosa y suceso nosotros mismos, pensamos y
actuamos con ocasion de cosas y sucesos, para comprenderlos y
dominarlos. Ello da a los objetos facticos preeminencia psicolégica
y practica, y les confiere también cierta preeminencia ontoldgica,
en cuanto es en el modo de ser de ellos donde mas palpablemente se
nos da el ser real, el modo de ser por excelencia, el que primero
comprendemos y a partir del cual y . en conexion con el cual
podemos entender la idealidad de los objetos ideales cuando nos
decidimos a postularia. Hasta aqui el empirismo es guia seguro y
eficaz.

Pero no olvidemos el caracter precario de la intuicion de lo real,
—tema monocorde de estas paginas. Lo real, hemos visto, nos es
dado, como las figuras de un caleidoscopio inestable, a través de
procesos de cambio, y éstos, en limitadas secciones de duracion. Si
reducimos todo conocimiento al dato de la percepcion, ya no son
cosas, ni estados de cosas, ni procesos del mundo objetivo lo que
tenemos, sino un desfile ‘de impresiones sensoriales, apenas
sostenidas por el recuerdo, y sin mas conexién con lo real que el
instante de su actualidad en la conciencia. Se ha perdido con ello
toda facticidad propiamente dicha, es decir, toda unidad y
objetividad del mundo: sélo resta una suerte de delirio sensitivo 2
Y es que lo factico no puede tener preeminencia gnoseologica ni
légica. Si en el plano psicolégico es lo factico lo que ofrece los
primeros datos del conocimiento; si desde el punto de vista practico
es lo factico lo que promueve y da rumbos al conocimiento y a la
accibn, y si, desde el punto de vista ontoldgico, es lo fictico el
modo de ser de donde arranca la nocidn misma de ser y el
problema de su plenitud —si todo ello es asi—, desde el punto de
vista filosofico del limite, lo fictico cede su preeminencia a lo ideal,
porque no es posible comprenderlo como pura facticidad. En otras
palabras, si la experiencia de las cosas y sucesos del mundo, siendo

2Esta nocibn de la facticidad corresponde exactamente a la idea kantiana de
la naturaleza, y a la neo-kantiana de lo real, en general. Cassirer, por ejemplo, se
expresa de este modo: *“... aquel orden legal universal que constituye... el
caracter fundamental, mas aun, la verdadera definicion de lo *‘real” (Vease
Ernst Cassirer, El Problema del Conocimiento en la Filosofia y en la Ciencia

Modernas, Fondo de Cultura Econémica, México, 2* Ed. 1963, Vol. 1v, Cap. 1v, p.
82).
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el punto de partida de nuestra vida, es también el de partida y
retorno de nuestro saber, no es en rigor su plenitud. No hay
inteligencia ni, a la larga, dominio posible de lo real, sino a través
de lo ideal que a lo real se contrapone. Pero esto mismo nos auxilia
en ¢l intento de corregir la propension platénica a hipostasiar y
sobreestimar axiolégicamente los objetos ideales y nos auxilia en la
tarea de definir las relaciones entre lo ideal y lo factico.

Una cosa se nos ha hecho patente: desde el punto de vista
gnoseologico, los entes ideales estdn situados a medio camino entre
la realidad problematica, dada como objeto de indagacién, y esa
misma realidad convertida en objeto del saber racional. Son asi,
pues, el instrumento para la inteligibilidad de lo real, la zona
intermedia en la trayectoria del conocimiento, cuyo itinerario
podria formularse asi: de las cosas a las cosas a través de los entes
ideales. Aquello que tengo ahora ante mi es un perro, y al
decirmelo yo mismo, penséndolo, o decirselo al lector, expresando
el correspondiente juicio, me valgo del concepto ‘‘perro”. Tenga a
tal concepto como ‘‘clase”, desde el punto de vista ldgico o como
“‘objeto ideal”, desde el punto de vista ontolégico, el hecho es que
de &l me sirvo para describir, definir, clasificar -—en una palabra,
hacer inteligible— el ente singular fenoménico que encuentro en la
experiencia. Pero, claro, esto es posible gracias a la particular
coordinacion ontolégica de uno y otro mundo de objetos: el objeto
ideal constituye el esquema de posibilidad de lo real, la ley de
estructura esencial para sus infinitos modos de ejemplificacion
concreta.

Venimos a parar de este modo a la importante conclusién de
que el sentido de los términos relativos a entes ideales —a menos
que se trate de conceptos no existenciales como los de la Logica y
las Matematicas— se determina por su referencia a lo factico: lo
ideal representa en tales casos la posibilidad de lo real, el elemento
a priori implicito en el conocimiento de la experiencia. Solo asi es
posible hablar filoséfica y no mitolégicamente de cosas tales como
la verdad, la justicia, el bien, y aun, el ser mismo. Y pues la verdad
es un objeto de esta clase —no susceptible, por tanto, de hacerse
inteligible mediante los puros recursos de la intuicién empirica—
ha de mostrarse, en todo intento de resolver sus problemas, como
y a qué experiencias refiere su sentido. No seria tarea de mucho
esfuerzo conseguirlo, concluyendo, en la direccion sefialada por
nuestro andlisis de la relacion cognoscitiva, que la verdad es un
elemento de la experiencia del conocimiento, si no ocurriera que el
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término es un verdadero imén linguistico, como son cominmente
los de la Filosofia, y arrastra consigo toda suerte de limaduras
semanticas. Ello dificulta la claridad que pudiéramos tener desde
la partida. Porque la idea es sencilla: la facticidad a que hemos de
referir el sentido de la verdad son los hechos constitutivos del
conocimiento: el percibir, creer, pensar, juzgar, prever,
conjeturar, dudar, esperar, del hombre. Sélo con respecto a tales
experiencias podemos hablar de la verdad o de lo verdadero. Pero
es inutil. Porque la versatilidad del término nos lleva a pensar en
cosas muy dificiles de acomodar a esa precision de sentido.
Serd, pues, menester un balance linguistico previo, que nos
permita definir con la mayor exactitud el dominio dentro del cual
se plantea el sentido de la verdad para la Teoria del Conocimiento.

3. Veritas intellectus et veritas rei

Dicho de un modo genérico, la mayoria de las acepciones con que
puede introducirse el término verdad, incluso en Filosofia, son
irrelevantes desde el punto de vista de una teoria del conocimiento.
Y, dicho también de un modo genérico, pero ademéis paradojal,
esta irrelevancia proviene de que el sentido de tales acepciones
tiene como fundamento el problema gnoseolégico y de él deriva.
No es, por eso, extrario que cuando partimos de ellas, raras veces
consigamos iluminar el problema de la verdad y del error como
factores del conocimiento, y que, al contrario, caigamos en las
mayores vaguedades y confusiones. Si, en efecto, ellas mismas
dependen de nuestra comprensién del conocimiento, es dificil que
puedan arrojar alguna luz sobre él. No obstante, alguna luz
arrojan: la que, como el prisma, han recibido de su fuente y pasa
por ellas refractada, permitiéndonos comprender la composicién
de la luz original si se comportan como buenos prismas. Pero como
no ocurre siempre asi, habremos de juzgar cada vez por los méritos
del caso.

La distincién, introducida por los escoldsticos, entre verdad
intelectual o del conocimiento (veritas intellectus) y verdad
ontolégica o de la cosa (veritas ret), nos ayuda a tomar el rumbo en
la pesquisa de tales acepciones. La verdad intelectual es la verdad
del conocimiento, en sentido estricto: un caricter o propiedad que
se predica, por tanto, de nuestras representaciones, sobre todo de
la forma que asumen en el juicio. Es el sentido en que decimos ser
verdadera (o falsa) la percepcion del dlamo que diviso entre
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aquellos arboles, y ser verdadera (o falsa) la proposicion ‘“‘aquel
4rbol que desde aqui parece un alamo es en realidad un
eucalipto”. Por contraste con este significado intelectual, el
ontolégico habria que referirlo, no ya al conocimiento, sino al ser.
Lo verdadero y lo falso no se predicarian del juicio propiamente,
sino de los objetos, como cuando hablamos de la verdadera
felicidad, del verdadero oro o del Dios verdadero. Y pareciera
tratarse de dos acepciones independientes del concepto, siendo
como es concebible la idea de un conocimiento verdadero del “ser
falso” (por ejemplo, del oropel que pasa por oro) o de un
conocimiento falso del ‘“‘ser verdadero”, como el que podria ofrecer
una metafisica disparatada.

Pero no es todo. Porque en conexion con esta idea de la verdad
ontoldgica, el lenguaje de algunos fil6sofos alude también a lo que,
por darle un nombre, llamaremos verdad funcional (o, quizés
también, situacional), coincidente con aquella en no apuntar
tampoco al conocimiento en sentido estricto. La verdad consistiria
aqui en el caricter peculiar que asume todo,complejo de creencias
e ideas al sostener y guiar la vida humana en su condicion de tarea,
de cosa por hacerse y decidir. Con palabras de Ortega, tratariase
de un “‘saber a qué atenerse”, que incluiria la verdad intelectual y
ontolégica como meras formas particulares de un complejo méis
vasto de ‘“‘creencias”, cuyo papel consistiria en procurar la
certidumbre requerida por la vida humana individual y colectiva
en algiin momento dado. La verdad vendria a ser, de este modo, la
Juncion vital de nuestras creencias. »

Nétese como vamos perdiendo claridad: de la verdad del
enunciado pasamos a la “‘verdad” de las cosas, y de ésta, a lade la
situacién y la vida. Con la aparicion de la vida el asunto se hace
mas importante, y hasta se torna patético: ha ganado en hondura y
anchura, pero también en confusion. Por ese camino, el término
verdad comienza ya a servir para muchas cosas, que van haciendo
mads y mas alambicada la teoria del conocimiento.

Surge, por ejemplo, como otra especie de verdad, la de la
confianza que ponemos en el cumplimiento de lo que, prometido,
esperamos, en virtud de la dignidad y valor del promitente. Se
evoca, entonces, el término hebreo emunah, segin se aplicaria en
grado eminente a Dios, fuente de toda confianza, negacion de todo
incumplimiento. Se haria, pues, forzoso distinguir dicha certeza de
la que nos brindan las cosas al punerse de manifiesto en lo que han
sido y son, al hacerse patentes cor esa patencia significada por el
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término alétheia de que los griegos se servian para designar la
verdad. Seguridad respecto a lo que ha sido y es, segtin las cosas se
muestran: alétheia; confianza respecto a lo que serd, segln la
promesa divina: emunah; en ambos casos, saber a qué atenerse, la
verdad como funcién vital. La ‘‘vida” otra vez, que pareciera
emparejarlo todo, tanto como para que, ‘“‘poniendo gris sobre
gris”’, pudiéramos hablar de la “‘verdad” del Antiguo Testamento
y la ““verdad’ de los Principia de Newton.

Parece, pues, necesario despejar un poco el camino y ganar
siquiera terminologicamente alguna claridad. A todas luces, el
vocablo ‘‘verdad” sirve para muchas cosas. Pero a todas luces
también, el problema a la vista en Teoria del Conocimiento es
inequivoco: nos preocupa el sentido del término ‘‘verdad” cuando
lo predicamos —analiticamente, como vimos— de nuestro
conocimiento. Decimos, por ejemplo, que el juicio “‘la Tierra tiene
un solo satélite”” es verdadero. ;Qué significamos con esta atribu-
cion de verdad al juicio? Decimos ser falso que haya dioses
en el Olimpo; ;qué queremos significar con esta declaracion de
falsedad? Decimos que hay verdades mateméticas y verdades
empiricas: ;significamos lo mismo en ambos casos por lo que toca
al empleo del término “‘verdad”? Por lo visto, dado el caracter del
preguntar mismo, admitimos que en este dominio mas acotado nos
encontraremos otra vez con multiplicidad de sentidos. Cierto; pero
hay una diferencia importante: el estar acotado el dominio implica
la reduccidn en principio de esa multiplicidad. Ahora se trata de la
verdad de nuestros enunciados: no ya del general creer, esperar,
“saber a qué atenerse”, sino de un creer, esperar, saber a qué
atenerse especificos, relativos al pensar expresado en el juicio y
que pretende ser verdadero: ;qué implica tal pretension de
verdad?

Mas, es posible que el empleo del mismo término en un espectro
de usos tan diversos como los entrevistos, tenga alguna razén de
ser. Es posible también que esa razon nos ayude a resolver el
problema especifico, relativo al analisis del conocimiento.
Vale, pues, la pena detenernos a hacer un pequerio balance
semantico: que si aquella expectativa no se cumple, podemos al
menos quedar advertidos de lo que no va a significar el vocablo al
examinarlo desde un estricto punto de vista gnoseologico.

4. La “‘verdad” en sentido funcional

El uso multivoco de los términos no es por si mismo vicioso, vy
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puede satisfacer los cdnones de la 16gica mas estricta, si se cumplen
tres condiciones: a) que la multivocidad se encuentre en tal forma
definida, que podamos identificar el sentido especifico en que cada
vez aplicamos el término del caso: es la regla elemental contra los
inconvenientes de toda paronimia; b) que toda aplicacion
particular del multivoco se cifia por modo riguroso al sentido en
que se le toma, conjurando asi su equivocidad potencial; c) que la
singularidad fisica del termino no sirva de pretexto para ocultar su
multiplicidad semdntica, induciendo a identificar entre si las
diversas clases de objetos reunidos bajo el nombre comin.

Son reglas sencillas, pero no faciles de observar. Contra ellas,
como contra toda norma lbgica, operan nuestros habitos
linguisticos, cuya accion, asegurada por eficientes mecanismos
psico-somaticos, es mds pronta, ficil y eficaz que la del lerdo y
puntilloso pensamiento logico. Con excepcion de los matematicos y
légicos puros, que no queriendo o no teniendo nada que decir sobre
el mundo, callan y se dan solaz con sus prodigiosas combinaciones
de simbolos —con excepcién de ellos, digo—, todos nosotros, en
diverso grado, somos victimas de la multivocidad del lenguaje. Y
si los fisicos y otros teéricos de la naturaleza no nos hacen siempre
compaiiia en este grupo, es porque han adoptado también el
lenguaje matematico, constrifiéndose a pensar y decir poquisimas
aunque complicadas cosas sobre el mundo. Pero el fildsofo, si por
oficio no calla el mundo, ha de estar siempre en guardia respecto al
automatismo del aparato linguistico, que tiende a dispararse solo.
Este peligro es para él mayor que para el comuin de los mortales,
pues le interesan la unidad, la totalidad, la sintesis, empefiado
como se encuentra en llevar el pensamiento al limite. Y en el
lenguaje encuentra ya preparadas muchas vias de totalizacién y
sintesis harto faciles, aunque no son precisamente las que él
quisiera establecer.

El término verdad es una de ellas. Y el reparo fundamental que
puede hacerse a su empleo en sentido funcional es faltar a la
segunda, y sobre todo a la tercera regla para el buen uso de las
expresiones multivocas. Tentados algunos filosofos por la

-singularidad del término y el amplio dominio de experiencias
humanas que cubre gramaticalmente, no vacilan en atribuir a
- todas una comiin naturaleza.

El descubrimiento de la identidad entre cosas al parecer

_dispares es una fiesta tan legitima de la inteligencia como el
hallazgo de lo diverso en el seno de la apariencia indiferenciada.
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La Ciencia y la Filosofia andan a la caza de lo uno perdido entre lo
miuiltiple y de lo muiltiple oculto tras lo uno. El zoélogo pone de
manifiesto la unidad funcional y genética de ofganos tan disimiles
como las aletas natatorias del pez y las patas del cuadripedo; pero
también la diferencia entre el sistema circulatorio de un reptil y de
un mamifero. El fisico, por su parte, muestra que las mareas, la
trayectoria de una bala, la caida de una piedra y el desplazamiento
de la Tierra en torno al Sol, pueden describirse por unas mismas
leyes mecanicas; pero ensefia también que en el seno de una gota
de agua, homogénea para el ojo desnudo, hay una abismante
diversidad molecular y atémica. Este doble movimiento, que a
partir de lo uno y lo miiltiple de la experiencia espontinea del
mundo lleva a nuevas formas de unidad y multiplicidad, es
precisamente el del conocimiento reflexivo en su demanda de
racionalidad. Pero el camino tiene algunos peligros, sobre todo en
Filosofia. Uno de ellos estdi en las falsas analogias y en las
analogias irrelevantes, que, llevindonos a la construccién de
identidades artificiales, no aportan sino confusién a la tarea de
hacer inteligible la experiencia. A ellas nos induce a menudo la
equivocidad del lenguaje. Es frecuente, sobre todo en el dominio
del habla natural, que ciertos términos abstractos nos induzcan a
tratar como idénticos, expresiones y pensamientos de sentido por
completo diferente. Aristételes dejé una seria advertencia sobre
esto al investigar, entre otras, las equivocidades del término ser.
Pero la propension de la inteligencia a tomar la comunidad de
nombre como sefial de una comunidad ya de sustancia, ya de pro-
piedad, ya de concepto, es pertinaz, y cedemos una y otra vez a
sus tentaciones. Conscientes muchas veces de la trampa, y
habiendo tomado nota de que un término “se dice en muchos sen-
tidos”, caemos otra vez en ella, al hacernos la ilusién de que esos
sentidos son especies de una misma cosa, seiiales de un recéndito
significado. ‘

Cuando Ortega y Gasset insinda a su amigo Heidegger que
““para los negros de Africa filosofar es bailar y no preguntarse por
el ser’’?, no estd haciendo un simple ejercicio lidico, de esos a que
siempre tuvo derecho, porque los hacia con gran talento y no sin
revelar cosas en ocasiones sorprendentes. Su intencion es mas
seria, y tanto, que a renglon seguido declara incapaz de Hu-
manidades a quien no acierte a ver y entender homologias de

3 José Ortega y Gasset, La idea del principio en Leibniz y la evolucidn de la
teoria deductiva (Emece, Buenos Aire, 1958, § 30, p. 351).
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este jacz. Y cuando el lector, a poco de gozar el ingenioso simil,
sobresaltado por su posible torpeza para las Humanidades, le pide
al insigne pensador que le ayude a comprenderlo, se encuentra con
la explicacion de que tanto el baile de los africanos y los suefios de
ciertos amerindios son, como la Filosofia, ““modos de pensar”. La
conclusion es decepcionante, como lo es a menudo este entreteni-
miento en homologias. “Modos de pensar™, es claro, si vamos a
dar tal nombre a toda suerte de gesto para expresarse y llevar la
vida por el mundo; pero entonces terminamos por no saber de qué
estamos hablando o para qué estamos hablando, puesto que cosas
tan diversas son lo mismo: volvemos al seno del caos primigenio,
en donde ni el etndlogo reconoce la danza ritual ni el filésofo su
propio menester, ni nadie cosa alguna.

Tal es, pues, el peligro —peligro de laxitud conceptual— que
confrontamos con el uso de la nocién de verdad en un sentido
funcional como el que precisamente Ortega y Gasset preconiza.

El caracter amplio y difluente de ese sentido hace algo esforzada
la tarea de precisarlo con brevedad. De hecho, es posible detectar
en €l algunos elementos de la verdad sensu stricto, de la verdad
como dimensidn del conocimiento, y de 1a verdad en algunos de los
matices ontoldgicos a que hemos hecho referencia. Se trata, por
ejemplo, de un uso intelectual que hace Ortega del vocablo, cuando
observa que “‘por una de sus caras, la idea pretende ser espejo de la
realidad; (y que) cuando esta pretension se confirma decimos que
es verdadera”<. El mismo empleo reaparece en esta observacion:
“‘el conocimiento es la adquisicién de verdades, y en las verdades se
nos manifiesta el universo trascendente (transubjetivo) de la
realidad™s. Pero la expresion toma otro giro, si, no refiriéndola ya
a la idea, al pensamiento, o al conocimiento por modo inmediato,
la predicamos de aquello que es “ideado”, pensado o conocido,
diciendo, por ejemplo: ‘“‘cuando buscamos el ser de algo o su
verdad, esto es, la cosa misma y auténtica de que se trata, lo
prlmero que hallamos siempre son sus ocultaciones”; ‘‘esa manera
de estar algo ante nosotros nudificado es su ‘verdad’ ”’¢. Ahora lo
verdadero es un predicado relativo al objeto: la verdad es una

*]. Ortega y Gasset, El Espectador, v, 1925, Temas de viaje, 11.

$J. Ortega y Gasset, El tema de nuestro tiempo, x (Obras Completas 3* Ed.
Rev. de Occidente, Madrid, 1955, T. 3, p. 197).

¢J. Ortega y Gasset, Apuntes sobre el pensamiento. Su teurgia y su demiurgia
(Obras Completas, Ed. cit. T. 5, p. 525)-
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“manera de estar’” suya, mds aun, un nombre que damos a su
propio ser al reconocerlo como tal. Del uso apofantico del término
hemos pasado a su empleo ontologico.

Pero no se agota con ello la gama de los sentidos del vocablo
para el proteico pensador. El asunto se torna algo mas oscuro
cuando, ontologizando otra vez el concepto, nos desplazamos del
ente objetivo ‘‘verdadero™ al ente subjetivo que lo descubre, y de
€l también, directa o indirectamente, predicamos la verdad. Para
ello, Ortega ha de olvidar un poco lo que antes nos decia, que las
cosas tengan su ‘‘verdad”, es decir, su ser y su manera de estar
ante nosotros ‘‘nudificadas”. Por el contrario, nos invita a
considerar la posibilidad opuesta: ‘‘que las cosas no tienen ellas
por si un ser, y precisamente porque no lo tienen el hombre se
siente perdido en ellas, ndufrago en ellas, y no tiene mas remedio
que hacerles €l un ser, que inventirselo”’. Hacérselos,
inventarselos, en el sentido de buscar alguna creencia que nos
permita saber a qué atenernos en su respecto y resolver frente a
ellas la tarea de vivir: “este plan de atenimiento es lo que
llamamos el ser de las cosas’’. Es claro, entonces: ya no podemos
seguir pensando que la verdad sea un predicado aplicable al ser de
las cosas, pues éstas no lo tienen por si, y ha de dérselos nuestro
“plan de atenimiento’’. El sujeto se ha convertido con ello en el
ente referencial de la verdad. Se trata ahora de una propiedad
suya. Teniendo que vivir en medio “‘del enjambre cadtico y pun-
zante de las cosas”’, debo creer algo respecto a ellas; y asi ocurre
en efecto. Pero nos puede suceder también que nuestras creencias
se hagan problemas; que el no saber a qué atenernos respecto a las
cosas sea no saber a qué atenernos respecto a 10sotros mismos: “‘ya
no sé qué es lo que de verdad quiero o no quiero, siento o no siento,
creo o no creo’. Reclamo entonces mi propia seguridad, recla-
mando mi propia conviccidn, es decir, la coincidencia econmigo
mismo. Y ésta es ahora la verdad en el lenguaje de Ortega: coin-
cidencia del hombre consigo mismo. Ya no es la situacion de las
cosas frente al sujeto, sino del sujeto frente a si; lo cual trae apa-
rejado no sélo un cambio en la funcién epistemoldgica del término
verdad, sino una alteracion muy importante en su alcance prag-
matico. Porque, mientras la verdad, en el sentido intelectual y
ontoldgico reconocido asimismo por Ortega, implica una situa-

7J. Ortega y Gasset, En torno a Gulileo, Leccion vin (Obras Completas, Ed. cit.
T.5.p. 84).
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cién positiva —captacion del ser por el entendimiento, o el ser
mismo en su plenitud—, en este nuevo sentido, en este sentido
“vital”” que ha comenzado a aparecer, tiende a cargarse negativa-
mente. significando carencia y falencia. Ello no se impone a pri-
mera vista, porque la misma plenitud que hay en la posesion de
las cosas por el entendimiento o en el auténtico ser de las co-
sas, la hay, y con mayor razén, en la posesion del sujeto por el
propio sujeto, en la autenticidad frente a si mismo. Pero ocurre
que para Ortega el estado plenario del hombre es la creencia fir-
me, “aquellas cosas con que absolutamente contamos, aunque
no pensemos en ellas™ ¢.

De ese modo creemos que si lanzo una piedra tendra que caer,
que no podré caminar sobre el'mar, que el amigo que me tiende la
mano al saludarme no me va a levantar por el aire con un pase de
“karate”. O, en palabras de Ortega: “Contar con una cosa sin
pensar en ella, sin darse cuenta de ella —como nos pasa con la
solidez de la tierra sobre que vamos a dar el préximo paso, con el
sol que va a salir mafiana—, eso es una ‘creencia’ >’ *. Légicamen-
te, si andamos enredados con nosotros mismos por no saber qué
creemos y nos ponemos a buscar “‘nuestra verdad”, es porque
hemos perdido esa salud originaria de nuestra vida que es la
creencia. Mientras creemos, la “verdad” no tiene sentido para
nosotros, ni siquiera referido a lo real, pues real, en esta
perspectiva orteguiana, es todo con cuanto hemos de contar como
" circunstancia de nuestras vidas, es decir, el perfil dibujado por
nuestras propias creencias. El sentido de la verdad comienza,
entonces, cuando lo real mismo se torna incierto, y con ello,
caemos en falencia: verdad viene a significar lo que falta, un
déficit, no ya una plenitud. Muchas creencias posibles se ofrecen
como alternativa para saber a qué atenerse, pues ninguna opera ya
como eso con que contdbamos. ;Cémo decidir? ;Cuil es la
verdadera? ‘“Esa necesidad, ese haber menester o menesterosidad
de decidir entre dos creencias —apunta Ortega— es lo que
llamamos ‘‘verdad”. Ahora, creo, se hace palmario por qué
mientras se vive de lleno en la creencia no cabe sentir, ni siquiera
cabe entender, qué cosa es eso de la Verdad™'*

8]). Ortega y Gasset, Ideas y creencias, Cap. 1, 1 (Obras Completas, Ed. cit. T.
5 P-397).
9]. Ortega y Gasset, La idea de principio en Letbniz y la evolucidn de la teoria
deductiva (ed. cit., p. 353).
19]. Ortega y Gasset, op. cit. p. 352.
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El texto es algo desconcertante, porque de buenas a primeras
nos encontramos con que la palabra verdad sirve también para
designar ese ‘““haber menester”’ de la decision; ya no es, pues, solo
el nombre de la idea requerida, de la creencia buscada en cuanto
necesarias para nuestro afin de vida, sino de la carencia misma
de ellas, que es como dar el mismo nombre al remedio y a la
enfermedad. La expresion parece casual, y no seria justo sefialar-
la si no fuera un indice més de los riesgos en que incurrimos cuan-
do no regulamos un poco los mecanismos de generalizacion del
lenguaje.

No parece, en cambio, casual el paso de la letra mindscula a la
mayuscula en la ortografia de la palabra. Se trata de confrontar
dos sentidos del mismo término, poniendo de relieve el funcional
que interesa a la doctrina. Si la verdad mide el hiato entre lo
pensado y lo creido —la idea y la creencia— es el indice de una
concreta situacion vivida, una funciéon puesta en marcha por la
vida para restablecer la seguridad de la creencia. No hay, pues,
Verdad, en el sentido de una dimensién absoluta del conocimiento,
de una propiedad inmodificable de las ideas per se. Al contrario,
el lenguaje de Ortega 1lama aqui “verdad’ a una funcién especifi-
ca que puede o no desemperiar la idea en una determinada
circunstancia, y ‘‘verdaderas” las creencias que se tienen, en
cuanto se tienen, verdaderas en sentido funcional, porque su
verdad consiste en la funcién que desemperian como sustentadoras
de la vida de quien las cree.

Mas, sentido tan fértil del término parece no agotarse aqui. En
minuciosa y penetrante elaboracién y aplicacion de las tesis
orteguianas, Julidn Marias desarrolla una ambivalencia implicita
en esta connotacion funcional del vocablo, introduciendo la
distincion entre la verdad conocida y el estado de verdad. Se trata
—admite él mismo— de designaciones provisionales y vagas, cuyo
proposito es “hacernos tomar contacto con la realidad misma de
eso que llamamos verdad”'! Mas por vagas que sean, no dejan
dudas del nuevo giro del eléstico término; porque ahora se aplica
también como predicado existencial a una situacién del hombre,
aunque precisamente contraria a la incertidumbre: “verdad es. ..
un estado en que nos encontramos cuando sabemos a qué
atenernos’’, a diferencia de la verdad conocida, que es “aquello
que nos hace recobrar la seguridad y certidumbre perdidas’.

UJulisn Marias, Introduccién a la Filosofia (8 ed., Manuales de la Revista de
‘Occidente, Madrid. 1963, 11, § 23, p. 99).
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Verdad es, pues, tanto la situacién humana en que se estd mientras
se vive de creencias, como *“‘aquello” (es decir, las creencias) que,
perdida dicha situacion, permite recuperarla.

Pero hagamos un pequefio balance. En el lenguaje de la
doctrina se aplica el término verdad:

a) a una propiedad de las ideas o del conocimiento, en cuanto
manifiestan o develan su objeto ante el hombre;

b) al ser mismo de las cosas en cuanto develadas;

c) a las creencias en cuanto instrumentos de seguridad, 6rganos
del “saber a qué atenerse” respecto a las cosas;

d) a la coincidencia del sujeto consigo mismo, “‘el saber lo que
creo o no creo’’;

¢) al estado de carencia, determinado por la pérdida de
certidumbre (necesidad de decidir entre dos creencias);

f) al estado en que el hombre se encuentra cuando cree
(situacién de verdad).

Estos diferentes usos del concepto son, es cierto, asimilables a
un sentido primario, el de la funcién vital del pensamiento como
érgano de la vida humana; sentido primario en que la verdad
“funciona como un resorte real de nuestro vivir’2 Este vivir
—vivir concreto de cada cual como sujeto de su vida personal, y de
todos como protagonistas de la historia humana— es el mbito de
la verdad, en cuanto la realidad de las cosas y las creencias que a
dicha realidad se refieren, son tales realidad y creencias por su
referencia a la vida humana. Se trata de una idea fecunda, con
amplia resonancia en la filosofia contemporinea, y no ajena a
algunos elementos del pragmatismo y del existencialismo de
Martin Heidegger. Ya tendremos ocasién de referirnos con mayor
detenimiento a ello.

Por ahora, sélo necesitamos observar que la comiin referencia
de tan rica variedad de sentidos del término verdad a la vida
humana con su imperativo de ‘‘saber a qué atenerse”, no parece
dilucidar adecuadamente el concepto de lo verdadero. Ante una
proliferacién de significados como la que sefialaramos, no queda al
critico sino esta alternativa: a) reconocer que estamos en
presencia de la viciosa generalizacién de un término superfluo, del
cual pudiéramos legitimamente prescindir, ya que no aportaria
connotacién alguna como debe aportarla todo nombre comin; o b)

12 Julidn Marias, op. cit. p. 100
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buscar un factor comin de todos los sentidos agrupados, factor al
cual sefialariamos, precisa y univocamente, mediante el término
“verdad”.

Es indudable que la tesis en estudio rechazaria la primera
posibilidad. No tendria sentido, de otra manera, el empefio que
pone en explicar la idea de lo verdadero y en mantener la palabra
“verdad” en el lenguaje de la Filosofia. Para juzgarla, no tenemos,
pues, mas remedio que pedirle la satisfaccion de la segunda
expectativa. ;La satisface de verdad? Creo decididamente que no.
La referencia a la vida humana como ambito de la “‘verdad” no
implica, en efecto, contra lo que a primera vista pudiera parecer,
la determinacion de cualidad comun alguna que nos permita
predicarla a la vez de cosas tan disimiles como la situacion de
quien cree, la creencia en cuanto saber a qué atenerse, las cosas
respecto a las cuales se cree, la creencia, otra vez, en cuanto
referida, bajo la forma de lo que Ortega llama “idea’, a un mundo
transubjetivo. No hay, quizas, dificultad légica importante en
llamar “‘verdad” a todo cuanto funciona en el 4mbito de la vida
humana como ingrediente de su faena de decidir y hacer, desde el
estado existencial de quien sabe a qué atenerse, hasta las cosas
mismas respecto a las cuales se atiene. Mas, como de acuerdo con
la tesis fundamental de la doctrina, la vida humana es un dmbito
universal, dentro del cual y en funcion del cual se constituye todo
pensamiento y toda realidad, toda ideacion y toda objetividad, todo
imaginar, conjeturar y evidenciar, el genérico concepto de verdad
no nos dice cosa alguna que no esté dicha ya en el presupuesto
fundamental de la doctrina con la cual procuramos esclarecerlo. Y
aun ello no seria objetable —excepto en cuanto a la inutilidad de
un concepto que cumple tan mal la funcién selectiva que como
concepto le compete—, si no encontrdramos un tropiezo mis en el
papel que juega dentro de esa tesis la nocién de creencia. Aunque
la equivocidad del lenguaje utilizado favorece los malos
entendidos, y excluye, por lo que a los pormenores de la tesis
concierne, toda interpretacién segura, se puede observar que la
idea de ‘‘verdad” supedita su sentido al de creencia. Recordemos
que el término se aplica al estado existencial del hombre en cuanto
cree, a las creencias mismas y a las cosas a que se refiere la
creencia. Recordemos, ademds, que segin su interpretacion
funcional la nocién de verdad sélo tiene sentido ante la meneste-
rosidad en que quedamos por falta de la creencia sustentadora.
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El concepto y la experiencia del creer absorben, pues, por ente-
ro al concepto y experiencia de la verdad: ésta resulta ser sélo el
hueco que deja en nosotros la creencia fenecida. Asi se explica la
ambigiiedad con que se puede operar con cualquiera de ambos
términos. Pues si, como precisa Marias '3 la creencia es “‘la verdad
en que se estd”’, también la ‘‘verdad” es la creencia que se busca; y
a la postre, aunque funcionalmente puedan, como él observa,
distinguirse, son, por su naturaleza, una sola y misma cosa:
creencia. Pero aqui mismo radica el escollo. Desde el momento que
subsumimeos la verdad en la creencia, damos vuelta la espalda y
privamos de inteleccion a la experiencia concreta de nuestro trato
con el mundo, en donde la diferencia entre “creencia’ y ‘‘verdad”
expresan dos posiciones heterogéneas de la conciencia humana. La
creencia y la verdad representan los nexos subjetivo y objetivo del
juicio, respectivamente. El juicio como estructura conceptual
representativa de un estado ante o contra-subjetivo de cosas
(expresiones que, significando lo mismo, explicitan matices
importantes del término “transubjetivo”) surge en la experiencia
del conocimiento inserto psicoldgicamente en un acto de-creencia, y
gnoseologicamente referido a una trascendencia, a un mundo
objetivo. Esta comprobacion es por entero ajena a toda particular
manera de comprender al sujeto y al objeto y de resolver el
problema de sus relaciones. Cualquiera que sea nuestro punto de
vista metafisico relativo a aquellos elementos, si tomamos
conciencia tedrica de la estructura general de la experiencia de
creer, reconoceremos en ella estos momentos subjetivo, apofintico
y objetivo, correspondientes a la vivencia del juicio como certeza, a
su contenido como aserto (lo dicho por él) y a la objetividad por él
memada, respectivamente. Ahora bien, en la descripcion y
comprension de esa estructura decimos que el sujeto cree que su
pensar o juzgar es verdadero; cree, en cuanto no duda o “sabe a
qué atenerse” respecto al estado de cosas que le “‘presenta”
representativamente el juicio; adhiere a su testimonio y promesa,
abrigando la expectativa de su cumplimiento; cree que es
verdadero, esto es, que entre &l y lo que anuncia, la objetividad
mentada, hay cierta relacién, justo la que se revela en el
cumplimiento de lo enunciado o prometido. No cabe, por tanto,
confundir los elementos de esta estructura: la creencia es la
relacion peculiar del juicio como tal con el sujeto; la verdad es la

13]. Marias, op. cit. pp. t15-1 16y 118.
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relacion peculiar del juicio con la objetividad a que hace referencia.
En qué consiste dicha peculiar relacion y cudles son sus
condiciones son los problemas esenciales que incumben a la
teoria de la verdad. Y es obvio que, si por el hecho de darse la
creencia y la verdad en el dmbito de la vida humana, en donde
cumplen a no dudar una funcién, damos a una y otra el nombre de
“verdad”, oscurecemos las cosas al borrar distinciones que
pertenecen a la estructura misma de la experiencia.

No parece que las distinciones lingiiisticas de Marias eviten el
escollo de esta confusion. Por lo pronto, no lo consigue el distingo
entre “‘la verdad en que se estd” (creencia) y “‘la verdad a que se
llega” (verdad sensu stricto); porque toda la diferencia parece
residir, segin estas denominaciones, en que se esté ya en la ver-
dad o se llegue a ella en tanto que no se “‘esta”. Pero esto no es
asi, pues a menudo el hombre cree sin estar en la verdad, cree lo
falso, que no deja de serlo, por mucho que la disparatada creen-
cia constituya un ‘“‘saber a qué atenerse”. Por otra parte, si “la
_verdad en que estd” (creencia) es, como define Ortega, “contar
con una cosa sin pensar en ella” (algo imposible de concebir, si
‘““contar con’ significa otra cosa que reflejos y habitos), no se
comprende cémo puede haber una verdad a que se llegue sin
contar ahi mismo con ella (y no sélo al cabo de un vago “cierto
tiempo’’ como piensa Marias), lo cual muestra una vez mas que

" la doctrina no acierta a distinguir entre verdad y creencia.

Tampoco nos ayuda mejor en estas dificultades el argumento
con que Marias se propone debilitar la distincién entre verdadera
crencia y creencia verdadera, en que se expresa esquemdticamente
la diferencia de naturaleza entre la mera creencia y la verdad. E)
argumento es como sigue. En cuanto la “‘verdadera creencia’ es
algo que efectivamente se cree (“‘verdad’ es aqui sinénimo de “exis-
tencia del creer”), sea verdadero o falso su contenido, parece
justificado distinguirla de la creencia verdadera, en que la verdad
se refiere al contenido, a lo que se cree. Pero —dice Marias— la
determinacion del caracter verdadero o falso de dicho contenido
requicre de una ‘“‘verdadera creencia’ respecto a ese caracter, €s
decir, una creencia ‘“‘cuyo objeto es la verdad o falsedad de la
creencia anterior”. Por ello —y ésta es la conclusion—, “‘es mas

.radical y primario en mi vida el sentido de verdad cuando hablo de
verdadera creencia que cuando juzgo verdadera una creencia’’.

No es dificil, sin embargo, poner a la vista el doble paralogismo
de este modo de razonar. Observemos, primero, que la conclusion
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no es pertinente al problema que intenta resolver el argumento: el
hecho de que la creencia como experiencia de certeza sea primaria
en mi vida, no implica que la verdad sensu stricto (la verdad de la
creencia verdadera) dependa de ésta en ningin sentido ni pueda
dilucidarse a partir de su concepto. Puesto que yo puedo creer
tanto lo verdadero como lo falso, este dltimo caricter es también
primario y auténomo frente a la creencia. En segundo lugar, es en
extremo dudoso este juego de creencias que se remiten a creencias,
porque, en definitiva, queda todo el asunto en el aire, al volatizarse
¢l sentido de la verdad como referencia a la objetividad de las cosas.
Y es que —nuevo paralogismo— el término ‘“‘creencia” se toma
aqui en sentido ambiguo, para designar la adhesion del
entendimiento y de la voluntad a la proposicion, por una parte, y
el reconocimiento de la verdad, por la otra. Sélo asi se puede
sostener que si afirmo la verdad o falsedad de una “creencia’ es
“porque estoy en la creencia de que es realmente verdadera o
falsa’** Si se toma la voz ‘“‘creencia’ en el primer sentido (que en
la multivocidad del lenguaje funcionalista implica, segin hemos
visto, varias cosas a su vez), ya no puede decirse que cuando
conozco algo como verdadero “estoy en la creencia” de que lo es.
Porque la creencia en aquella primera acepcion se tiene justo
cuando la verdad no se patentiza segiin el criterio que la defina;
supone, pues, la ausencia del darse, del ver especifico a que toda
verdad se refiere. En cuanto semejante darse o ver surge en la
experiencia, desaparece la “‘creencia’: ya no simplemente ‘“‘creo”,
sino que “veo”, “intuyo” el cumplimiento o realidad de aquello
que en la creencia era mera expectativa. E1 modo como lo veo o lo
intuyo depende de la pretensién representativa del juicio, esto es,
del sentido especifico que aloja en su pretensién de verdad. Si, por
ejemplo, digo que “las higueras florecen por un instante en la -
noche de San Juan”, va involucrado en el sentido de esta
afirmacién, en conformidad a las reglas lingiisticas y logicas del
discurso con que me expreso, un estado empirico de cosas y, por lo
mismo, una expectativa de determinadas observaciones. En tanto
dicho estado empirico no se haga patente (y los modos de hacerse
patente se hallan también determinados por el sentido en que se
enuncia el juicio) decimos creer en la proposicién si, no
obstante la falta de esa patencia, no dudamos que las flores de la .
higuera surgen fugazmente en la noche de San Juan. Pero si de

M Juli4dn Marias, loc. cit.
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hecho veo yo el fenémeno, y mi ver sumple determinadas
condiciones —también previstas por la significacién del aserto—
el juicio ha hecho su verdad patente, en cuanto se ha realizado la
expectativa de experiencia involucrada por su especifica preten-
sién representativa. Ya no tiene, pues, sentido seguir diciendo
que “creo’’ en la verdad de la proposicion, porque ahora tengo la
vivencia que ella con su afirmacién anunciaba.



Capitulo IX

La verdad en sentido pragmatico

1. Origenes de la vision pragmdtica

La concepcién funcional de la verdad, propuesta por Ortega y
desarrollada por Marias, pertenece, no sin fuertes rasgos de in-
dependencia, a la tradicion del pragmatismo, esa familia de ideas
prohijada por Charles Sanders Peirce en Efstados Unidos en el
decenio de 1870-1880 y elevada por William James, F.C.S. Schiller
y John Dewey, en los primeros afios de nuestro siglo, a la fama
filosofica. Las concepciones de la vida' como problema vy
“futuricién’’; del conocimiento como arbitrio creador de la vida;
del pensamiento como reaccién ante la perplejidad; de la verdad
como funcion promotora del vivir, medida por su capacidad de
operacion; de la realidad como perspectiva y manejo interpretativo
y operacional de las cosas, estin todas enunciadas y algunas
elaboradamente aplicadas por los primeros pragmatistas. Y nada
en contrario prueba el gesto agrio de Ortega frente a la doctrina, a
la que alguna vez (siendo ain muy joven, es verdad) llamé con
ligereza ‘‘una vergiienza para la seriedad cientifica del siglo xx”’7,
aunque algo insinda la afirmacién mucho més madura, de veinte

. Ortega y Gasset, Obras Completas (Ed. cit. Vol. 1, p. 119). Por aquellos
mismos afios la obra de William James concitaba interés general en Europa y la
admiracién de algunas grandes figuras de la Ciencia y la Filosofia. Apenas un
aiio antes, en 1907, Bergson; al dar cuenta al filésofo norteamericano de la lectura
de su *“‘Pragmatism™, lo llamaba “pensador que ha contribuido tan podero-
samente a la remodelacion del alma de las nuevas generaciones, y cuya obra ha
despertado siempre en mi tan profunda admiracién™, para agregar que el refe-
rido estudio era “el programa, admirablemente trazado, de ta filosofia del futu-
ro”. (Carta a W. James, Paris, junio 27, 1go7). Bergson renové una y otra vez
estas expresiones de devocion intelectual a William James, y les dio historica
consagracion al presentar en 1911 la traduccion francesa de *“Pragmatism”.
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afios despueés: ‘‘en el pragmatismo, al lado de la audacia y de la
ingenuidad, hay algo profundamente verdadero, aunque
centrifugado™

Tampoco prueba nada la reflexion de Julian Marias, al afirmar
que la teoria de la verdad que €l profesa pudiera tener un sentido
solo ‘“‘aparentemente andlogo” al del pragmatismo® Porgue la
razén que sefiala para fundarla se basa en un error de hecho:
pensar, sin mayores aclaraciones ni distingos, que para el
pragmatismo no cuentan primariamente como determinativos del
sentido de la verdad los actos “intelectuales y de conocimiento en
su mas riguroso sentido”. Lo curioso es que esto, dada la
ambigiiedad de la doctrina funcional, podria dudarse respecto a
ella misma. Una y otra vez se afirma en la obra de Marias que el
sentido primario de la verdad es aquel en que ésta funciona como
un resorte real de nuestro vivir y que pensar es lo que el hombre
hace para saber a qué atenerse, sin que sea el conocimiento teérico
la forma primaria, sino sélo una entre varias otras, por ejemplo. . .
las ordalias de la Edad Media*.

El punto, si ha de tratérsele en los términos tan generales de la
observacion de Marias, no admite, sin embargo, vacilacion
respecto al pragmatismo, al menos cuando ha cristalizado ya en la
obra de James y Dewey: para ellos el pensamiento tedrico, el
conocimiento en sentido riguroso, cuenta principalisimamente
entre los actos que, por su caracter instrumental, hacen de la
verdad una funcién de la vida. Y la primacia que conceden a
conceptos tales como ‘‘significado practico de la verdad”,
‘‘consecuencias del conocimiento’, ‘“‘uso instrumental de una
idea”, “funcién adaptiva y reactiva de la inteligencia”, no debe
inducirnos a engafio a este respecto. Una consideracién siquiera
general de esas categorias y del uso que de ellas hace el
pragmatismo, deja las cosas bien claras, al menos en un punto: los
actos intelectuales son un componente esencial de la experiencia
cognoscitiva. Hasta donde lo son, cuél es su funcién en ella, cual su
especificidad, es algo digno de examinarse, y como veremos
en su momento, da lugar a importantes reservas frente a la
doctrina, reservas que pueden justificar la distincion significada
por Marias, aunque no con el alcance ni sobre la base con que él la

3§, Ortega y Gasset, Obras Completas, (Ed. cit. Tomo v, p. 97).
*Julian Marias, op. cit. p. 112.
“ fulian Marias, op. cit. pp. g6, 100, 107, 313, etc.
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propone. Pero antes de emprender ese examen, situémonos en el
contexto general de la doctrina.

Se trata, por lo pronto, de un movimiento de ideas que, como
otro cualquiera, encuentra profundas raices en determinadas
disposiciones del sentido comin —lo cual no impide que respecto
a otras intente refutarlo— y en atisbos filosdficos del pasado.
Respecto a lo primero, cabe sefialar la facilidad que a menudo
halla nuestro pensamiento en aclarar una nocién oscura mediante
su aplicacidn o uso, facilidad tan conocida de los pedagogos que a
través de practicas reiteradas llevan al nifio a comprender el
sentido de una nocién o la verdad de un principio abstrusos. Que
un concepto y un enunciado sean lo que rinden en términos de
experiencia, y que se pueda decir de ellos, como dice.la Biblia, de
los seres morales, “por sus frutos los conoceréis” —segin lo
recuerdan los pragmatistas— es algo probadisimamente
abonado por el ejercicio natural del lenguaje y de la inteligencia.

Respecto a los antecedentes histéricos, los rancios abolengos de
la doctrina son no menos evidentes. William James se complace en
remontar a Socrates y a Aristoteles los primeros atisbos de su
doctrina, haciéndola pasar también por Locke, Berkeley y Hume,

para reconocerlos por modo mas inmediato en las ensefanzas de

Stuart Mill. John Dewey es mis parco en esta bisqueda de ante-
pasados, pero, recordando el aforismo de Francis Bacon de que
*‘conocer es poder”’, no vacila en considerar al famoso canciller
como “el profeta de la concepcién pragmitica del conocimiento” 5.
En todo caso, el espiritu filosfico del pragmatismo y hasta algu-
nos de sus enunciados estaban ya presentes en la atmosfera inte-
lectual de la segunda mitad del siglo x1x, sobre todo en el mundo
anglosajon. Y tanto lo estaban, que se hacen sentir en nuestra
América del Sur, a través de Andrés Bello, unos quince afios
antes de aparecer las primeras definiciones expresas de la doctri-
na. Examinando minuciosamente el problema de la sustancia
material en la filosofia de Berkeley, Bello, en quien la influencia
de la Filosofia inglesa de su tiempo fue considerable, zanja el
asunto con esta excelente formula pragmdtica: “Yo creo que la
cuestion relativa a la existencia real de los cuerpos es del todo

-5]. Dewey, Reconstruction in philosophy (New American Libréry N. Y., 1950,
ch.u, p. 52).
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futil, en cuanto su resoluciéon no conduciria jamas a ninguna
consecuencia practica ni especulativa’ .

Por otra parte, como todo movimiento filosofico, éste genera
también una pluralidad de enfoques y de lenguajes, que impiden
identificarlo in toto con la obra de ninguno de sus representantes
en particular . Hay, sin embargo, dos puntos que en el sentir de
James definen el pragmatismo en general: la idea de un método
para la conduccion del pensamiento en la investigacion filosofica, y
la de una teoria respecto al significado del término ‘‘verdad™®.
Ambos se hallan indisolublemente unidos, y se remiten a lo que
podriamos llamar la regla dorada del pragmatismo: el sentido de
toda idea y de todo pensamiento en general se agota en sus
consecuencias practicas, esto es, en un modo de accién consi-
guiente. Una idea es lo que la idea hace; todo pensar efectivo
y no solo verbal es activo, en cuanto se traduce en una regla de
comportamiento posible frente al curso de nuestra experiencia.
Pero no se trata, claro estd, de un hacer cualquiera, teéricamente
engendrado por la pura contemplacion de las posibilidades de la
accion en general, sino requerido por una situacion concreta que se
ha hecho problematica.. De un modo general, todos los
pragmatistas convienen en reconocer que el pensamiento en su
origen no es un recreo contemplativo del espiritu, entregado a la
tarea inutil de reduplicar la realidad en “‘ideas” acerca de ella. Se
trata, al contrario, del trabajo impuesto por la necesidad de
reconstruir una situacion deteriorada por la incertidumbre, de
reabrir el curso a la corriente de la experiencia inmovilizada por
un obstaculo. Este punto de vista, que tan familiar nos suena a los

SAndrés Bello, Filosofia del Entendimiento, Cap. xxu (Fondo de Cultura
Econémica, México, 1950, p. 319). El libro se publics péstumamente en Santiago
de Chile, en 1881 (Obras Completas, vol. 1). Bello habia muerto en 1865.

"En el Prefacio de su The meaning of Truth escribia James en 1909: ““lo que
despista a muchos criticos es posiblemente también el hecho de que los univer-
sos del discurso de Schiller, Dewey y de mi mismo son panoramas de diferente
amplitud, y que lo que uno explicitamente postula, lo deja provisionalmente el
otro en estado de implicacién, por lo que el lector piensa que lo ha negado”. El
mismo tema preocupaba ya a Dewey, quien escribia a James en 1go7: “Entre
otras cosas, he llegado a darme cuenta de algunos puntos de posible divergencia
entre Schiller, usted y yo, tomados de dos en dos todos nosotros; y sospecho que
algunas tergiversaciones de nuestros criticos podrian quizds ser eliminadas,
poniendo en claro nuestros puntos de respectivo acuerdo y desacuerdo’” (Carta a
W. James, 28 de Nov. 1go7).

8W. James, Pragmatism (Meridian Books Inc. N. Y. Ed. a cargo de Ralph B.
Perry, pp. 42 a 33; 229 et passim),
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lectores de Ortega, es la idea matriz con que se anuncia el prag-
matismo entre 1877 y 1878, cuando Charles Sanders Peirce publica
su serie de ensayos sobre Légica de la Ciencia. El segundo y mds
famoso de ellos. contiene el enunciado y detenido desarrollo de la
doctrina: “la accion del pensamiento es estimulada por la
irritacion de la duda, y cesa en cuanto se alcanza la creencia, por
modo tal que la produccion de creencias es la sola funcién del
pensamiento”®. La creencia, puede agregar Peirce, es pensamiento
en reposo, aun cuando el pensar sea por esencia una actividad: es
que una y otra son momentos de un proceso total. La creencia
“implica la entronizacién de una regla de accién en nuestra
naturaleza, o dicho brevemente, de un habito”’, que apacigua la
duda y hace cesar el pensamiento; mas, justo porque es eso, regla
de operacién, induce otra vez la duda al aplicarse, con lo que
reabre el ciclo que lleva otra vez al pensamiento. Con variaciones
de lenguaje, que a veces consiguen mayor precision de enunciado,
Dewey reexplica, y por cierto amplia y profundiza notablemente,
estas ideas fundamentales. El pensamiento se origina —ensefia—
en “especificos conflictos que surgidos en la experiencia ocasionan
perplejidad y trastorno’”’®. El hombre sélo piensa cuando se
enfrenta con dificultades que vencer y “‘su vida se halla a tal punto
cercada y constreiiida, que no puede llevar su curso de accién a un
término victorioso”’. El pensamiento resulta ser asi instrumental
por naturaleza, “‘un método. —como dice Dewey con expresion
favorita— para la deliberada reconstruccion de la experiencia’.

2. El método pragmdtico

Tal es, pues, ¢l punto de origen del pragmatismo: su teoria del
método y de la verdad, al par que su actitud frente a la tradicién
del racionalismo y del idealismo, quedan a partir de alli
determinadas.

En cuanto al método, se trata de hacer nuestras ideas claras,
salvindolas de la ‘“‘vaguedad” de los criterios subjetivos
instaurados por Descartes y Leibniz. La clasica distincién entre
ideas claras y oscuras, confusas y distintas, se basa, en efecto, en el

9Charles S. Peirce, How to make our ideas clear, Popular Science Monthly,
January, 1878. Reproducido en Values in a world of chance. Selected writings of
Charles S. Peirce, Edited by Philip P. Wiener, Doubleday Anchor Books, N. Y.
1958, p. 118).

®jJohn Dewey, op. cit., Ch. vi, p. 117.
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testimonio directo del espiritu que aprehende la idea clara con tal
precision, que puede distinguirla de cualquiera otra, al par que
respecto a la idea distinta, aprehende con claridad los elementos
comprendidos por su definicion. Ambos criterios son
concurrentes, y dan lugar al principio de los principios del método
racionalista expresado por la primera de las reglas cartesianas:
“no admitir como verdadera, cosa alguna que no se presente clara
y distintamente al espiritu”. Mas no parece que tal regla haya
sido a la postre fecunda, a juzgar por las inacabables disputas
légicas y metafisicas a que, invocada por los debatientes de las mas
opuestas ideas, ha dado lugar en la Historia de la Filosofia. Ni
parece tampoco que haya sido examinada en sus fundamentos
logicos. Ese examen, ¢no nos obligaria a distinguir, como no lo
hizo Descartes, entre una idea clara y la que sélo parece serlo?
Una y otra tienen la misma realidad introspectiva: ;por queé inva-
lidar su testimonio en unos casos y no en otros? ‘‘Ya que intentan
definir la claridad, ojala que los légicos hubieran hecho su defini-
cién mas comprensible”, apunta Peirce con ironia!. ; Més com-
prensible? ¢Qué significa esta exigencia? Como siempre ocurre
en Filosofia, segin lo mostramos en su momento*?, el problema
mismo brota de una actitud metodoldgica previa, y en su plantea-
miento va ya sefialada la via de resolucion. Si, segin la regla fun-
damental del pragmatismo, el sentido de una idea es el repertorio
de sus efectos en la experiencia, el principio racionalista de la
claridad y distincion de las ideas es incomprensible porque no
“funciona”, porque no permite alcanzar los resultados que pre-
tende. Puesto que una idea es lo que una idea hace, la nocién
cartesiana de evidencia, que no consigue modificar nuestra duda
inicial sobre el valor relativo de dos ideas, carece de sentido. El
pragmatismo habra, pues, de rechazarla, y reemplazar el
criterio de la inequivocidad por el de la operabilidad, invirtiendo
por completo la relacion en que el racionalismo pone a estas dos
dimensiones del pensamiento. Su operabilidad no viene a las ideas
de una dimensién intrinseca e independientemente definida que
pudiéramos llamar su claridad, sino al revés, “claridad” es un
término aplicable a la capacidad funcional de una idea en
su cometido de resolver problemas y promover el curso del pensa-
miento en la experiencia.

HCharles S. Peirce, op. cit., pp. 114 y.ss.
12Cf. 1 parte, Cap. v.
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Por eso el método pragmatico se traduce, frente a un concepto,
un principio, una teoria, en la primordial preocupacién por
establecer: 1° qué experiencias dan cuenta de su significado, y 2°,
qué consecuencias practicas se producen en el curso de nuestra
experiencia, a partir de su aceptacion o rechazo. Sila idea es clara,
deberin ser indicables las experiencias que la definen y el
proyecto de accién en que se traduce al convertirse en creencia del
hombre.

El pragmatismo ha podido encontrar siempre los mejores
cjemplos de este modo de proceder, en la experiencia de la
conceptuacion cientifica. Por modo cada vez mis imperativo, las
ciencias de la naturaleza comenzaron con Galileo a desentenderse
de la significacion “‘evidencial”, ‘‘intuitiva”, ‘“esencial”, de sus
conceptos fundamentales, y a definirlos en funcién de su uso en la
experiencia. ;Se trata, por ejemplo, del concepto de fuerza? Es
interesante oir a Peirce sobre este punto: *;En cuantos profundos
tratados no se habla de la fuerza como de una ‘entidad
misteriosa’, lo cual es sélo una manera de confesar que el autor
desespera de obtener jamas una nocién clara de lo que esa palabra
significa! {En un reciente y admirado libro sobre Mecdnica Anali-
tica se afirma que aunque conocemos con precision el efecto, no
sabemos lo que la fuerza misma sea! Pero esto es sencillamente
una contradiccion. La idea que la palabra “fuerza” incita en
nuestras mentes no tiene mdis funcién que afectar nuestras
acciones, y estas acciones no pueden tener otra referencia a la
fuerza que a través de sus efectos. En consecuencia, si sabemos
.gudles son tales efectos, conocemos todos los hechos implicados en
la afirmacion de que una fuerza existe, y no hay nada mas que
conocer”*?

Es ficil imaginarse el impetu destructor con que, armado de
una doctrina semejante, puede entrar el critico pragmatista en la
mansion metalisica, guarnecida de tan frigiles objetos
conceptuales como los de ser, sustancia, absoluto, cosa en si y
otros semejantes. Ya Kant habia iniciado el asedio y ejercitado un
plan de ataque, armado del principio de que un concepto que no se
aplique a una intuicién es vacio. El pragmatismo prosigue la
beligerante empresa, sélo que con menos miramientos y con otras
ticticas e instrumentos de analisis. Porque los ‘““conceptos vacios™
por la falta de intuicién no son para él ni siquiera formas
reguladoras del pensamiento de los objetos, sino palabras carentes

13Charles S. Peirce. op. cit. p. 129.
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de sentido. Si la concepciéon de una idea no introduce ningun
cambio en nuestra experiencia, y no podemos, por lo mismo,
manejarla en términos de acciones posibles, la idea como tal no
existe.

Tal es la metodologia del pragmatismo, que William James
define como la ‘‘actitud de apartar la mirada de las primeras cosas,
principios, ‘categorias’, supuestas necesariedades, y de dirigirla en
cambio a las cosas iltimas, frutos, consecuencias, hechos’’**

3. Verdad y experiencia

La teoria pragmatica de la verdad es la secuencia inevitable del
método, su fruto por excelencia. Ya en el modo de replantear la
clasica pregunta, frente a la tradicion racionalista e idealista,
hay una innovacién profunda: ahora no se trata de inquirir “‘qué
es la verdad”, porque ello nos introduce, dada la propia forma del
lenguaje, a pensar que indagamos por la esencia de una entidad,
por una realidad subyacente. Se trata mas bien de determinar el
modo de operacion de aquellas ideas que llamamos ‘‘ver-
daderas” por contraste con el modo de operacion de las “‘falsas”.
“Dado que una idea o una creencia son verdaderas. .. ;qué
concreta diferencia va a introducir su ser verdadera en la vida
real de alguien? ;Cémo va a realizarse la verdad? ;Cual es, en
suma, en términos experienciales, el valor al contado de la
verdad?”"® Formulada la pregunta en tales términos, la
respuesta queda seiialada por la referencia de la idea a sus conse-
cuencias operacionales, a su valor instrumental. La verdad
consiste, por tanto, en la realizacion del sentido pragmatico o
simplemente del sentido de una creencia, y mide su capacidad de
trabajo en relacién con la circunstancia problematica a que res-
ponde. Y claro, si del hecho de que un pensamiento sea verdadero
o falso no se sigue diferencia practica alguna, el pensamiento en
cuestién es inerte, carece de sentido cognoscitivo. En tal caso,
apunta polémicamente William James, no hay nada digno de ser
disputadO' ‘““podemos ahorrarnos esfuerzo, y pasar a ocuparnos de
cosas mas lmportantes"“

Se ve con ello en qué puntos decisivos se aparta la concepcion
pragmatica de la concepcién racionalista de la verdad. Desde

4 William James, op. cit. p. 47.

15William James, op. cit. vi, p. 133.

16W. James, The meaning of truth (Humanism and truth Reprinted from
Mind, vol. xu1, October 1904).
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luego, se deja de lado toda interpretacion del conocimiento como
reproduccion, contemplacién o copia de la realidad, toda idea de
un darse de las cosas para ser ‘‘aprehendidas” en su ser, refle-
jadas estdtica e inutilmente por alguna funcién especular del
espiritu. Pero olvidemos ahora el asunto, del que habremos de
ocuparnos mas adelante, para considerar este otro: la verdad,
considerada desde el punto de vista pragmatico, es algo relativo al
pensar, no al ser. Del modo mds terminante —y por demds convin-_
cente— rechazase como carente de sentido la aplicacion del
término verdad a los objetos del pensamiento. Desde luego,
porque a las cosas no les va ni les viene el comportamiento inte-
lectual que las nombra, las clasifica, las imagina o las juzga. Es la
eficiencia operatoria —o si preferimos, la ‘“‘adecuacién” de mi
entendimiento— lo que estoy midiendo por sus resultados, no la
“cosa” o “realidad”, no la objetividad mentada por mi
entendimiento. Tan indiferente es la existencia del objeto a su
identificacion con la verdad que, como observa William James con
légica perspicacia, dicha existencia explica a la vez la falsedad de
las ideas que frente a ella no-funcionan, y la verdad de las que si lo
hacen"’

El asunto ofrece un enfoque pragmético mucho mas radical
todavia: porque no se trata solo de que el término “verdadero” no
pueda - predicarse de los objetos del pensamiento, sino que
tampoco se refiere a una ‘‘relacion *’ del pensamiento con ellos,
tomados como entidades trascendentes al pensar mismo. La idea
de “relacién” introduce en la teoria del conocimiento un principio
de absolutizaciéon y autonomia de los términos relacionados
—conciencia y mundo, pensamiento y realidad, cosa y expe-
riencia— que el pragmatismo procura eliminar resueltamente.
El clasico esquema gnoseoldgico de la Filosofia es el de un sujeto
cabal que se enfrenta con un mundo cabal, aprehendiéndolo o
traduciéndolo en ideas: dos lugares metafisicos, dos mundos
trabados por una relacion peculiar de correspondencia, que
puede interpretarse de muchas maneras, pero cuyo modelo
ejemplar es la de la cosa y la imagen: ésta es, de algtin modo, el

*impacto de la cosa sobre el sujeto, y supone una realidad corres-

pondiente, pero distinta, de la realidad trascendente de aquélla.
Esta concepcion, favorecida por los esquemas del sentido comin,
para el cual la antitesis pensamiento-realidad es determinante de

AW, James, The meaning of truth, Preface.
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la comprension del mundo, engendra el clasico problema de la tras-
cendencia de los objetos. ;Como puede acceder la conciencia al
mundo que es por principio ajeno a ella? ;Coémo explicar la
coincidencia de sus respectivas leyes de operacion?

Ya hemos visto la manera como responden algunas filosofias,
por ejemplo, el racionalismo kantiano y la fenomenologia, a éstas
y analogas preguntas. En ambas la cuestién se supera por eli-
minacion de la trascendencia, sea desalojindola de la estructura
del conocimiento, como lo hace Kant, sea convirtiéndola en
funcion posicional de la propia conciencia, como lo hacen
Brentano y Husserl.

La solucion del pragmatismo es, sin duda, mas extrema, y
hasta de signo inverso con respecto a las anteriores. La tras-
cendencia como posicién de un objeto que desde su lejania meta-
fisica da su medida de adecuacion al conocimiento, queda elimi-
nada; pero no por asimilacién de la realidad a la conciencia
cognoscente, sino por fusion de ambas en la unidad de la expe-
riencia. Lo real y la idea no se enfrentan como la copia y su
modelo, ni siquiera como el signo y lo significado: ambos son
ingredientes de la experiencia, dentro de la cual se va haciendo
lo real como situacion del hombre, quien al pensarlo determina
el curso de la experiencia futura. Ni siquiera podemos trazar dos
series paralelas, las del conocimiento y la experiencia que lo veri-
fica, porque el pensamiento es parte de la experiencia misma:
llamémoslo idea, inteligencia, razén, conocimiento, se trata
siempre de un factor organizativo que opera dentro de la expe-
riencia®® El pragmatista no confronta, pues, el problema de
mostrar cé6mo pueden corresponderse el conocimiento con la
realidad, ni concebir ningin género de relacién peculiar entre la
inmanencia de la conciencia y la trascendencia del mundo. La
noci6én de verdad de nuestras ideas y creencias, observa W. James,
no significa sino que ‘‘las ideas (las cuales, a su vez, no son sino
parte de la experiencia) se hacen verdaderas en la justa medida
en que nos ayudan a alcanzar satisfactoria relccién con otras
partes de la experiencia”. Gracias a ellas se opera el trinsito
progresivo, armonioso, satisfactorio de un momento a otro del’
flujo de la experiencia®.

Y, claro, ni siquiera el pensamiento légico abstracto y formal
arredra al pragmatista para radicar el sentido plenario del conoci-

18] Dewey, Reconstruction in philosophy (Ed. cit. p. 86).

®W. James, Pragmatism. (Ed. cit. pp. 49, 125, 134)-
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miento en la matriz del proceso de la experiencia, aunque con ello
se pone en descubierto el talon de Aquiles de la acometedora
doctrina. Dewey ha escrito un denso y penetrante estudio de la
Logica como teoria de la ““investigacion™, es decir, “de la determi-
nacién de una situacion indeterminada”. Su tesis fundamental es
la de que “‘todas las formas légicas (con sus propiedades caracte-
risticas) surgen dentro de las operaciones de investigacion y
atafien al control de éstas en vistas de la obtencién de asertos
garantidos”. “‘Son intrinsecamente —agrega— postulados de y
para la indagacién, en cuanto constituyen enunciado de las condi-
ciones, descubiertas en el curso de la indagacion misma, que las
nuevas indagaciones deben satisfacer si han de llevar, como conse-
cuencia, a afirmaciones garantidas® Es el retorno decidido al
empeiio de John Stuart Mill por mostrar los fundamentos
empiricos de la Logica, aunque involucra, contra el psicologismo
de aquél, la pretensién de mostrar el cardcter ‘‘necesario” de sus
postulados, en un sentido peculiar de la necesidad logica: la del
concepto “‘empirica y temporalmente a priori”. “‘En tanto que el
postulado se deriva de lo que involucran las investigaciones que
han tenido éxito en el pasado, impone una condiciéon que han de
satisfacer las investigaciones futuras, hasta que los nuevos resul-
tados muestren razén para meodificarlo”® No es, por cierto, muy
clara la nocién de este “‘a priori”’ experimental, si no nos deci-
dimos a tomarlo como lo que realmente es —regla inductiva para
la generalizacién de la experiencia, esto es, principio “a
posteriori”. Llamarlo “‘a priori” es introducir una convencion
linguistica absurda, que por cierto no consigue diferenciar, como
quiere hacerlo Dewey, la légica pragmitica de la simplemente
empirista®

Mis efectiva es, en cambio, la innovacién que frente al empi-
rismo se produce con el concepto de experiencia. Porque aun
cuando la doctrina pragmdtica conserva todavia en Peirce algunos
acusados rasgos de su ascendencia empirista —asi en la férmula
“nuestra idea de algo es nuestra idea de sus efectos sensibles”— la

John Dewey, Logic, The theory of inquiry (Henry Holt and Co. N. Y. 1955,
Part. 1, ch.1, pp. 3y 16).

2 John Dewey, op. cit. p. 17.

MEn un sentido anilogo, pasible de la misma critica, A. Pap ha formulado el
concepto de “‘aprioridad funcional” para designar la funciéon reguladora de los
grandes principios de la Ciencia, por ejemplo, ¢l de conservacién de la energia.
Véase su Teoria Analitica del Conocimiento, §§ 65 y g2 (ed. cit., pp. 187 y 282).
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experiencia a que se refiére su concepto del conocimiento y la
verdad no es la simple corriente de las sensaciones. La expe-
riencia pragmética es el proceso de interaccién del hombre y su
medio, caracterizado por el transito autorregulado de una a otra
situacién. Lo esencial de la experiencia es el acto dirigido a la
reconstruccion del estado de cosas que afecta al organismo bio-
psiquico humano. El conocimiento es la funcién autorreguladora
del proceso que de ese modo se desencadena. Las sensaciones
propiamente dichas no son para Dewey la experiencia misma, ni
siquiera elementos del conocimiento, sino estimulos para la
actividad de reconstruccién de la experiencia, ‘‘sefiales para
reorientar la accién’.

Absorbido por entero en el flujo de la experiencia asi entendi-
da, el conocimiento puede comprenderse también como refe-
rencia a la realidad, que es la experiencia misma considerada en
otra perspectiva: por realidad el pragmatismo entiende los
momentos del flujo experiencial a que puede conducir una expe-
riencia actualmente dada, en su desarrollo conceptual o
perceptivo. Por eso, en definitiva, la realidad resulta ser para el
pragmatista ‘‘una acumulacién de nuestras propias invenciones
intelectuales”, segun la formula de William James, en que es facil
reconocer el parentesco que la liga a la concepcidén instrumen-
talista de la ciencia, desarrollada en la misma época por Mach y
Poincaré. Tampoco para ellos la realidad es aquello que, como la
modelo del pintor cldsico, exhibe su ser ya hecho, su perfeccion
lograda, para que se la contemple y reproduzca en la figuracién
pictorica. Contra la concepcién entonces tradicional de la
Ciencia, que veia en ella el descubrimiento y expresion cabales de
la realidad como tal, la sujecién del entendimiento a las leyes del
objeto mismo, insisten ellos en su cardcter hipotético y practico, en
la indole de invencion intelectual destinada a asegurar nuestro
dominio ventajoso sobre la corriente de sensaciones en que.se
manifiesta lo real. La realidad, podra incluso decirse, es aquello
que responde a los postulados y conceptos de la ciencia. O, con
palabras un tanto mas vagas de Peirce, ‘‘la opinioén destinada a
concertar a la larga a todos los que investigan es lo que llamamos
verdad, y el objeto representado en esta opinion es lo real”*

Semejante concepci6n serd siempre desconcertante para el
sentido comiin, pero no era después de todo insélita para la

2Ch. Peirce, op. cit. p. 133.
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Filosofia: ya Kant habia mostrado como algunos de los problemas
del conocimiento se pueden resolver partiendo de la idea de que el
entendimiento construye su objeto en el proceso del percibir y
juzgar. Se trata, es claro, de una construccién intelectual que
todavia define lo objetivo en términos de inmutabilidad, universa-
lidad y necesariedad caracteristicos del racionalismo; pero
ayudaba a neutralizar, al menos, el caracter extravagante con que
surgia la tesis pragmatista respecto a la funcién inventiva y
creadora del conocimiento.

4. ¢ Qué significa pragmdtico?

Ello no elimina, sin embargo, los numerosos problemas que la tesis
plantea, y que constituyen tema predilecto de la critica al pragma-
tismo en general. Ya tendremos ocasién de volver al asunto en
proximos. capitulos. Pero, entre tanto, sefialaremos la conve-
niencia de no incurrir en la tergiversacion superficial de las cosas
en donde suele empantanarse la reaccion antipragmatista. La
mera formula de que el sujeto “inventa’ la realidad en el proceso
de la vida y que “‘engendra’’ la verdad por sus actos en el seno de la
experiencia, se presta, por cierto, a una critica facilmente victo-
riosa. Es la que acomete, por ejemplo, Ugo Spirito, no obstante el
estudio concienzudo y asaz cauteloso a que somete el pragma-
tismo. “‘Negar a la verdad todo caracter objetivo, esto es, universal
y hacer del sujeto en su individualidad, en su particularidad y en
su consiguiente arbitrio, el Unico juez de la verdad misma —juez
que debe hallar dnicamente en si mismo el criterio para el
juicio—, es cosa que, en conclusién, no puede dejar de desvalori-
zar al sujeto mismo y quitarle todo significado y toda razén de
ser”’, Pero no es necesario discurrir exegéticamente entre los
textos para darse cuenta de lo infundado de estas observaciones y
de la respuesta explicita que ellas encuentran desde un comienzo
en_los planteamientos de la doctrina. Y la respuesta es inequivo-
ca: la realidad y la verdad son creadas por la accién, en cuanto cir-

24Ugo Spirito, El pragmatismo en la filosofia contempordnea (Losada, Bs. Ai-
res, 1945, Primera Parte, Cap. vin, p. 118). Ellibro de Spirito es de 1920. Pero ya en
1907 W. James se quejaba airadamente de este género de malentendidos.
“Estos pragmatistas destruyen toda norma objetiva, dicen los criticos, v sitdan
al mismo nivel la sandez y la sabiduria. Una formula favorita para describir las
doctrinas de Mr. Schiller y las mias es que somos personas que piensan que dicien-
do lo que uno encuentra agradable y llamandolo verdad se satisfacen las exi-
gencias pragmaticas. Dejo a Uds. el juzgar si no se trata de una impudica ca-
lumnia” (Pragmatism, v1, ed. cit., p. 151).
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cunstancia e instrumento de la vida del hombre, en cuanto
conformadas como realidad tal y cual para tal y cual concreto uso,
mas ello no supone una creacion ex nihilo. La realidad surge como
resultado de la experiencia, pero no en virtud de azarosas deci-
siones del hombre: la accién conformadora, interpretativa,
reconstructiva de éste se ejerce frente a lo dado, a algo que es como
caiamazo de la experiencia, como su Ayle o materia, segin la
expresion de Schiller. En verdad, los entusiasmos polémicos de
este autor —que es un poco enfant terrible del pragmatismo— lo
llevan a expresiones como la de que “‘en nuestros momentos mas
licidos, llegamos a dudar que nuestra ‘verdad’ sea algo mas que
un modo humano nuestro de concebir fantasmas™* Pero estas
expresiones no debieran despistar a un buen critico. Ningin
aserto del pragmatismo tendria sentido, ni aun para poder sefialar-
lo como falso, si no postulara la nocion de un dato, una realidad
desde la cual o sobre la cual operara la accion, que es creadora en
cuanto al resultado final de la experiencia, pero que es sblo
conformadora en relacién con su estado inicial. Por eso Schiller
habla de un universo que siendo pldstico, esto es, susceptible de
ser conformado, no deja entregadas nuestras creencias a la inde-
terminacion subjetiva. Es interesante, para estos fines de precisar
su pensamiento, lo que escribe en una ocasién a William James.
“Creo —le dice, a proposito de las disputas en torno al pragma-
tismo— que lo denso de la polémica. .. va a desatarse a
proposito de la indeterminacion de la verdad y de la realidad con
anterioridad a la experimentacion. El otro frente se aferra a un
rigido sistema preexistente que no es hecho, sino unicamente
encontrado, y procura achacarnos una creencia en la inde-
terminacion cadtica. Yo replico que un universo pldstico no
puede ser [ni indeterminacion ni caos] y procuro hacerles ver que
la naturaleza de una pregunta determina su respuesta, y cémo,
por tanto, nuestra conducta ayuda a conformar la realidad. . . "%

Esto, que alcanza a divisarse entre el polvo de los combates
librados por Schiller con sus criticos —Bradley entre otros— (a los
que acusa de escolasticismo, verbalismo, absolutismo,
germanismo y hasta... “‘barbarismo”), es absolutamente visible
en James y Dewey.

Con formula similar a la del ““‘saber a qué atenerse™, de Ortega,

3F. Canning Schiller, Studies in Humanism (The Mc Millan Co. London,
1907). Citado por Ugo Spirito, op. cit., p. 119, nota).

#F. C. ]. Schiller, Carta a William James, Oxford, g de junio de 1903.
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James llama también *‘realidad™ a lo que las verdades han de
tomar en cuenta (What truths have to take account of) " y procede
a sefialar tres aspectos de ese lo que: la corriente de nuestras sen-
saciones, las relaciones (espaciales, temporales, logico-
matematicas) entre ellas, y las verdades previas, de que toda nueva
investigacion no puede prescindir. En todos los casos se trata de
elementos que escapan a nuestro control y forman la materia o
dato de la accion conformadora, lo que ha de ser tomado en
cuenta. Pero claro, como ‘‘materia’, no son todavia la realidad,
sino sus bases “‘mudas y evanescentes’ (expresion de James), que
han de ser humanizadas para hacerse reales, humanizadas
mediante la accién de poner en ellos nuestro interés, elegirlos,
nombrarlos, ordenarlos, clasificarlos. Lo real se hace entonces
real en cuanto vivido, pensado, dicho, ‘‘y lo que decimos. . .
depende de la perspectiva en que lo colocamos’™ James no puede
dejar de reparar, sin embargo, que ese lv que, del cual surge
vivencial y perspectivalmente la realidad, es algo que, sustraido a
la vivencia y perspectiva, concebido independientemente del
pensar humano, es sblo una realidad potencial, un puro limite
ideal de nuestra mente.

No tan *‘ideal”, ni inerte 0 mudo, sin embargo; el empleo de
estos términos resulta casi contradictorio en el contexto de la
doctrina. Porque este limite ideal opera realmente, como regula-
dor y determinante objetivo de las operaciones intelectuales. El
entendimiento, en cuanto conoce y monta su equipo de instru-
mentos con pretension de verdad, no desata caprichos a su antojo;
para el pragmatista, el sujeto *‘en su particularidad y en su consi-

guiente arbitrio”’, no es como pretende Spirito, ‘‘el dnico juez de
la verdad misma”. La realidad es algo que adviene a la experien-
cia, en forma de orden sensible u orden légico, en forma de pasado
ya vivido o de expectativa en él fundada; y adviene en uno y en
otro caso como consecuencia de nuestra accion. Su control es,
pues, enérgico, y porque lo ejerce, James lo define como aquello
que no podemos dejar de tomar en cuenta. Muchas incertidum-
bres y no pocas vaguedades se entretejen con las claridades de la
concepcion pragmatica de la verdad. Pero ninguna da lugar a
atribuirle la insensatez de ignorar lo que James llama, con neolo-
gismo que revela su voluntad de rigor en este punto, la circum-

¥'W. James, Pragmatism, vir (Ed. cit. p. 160).
BW. James, loc. cit.
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presion de la experiencia, la cual, independientemente de que
haya o no una realidad transempirica, nos protege “‘contra el
pensamiento licencioso”?’ Podemos creer libre e inventivamente,
segiin lo requieren las urgencias de nuestros motivos intelectuales
y practicos: una ‘‘voluntad de creer” suele animar nuestras mas
generales y vitales convicciones. Y si el filosofo pragmatista reco-
noce en dicha voluntad una fuente generadora de lo real y lo ver-
dadero, no es en el sentido de que los determine absolutamente
ex nihilo, sino de que los haga posibles creando la situacion de
vida, dando curso al caudal de experiencias en donde lo verdade-
ro y lo real han de constituirse como tales, convocados por esa
voluntad de creer, y destinados a ser, no obstante, medida de su
adecuacion, es decir, de su verdad.

Tampoco debiera haber malentendidos respecto a la nocién de lo
pragmdtico en el pragmatismo, aunque no faltan pretextos para
que se hayan producido, convirtiendo la doctrina en una especie
de béte noir de la Filosofia. La observacion de Julian Marias
sobre el criterio de verdad en el pragmatismo es, en este sentido,
caracteristica, no obstante advertirnos que “‘la raiz mas profunda
y justa de éste suele. . . pasarse por alto”’* Indudablémente el
filésofo espariol quiere hacer distinguir la concepcién funcional
que €l propugna, de la interpretacion que ‘‘se considera tradicio-
nalmente como ‘pragmatista’ >, y para la cual no cuentan como
determinativos del sentido de la verdad los actos en estricto
sentido intelectuales. Pero la referencia es equivoca si no se
advierte que dicha interpretacion corresponde a algunos criticos y
epigonos que tergiversan las ensefianzas de los maestros. Disi-
pado el equivoco, se hace patente que las tesis fundamentales de
Ortega y Marias, salvas las diferencias de lenguaje y elaboracion
de determinados problemas, son las del pragmatismo en su
version originaria. La fidelidad de esa versién podria originar
algunas dudas si la interpretiramos como un movimiento general
de ideas caracterizado por su posicion antiintelectualista y
voluntarista. Pero esta posicion es tan omnialusiva, que, guiados
por ella, veremos darse la mano a los antipodas: Dewey y Papini,
James y Sorel, Peirce y Bergson®

¥W. James, Humanism and truth (Mind, Vol. xm, October, 1goy. Reproducido
en The meaning of truth).

30J. Marias, op. cit. 11, p. 112.

3Mucho més que eso: interpretado como voluntarismo. y vinculado asi, antes
al frenesi antropolégico-romantico de Nietzsche que a la frialdad légico-gnoseo-
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Semejantes dudas y multivalencias no tienen por qué surgir en
el dominio de la Teoria del Conocimiento, menos ain en lo que
respecta al problema de la verdad. Aqui la tesis pragmatica acota
inequivoca y restrictivamente su dominio doctrinario. Se trata de
la teoria que refiere tanto el conocimiento como la verdad a su
funcién prictica dentro de la experiencia. Los componentes del
conocimiento —ideas, proposiciones, teorias— son proyectos de
operacion destinados a bregar con problemas de dominio y manejo
de lo real; la verdad es la eficacia o consecuencia ventajosa que
tales proyectos acusan en el curso de la experiencia. Salta a la
vista la funcion clave que desempena en estas férmulas la idea de lo
prdctico, no sélo por si misma, sino a través de expresiones como
“‘consecuencia’’, “‘ventajoso’, ‘‘dominio”, ‘“‘manejo”, ‘‘eficacia” y
otros que remiten a ella su sentido; ¢a qué alude, pues, el término
prdctico como significado del conocimiento y criterio de la verdad
para el pragmatismo?

5. Lo tedrico y lo prdctico desde el punio de vista pragmdtico

Las dificultades surgidas en este punto tienen su origen en la tradi-
cion filosdfica, no carente de raices naturales, que contrapone el
pensar ¥y el hacer como experiencias heterogéneas. Platon y
Aristoteles consagraron la contraposicion al distinguir entre
ciencias tedricas y practicas, segiin que su objeto resida en la
“contemplacién” de lo verdadero, en la determinacién de lo que
es, 0 en la accion, en lo que ha de ser®? que es, en buenas cuentas,
lo que ha de hacerse en vistas de un fin previsto por el agente
humano. Mientras a las primeras corresponderia la compren-
sion del ser por sus causas, a las segundas tocaria su manejo, por
eleccion de los medios adecuados. La heterogeneidad entre unas 'y
otras se acentta por la identificacion platonico-aristotélica entre
lo cognoscitivo y lo eterno, de un lado, y lo practico y mudable por
el otro. El conocimiento teérico versa sobre lo que es, por modo

logica de Stuart Mill, lleva a exaltar la accién como fin en si, con las consiguientes
funestas consecuencias. Que el Fascismo y la filosofia de la violencia hayan
podido encontrar mas de alguna excusa filosofica en el pragmatismo asi genérica-
mente entendido, no debe, por eso, extrafarnos, ni siquiera cuando Mussolini
se prociama discipulo a la par de Nietzsche, Sorel y. .. ;William James! (Véase la
entrevista concedida al Sunday Times de Londres, 16 de abril, 1926, parcialmente
transcrita por Ralph B. Perry, en The thought and character of William James,
Xxx1v (G. Braziller, N. Y. 1954, p. 302).
32Aristoteles. Metafisica, a, 1 (993 b 20); E. 1 (1025b 21).
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necesario e inmutable; su objeto propio es la verdad. El conoci-
miento practico tiene como objeto la accién, por tanto algo relativo
y transitorio.

Que en definitiva ambas modalidades del saber resultan inte-
gradas en la unidad de la vida, y que lo tedrico y lo practico cons-
tituyen un continuo racional, en la medida en que todo hacer
implica el “‘conocimiento” de las cosas a que se refiere, es algo
que los viejos maestros griegos no ignoraban y que mas tarde se
puso una y otra vez de relieve. Savoir pour prévoir, prévoir pour
agir: esta formula habia sido ya pensada y aplicada antes
de su expresa formulacion por el positivismo. Su formal antece-
dente se encuentra en un notable pasaje de Juan Bautista Vico.
“Probar por causas —nos dice en él— es lo mismo que hacer; y
asi la causa y el trabajo seran la misma cosa, a saber, operacién;
y lo hecho y lo verdadero seran la misma cosa, o sea, el efecto”.
Y agrega en otra parte, poniendo en férmula exactisima de hace
doscientos cincuenta afios toda la teoria logica del pragmatismo
y del neopositivismo: *‘Demostracion es lo mismo que operacion;
y lo verdadero, lo mismo que lo hecho”*.

Reflexiones de este tipo no estaban llamadas a prevalecer, sin
embargo. Su indole general deja muchos problemas intactos,
aparte de que ellas mismas se atienen todavia a una suerte de
contraposicion originaria y esencial entre el pensar y el hacer;
justo porque se trata de dos experiencias heterogéneas, débese
insistir en que no estin funcionalmente divorciadas y en que, a la
postre, el hacer es la etapa que sigue al pensar, en cuanto en él se
funda y por él se hace posible.

Se explica asi la dificultad de entender rectamente el
planteamiento pragmaitico —y no digamos valorarlo, que eso es
otro problema. Predispuestos, por una parte, a concebir el cono-

Juan Bautista Vico, Sabiduria primitiva de los italianos, m (Trad. de J. J.
Cuccaro, Univ. de Bs. Aires, 1939, pp. 47 Y 48). Llamé por primera vez la atencién
hacia estas ideas de Vico en mi trabajo sobre ““El problema del método en la inves-
tigacion filosdfica” (Rev. de Filosofia, Stgo., Chile, N°® 1, 1949), reescrito para su
incorporacién al presente libro. Agrego aqui la nota complementaria con que

- entonces acompaiié las citas. “‘El pensamiento general de Vico sobre el saber y

la ciencia no puede, sin embargo, ser en definitiva interpretado como positivis-
ta; de su principio deduce precisamente la subestimacién del saber experimen-
tal, que no es para él ¢l verdadero saber de hacer, sino en un sentido muy limi-
tado. Mas el principio operacional es en él muy claro, y, desde el punto de vista
epistemolégico, hay perfecta continuidad entre su pensamiento y el de los
empiristas de nuevo curio”.
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cimiento -como el atenerse pasivo de la conciencia a lo que las
cosas son, a entenderlo como “‘contemplacion” de “la verdad”
que se exhibe, dejandose mirar; y predispuestos, por la otra, a
ver en la accion la re-accidn ante lo ya visto y conocido, con miras a
transformarlo en vista de ‘‘la verdad” ya alcanzada antes de
actuar, resulta dificil el intento de ver en la “‘contemplacién”
una forma de accidén, y en la ‘“acciéon” una nueva etapa de la
misma funcién contemplativa. Por modo inevitable se tiende a
acusar al pragmatismo de desentenderse del conocimiento
propiamente tal, y de colocar en su lugar los hechos y motivos del
hombre, que nada tienen que hacer con su naturaleza esencial.
De ahi a concluir, como a menudo se ha hecho, que el pragmatis-
mo proclama como conocimiento los fines particulares del sujeto
y como verdad el logro de sus intereses y ventajas, en el sentido
lo mas estrecho posible de estos términos, hay s6lo un paso.

Es cierto que el lenguaje de los pragmatistas se presté a
menudo para las mas ligeras interpretaciones. Férmulas tales
como “lo verdadero es lo util”, ‘‘la verdad es el éxito de nuestras
creencias’’, “‘las ideas se hacen verdaderas en cuanto conducen a
resultados satisfactorios’’, ‘‘el valor del conocimiento se mide
por sus consecuencias’’, inducen a equivoco. En el propio William
James se encuentran enunciados de ese tipo, que no son, precisa-
mente, el afinamiento logico de la nocion de verdad, sino descrip-
ciones generales de la perspectiva en que se sitda el pragmatismo.
Una descripcion mas rigurosa de esa perspectiva fuerza a
advertir que términos como ‘‘atil”, ‘‘satisfactorio’, ‘‘conse-
cuencial”, “practico’”’, solo cumplen su exacto cometido pragmati-
co en funcién de la naturaleza misma del pensamiento, tal como
el pragmatismo intenta hacerla comprender. Las ideas, hemos
visto, no tienen sentido para él como imigenes especulares, como
reduplicaciones fijas de estiticos modelos: aun las més abstractas
son modos de acumular y promover experiencia. Pensamos en
cuanto hay un problema que resolver, y producimos ideas y
teorias en cuanto queremos reiniciar un curso de accion interrum-
pido. Ideas y teorias son instrumentos de mero auxilio para
hacer posible que fluya el proceso de interaccidn continua con lo
real. No-se trata, pues, de que la idea, entendida como cosa por si
subsistente y en si cognoscitiva, entre en una relaciéon super-
numeraria con la experiencia. No pretende que la idea, ademis
de representar la realidad, sirva de instrumento para manejarla.
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Admitida en un comienzo la heterogeneidad del conocimiento y
de la accidn, resultaria incomprensible identificar después el uno
con la otra y medir aquél mediante ésta. Y como es eso lo que suele
admitir el adversario del pragmatismo, no puede menos que
ridiculizar la definicién de la verdad por sus consecuencias
operacionales. Estas podrin medir, 2 no dudar, la eficiencia
préctica del conocimiento, pero no su valor de verdad. La verdad
no es el hacer permitido por el conocimiento, sino aquello que lo
permite. La verdad es una cierta “‘adecuacion’ del entendimiento
y de las cosas, y porque tal adecuacion existe, podemos operar
sobre ellas. Pero ya en este punto del discurso el desentendimiento
con el pragmatismo es total. Y ello porque éste habra comenzado
a cuestionar lo que ‘“adecuacion” significa, no encontrando
manera de dar sentido a los oficios ‘“puramente’” cognoscitivos
—cognoscitivos ‘“‘en sentido estricto”” de reproducir, representar,
mentar, significar, expresar lo real— i no es por la capacidad
que tiene el pensamiento de preparar, y conducir nuestra expe-
riencia eventual a partir de nuestra experiencia emergente. La
verdad del conocimiento consiste en su verificabilidad por el
hacer, porque el conocimiento mismo no es sino un presupuesto
ya abstracto, ya concreto, de practica posible. El pragmatismo no
intenta, en realidad, conjugar lo tedrico y lo practico, sino hacer
desaparecer su heterogeneidad cualitativa. La practica es la
medida del saber, en cuanto las ideas de que el saber se compone
sblo son instrumentos de accién. Es exactamente lo que indica la
observacion de Dewey: “Si las ideas, significaciones, conceptos,
nociones, teorias, sistemas, son instrumentos para una activa
reorganizacion del ambiente dado, para la superacion de un
determinado obstaculo y perplejidad, entonces la prueba de su
validez y valor esta en la realizacion de ese trabajo”™*

Pero entonces no tenemos por qué interpretar limitativamente
el concepto de lo prdctico, reduciéndolo ya al uso actual del pensa-
miento, ya a la utilidad subjetiva de un particular individuo, ya a
la accién en el sentido bio-fisico del término. Como patrén del
conocimiento, la idea representa el universal concreto del proceso
de la experiencia, que es por lo pronto la mia de ahora, pero
también la mia que habra de seguir como resultado de la de
ahora, y la de todos los hombres cuya experiencia individual y
colectiva es condicién también de mi propia experiencia. Son,

3 ]. Dewey, Reconstruction in philosophy (ed. cit., ch. v1, p. 128).
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pues, excusando la paradédjica expresion, consecuencias
personales transpersonalizadas, las que ofrecen el criterio
pragmatico de la verdad. Ellas definen ese dominio de publicidad
y objetividad en que, por su propio oficio de regulador del
conocimiento, se realiza lo verdadero.

Por otra parte, dichas consecuencias son del mas variado y
complejo cardcter intelectual y fisico. Algunos pragmatistas —el
Peirce de los primeros arios, y Dewey, por ejemplo— sostendran,
es cierto, que a la larga, en el limite de la verificabilidad, el pensa-
miento, si de verdad piensa algo, apunta a una situacién empirica
total, a un ver y palpar sensorial, a un hacer psico-motor. Pero ello
no excluye los actos propiamente intelectuales como determi-
nativos del sentido de la verdad. Al contrario, ellos constituyen la
herramienta pragmatica por excelencia. Se trata, dirdé Dewey, de
“un instrumento altamente generalizado, que por no hallarse
adscrito a un uso particular inmediato, es mucho mas flexible en su
adaptacién a usos imprevisjos”®

El asunto es-alin mas evidente en las ensefianzas de James.
Ya hemos visto como las puras conexiones entre ideas cuentan
para él como una de las dimensiones factuales que definen lo real.
Pero la necesidad de evitar los malentendidos a que conduce una
interpretacion estrecha de lo practico, lo lleva a insistir una y
otra vez en que la eficacia o utilidad del conocimiento es tanto
intelectual como “practica”, en el sentido tradicional del
término. “Cualquiera idea —explica, por ejemplo— que nos
ayuda a tratar ya practica, ya intelectualmente con la realidad o
sus atributos, que no empantana nuestro progreso con frustracio-
nes, que encaja, de hecho, y adapta nuestra vida al contexto total
de lo real. .. seréd verdadera respecto a esa realidad”* El contex-
to total de lo real es para James justo lo que tal expresion signifi-
ca: un contexto total, que presta al criterio pragmitico de la
verdad una gran riqueza de aplicacidén, sin mas especificacion
limitativa que la de que nuestro pensar funcione por modo efec-
tivo en el curso de la experiencia. Por eso, la variedad de términos
relativos a la accién como norma de sentido y valor del conoci-
miento —utilidad, practicabilidad, verificacidén, satisfaccion,
éxito y otros— encuentra su comin denotador en el concepto de

353. Dewey, op. cit. ch. vi, p. 124.
3Wiiliam James, Pragmatism, vi. (Ed. cit. p. 140). Idéntico pasaje se reproduce
en el Prefacio a The meaning of truth.
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'capacidad operacional (workableness) definido por James. “‘La

capacidad operacional —escribe— que han de tener las ideas
para ser verdaderas, significa los especificos efectos (particular
workings), fisicos o intelectuales, reales o posibles, que aquéllas
pueden generar entre una fase y la siguiente de la experiencia
concreta”¥. Es, pues, del todo ilegitimo y hasta abusivo meterle
pleito al pragmatismo porque degrade el valor del conocimiento
convirtiéndolo en medio del provecho individual y porque no
considere sus aspectos propiamente intelectuales.

6. El pragmatismo y la Metafisica

Pero otra cosa es que la doctrina, entendida en funcién de sus
auténticos puntos de vista y, sobre todo, de su amplia nocién de lo
practico, constituya una descripcion adecuada de la experiencia
cognoscitiva.

La referencia de los componentes abstractos del conocimiento
—concepto, proposicion, discurso— a la experiencia sensorial y
a la accion como término de ellos, constituye un paso muy impor-
tante para la dilucidacién de buen nimero de problemas. Amén
de disponer asi de un recurso para dar sentido inequivoco a los
escurridizos aspectos representativos y mentales del fenémeno
cognoscitivo, se simplifica en extremo el viejo problema respecto a
las formas de relacién entre el sujeto y el objeto. Epistemo-
légicamente al menos, uno y otro aparecen como dos aspectos de
una misma cosa: el proceso de la experiencia. Referido dicho
proceso a su centro de accién coordinadora y reguladora, el
hombre, hablamos del sujeto; referido a su desarrollo, continuidad
y estructura, como condicién a la par que resultado de esa accién,
hablamos del objeto. El conocimiento es la accion coordinadora y
reguladora misma del sujeto en el trinsito de un momento a otro
de la experiencia.

Pero el esquema, con todas sus ventajas, tiene algunas limita-
ciones indudables, que los pragmatistas han tratado de romper,
introduciendo doctrinas auxiliares, no extrafas a la Filosofia
tradicional de donde les apartara su concepcién del conoci-
miento. Pero con ello cesa también la unidad de la doctrina. El
ejemplo mas caracteristico es la actitud del pragmatismo
frente a la Metafisica. De una manera general, la doctrina
constituye una de las enérgicas y necesarias reacciones que

37W. James, Prefacio a The meaning of truth.
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registra la historia de la Filosofia frente a la incontinencia especu-
lativa y retérica de algunos grandes sistemas. A la vaguedad de
muchas de sus preguntas, a la indeterminacion de algunos de sus
conceptos, al caracter légico formal de ciertos argumentos, a la
indole a menudo esotérica de su lenguaje, el pragmatista opone
saludables exigencias semanticas, derivadas de su nocion opera-
cional del conocimiento. Mas, por otra parte, es facil mostrar que,
no obstante esas deficiencias de rigor en su exposicion, la
Metafisica responde a una demanda natural del pensamiento en
su empefio por dominar conceptualmente la experiencia.
Pensarla como totalidad, referirla a algo que trascienda su indole
antropomorfica, comprender (conforme a las exigencias del
orden de ideas que ‘‘comprender” significa) sus aspectos de per-
manencia y cambio, de actualidad y posibilidad, de realidad y
evanescencia con que se presenta, son todas cuestiones que, den-
tro del propio criterio del ~onocimiento pragmitico, surgen como
aspectos de nuestro dominio y accién sobre la experiencia. A
menos de convertir el pragmatismo en una trivial concepcién del
saber empirico y de sus relaciones con la accidn psico-motora del
hombre, sus tesis deberian ser aptas para definir las pretensio-
nes del pensamiento frente a este género de cuestiones.

Una actitud posible es, desde luego, la negacion de la Metafisica
como actividad cognoscitiva. Es la que adopta John Dewey, para
quien los conceptos de esta disciplina, por ejemplo, el de “‘subs-
tancia”® constituyen signos de operaciones légicas, no determi-
naciones reales, pues carecen de todo objeto especifico que tras-
cienda los complejos perceptibles que se hallan destinados a in-
terpretar. La Metafisica viene a parar en la concepcion de De-
wey, en una pura técnica de control social, destinada, en épocas
de falencia de la autoridad y prestigio de los valores, a sustituir la
tradicion y la costumbre que los sostiene, por artificios de
racionalizacién fundados en las ideas de ‘‘absoluto” y de
“trascendencia”®

Otra actitud posible, coincidente con la anterior en el esquema
pragmitico fundamental, pero mas cautelosa ante la milenaria
propensién metafisica de la inteligencia, es la de William James.
De hecho es mas consistente con los principios del pragmatismo;
por ello, las dificultades del método se hacen mas visibles.

8] Dewey, Logic. The theory of inquiry (ed. cit., ch. vi, p. 128).
¥ J. Dewey, Reconstruction in philosophy (ed. cit., ch. 1, pp. 38 y sig.).
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Rechazando, como Dewey, las pretensiones de un saber intuitiva
o légicamente fundado relativo a problemas metafisicos, suscribe,
por una parte, una suerte de agnosticismo precavido, y abre
camino por la otra —en términos que recuerdan funcionalmente
la razén practica kantiana— al sentido ético y, en general, vital de
la Metafisica. *“Apoyindonos en los principios pragmaticos
—escribe— no podemos rechazar ninguna hipétesis que dé lugar a
consecuencias ttiles para la vida. Los conceptos universales, como
cosas con que contar, pueden ser para el pragmatismo tan reales
como lo son las sensaciones particulares. Si no tienen uso,
carecen, por cierto, de significado y realidad. Pero si tienen un uso
cualquiera, poseen precisamente ese grado de significacion. Y la
significacion sera verdadera si tal uso se acomoda bien con los
demas usos de la vida”*’

Una sencilla pregunta que podemos hacernos en presencia de la
reflexion anterior, nos revela por modo ejemplar algunas fallas del
esquema pragmatico. (Con qué ofros usos vitales han de
armonizar los conceptos e hipétesis metafisicos para ser verda-
deros? James pareciera admitir, por lo menos en este pasaje, el
supuesto de que tales usos constituyen un todo homogéneo y
coherente, cuyas partes, por ser armonicas entre si, pudieran,
como el propio conjunto, servir de prueba para la verdad buscada.
Pero esto no es asi. Las experiencias y practicas vitales son del
més variado caricter, aun si nos limitamos a considerar, como el
pragmatista en efecto lo hace, sblo aquellas que forman el patri-
monio comiin de los miembros de una sociedad. Por ejemplo, en
nuestros dias todos aceptamos como verdadera la ensefianza
cientifica del movimiento de la Tierra en torno al Sol. Mas, la ex-
periencia sensorial a la que se acomodan nuestro lenguaje y nues-
tro comportamiento en general nos dan testimonio de la relacidn
inversa. Tenemos aqui dos usos vitales. ;Con cual de ellos debiera
concordar una hipétesis, por ejemplo, la de que los cuerpos celestes
de menor masa gravitan en torno a los de masa mayor? Para la
ciencia el problema no existe, porque la ‘“‘verdad” de sus asertos
apunta a un “‘uso” privilegiado, que definen sus reglas de unifi-
cacién y prediccién de la experiencia sensible in foto. Y sus
afirmaciones no dejan de ser verdaderas porque sean incompati-
bles con otros ““usos’’, que son sélo partes de esa totalidad de ex-
periencia. Por consiguiente, sin ser invélida la tesis fundamental

40 W. James, Pragmatism, viut (ed. cit., p. 177).
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de que el sentido y la verdad de una creencia se determinan por su

funcién en el contexto de la experiencia, por sus usos dentro de
ella, resulta insuficiente, por inoperante, la vaga referencia al
conjunto de las practicas vitales. El primer paso metodolégico,
si la nocién pragmitica de la verdad ha de ser operante, es
destacar aquel uso privilegiado que cuenta como criterio, el nivel
o sistema de la experiencia a que nuestros asertos se refieren en
virtud de su pretension cognoscitiva.

Nétese que en el citado texto de James se establece una dife-
rencia entre el significado y realidad de una hipétesis, por una
parte, y su verdad, por la otra. En tanto que la verdad implica un
“‘acomodarse hien”’, un coincidir de la creencia con los otros usos
de la vida, el significado sélo consiste en que la hipotesis tenga
efectos o aplicacion en ella. Con lo cual queda pragmaticamente
legitimada la Metafisica, porque, si no todos, muchos de sus
conceptos y enunciados son relevantes a la interpretaciéon de la
vida y a los intereses humanos que en ella se juegan.

Pero la Metafisica pretende, ademds, un sentido cognoscitivo
y éste no se halla satisfactoriamente descrito por tales consecuen-
cias valorativas y practicas; por el contrario, es la condi-
cién misma para que dichas consecuencias se produzcan. Asi, es
indudable que si yo adhiero a una Metafisica teista y optimista
como la de Leibniz, y cuento con residir en el mejor de los mundos
posibles, mis sentimientos y mi conducta van a ser de alguna
manera determinados por tales ideas; ellas tendrin fecunda
accion en mi vida. Mas, para que asi ocurra, debo fenerlas por
verdaderas, debo primero hacerlas funcionar en su pretensién
cognoscitiva, sea limitindome a creerlas, sin mayores tramites
criticos, o como lo hard el metafisico, sometiéndolas a un proceso
constructivo determinado por la pretension de conocimiento que
va en ellas involucrada. Y esta pretensién no se identifica con las
referidas consecuencias pricticas, sino con unos resultados
especificos, relativos al trabajo del pensamiento.

Hay un hecho de ocurrencia general, que procura nitido relieve
de evidencia a lo anterior: el abandono de convicciones metafisicas

satisfactorias, pragmaticamente justificadas por sus efectos en la

vida, y que entran de pronto en conflicto con las necesidades racio-
nales de nuestro pensamiento. Ya no nos parecen verdaderas, en
tuanto, no obstante su ventajosa funcionalidad ético-social, no
operan como oOrgano de conocimiento, no rinden el trabajo
racional de inteleccién unitaria y consistente del mundo que de
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ellas, en cuanto convicciones metafisicas, esperabamos. El
pragmatista dird —y podria decirlo, sobre todo, William James,
para quien, como viéramos, la nocién de lo prictico tiene también
un sentido intelectual— haberse producido en este caso lo
previsto por las reglas pragmaticas sobre la verdad: las conviccio-
nes en cuestion no han funcionado en nuestra vida, pues no han
satisfecho la necesidad intelectual que forma parte de ella, no han
correspondido a las expectativas que habiamos puesto en ellas.
Y, en realidad, habra argumentado bien el pragmatista, en con-
formidad al sentido muy amplio en que, siguiendo en esto muy de
cerca el espiritu de la doctrina, hemos interpretado sus esquemas
epistemologicos. Pero entonces el pragmatismo debiera estar
dispuesto a un reconocimiento menos ambiguo y a una clari-
ficacion pragmadtica mas rigurosa del sentido cognoscitivo de la
Metafisica. Su sola admisiéon como sistema de ideas psicologica,
ética y socialmente utiles, no corresponde sino en parte al modo
como sus enunciados funcionan en la experiencia. Es cierto que,
segin hizo notar James una vez con su célebre expresion de las
‘“vacaciones morales’’* una idea metafisica como la de lo
Absoluto cumple el cometido de librar a los hombres de ansiedad
frente al problema del mal en el mundo, atenuando su propia
culpa y alentindolos con la esperanza de una rectificacién
trascendental de todas las imperfecciones. Pero, insistamos, el
supuesto de tal benéfica —al par que maléfica— consecuencia es
que si alguien cree en lo Absoluto, lo piensa cognoscitivamente,
lo cree existente, real, en un sentido operacional no agotable
en tales consecuencias, y que obliga a reconocer un nivel de
experiencias donde lo intelectivo y lo racional desempenan un
papel regulador de la mayor importancia.

7. El pragmatismo y la Ldgica

Por lo visto, el pragmatismo no consigue resolver el problema de
la racionalidad y del conocimiento légico. Y no por haberlo desa-
tendido. Con respecto a Dewey, al menos, puede afirmarse
que es su tema predilecto. Pero la teoria que nos procura, no obs-
tante sus originales aportes, es esencialmente empirica, y deja las
cosas en el mismo punto donde, a fines del siglo xix, las
encontraran quienes como Frege y Husser]l habian emprendido el
ataque frontal contra las concepciones empirio-psicologistas de la

41W. James, op. cit. 11, p. 38.
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Légica y las Matemiticas. Porque la doctrina Logica de Dewey es
de base psicologista y de un psicologismo tanto mas infecundo
cuanto que su Psicologia es biolégica y conductista. Sin embargo,
la idea del filésofo norteamericano es que su doctrina no asigna
fundamentos psicologicos a la Logica, y que ésta, como investi-
gacion de las condiciones formales-de la investigacién —inquiry
into inquiry— es auténoma. ‘“No es necesario —explica— llegar
a conclusiones respecto a las sensaciones, datos de los sentidos,
ideas y pensamientos, o, en general a las facultades mentales,
como material precondicionante de la Légica”*?

El empirismo de base psicologista pareciera hallarse asi re-
sueltamente abandonado. Mas es sélo el caso de Fregoli, que en
la escena hace mutis por la izquierda para reaparecer con nuevo
atuendo por la derecha. Porque en ultima instancia resulta que
para Dewey la Logica es una disciplina de origen y fundamento
experimental. Sus primeros principios, como leyes de la raciona-
lidad, son meras generalizaciones (fundadas en la experiencia)
de la relacién “medio y consecuencia”. De esta manera, sélo
“representan condiciones que a lo largo de una investigacién
continua han mostrado hallarse involucradas en su propia
fructifera prosecucién”. Que una generalizacién de esta especie
pueda tener lugar sin una estructura logica previa que la haga
posible, es algo dificilmente comprensible. Pero ello no
parece constituir mayor problema para Dewey: se trata, en defini-
tiva, de habitos que se han consolidado por su éxito operativo en
la experiencia. La base de la racionalidad del pensamiento es
pues biolégica; lo ldgico y lo bioldgico son parte de un mismo
proceso de desenvolvimiento continuo, el proceso de la vida, consis-
tente en “‘una interaccién ya directa, ya indirecta, de energias
intra-organicas y extra-organicas’ .

Las matematicas no quedan, por cierto, excluidas de esta ma-
triz empirica, aun cuando la ambigiiedad para interpretarlas
atestigua en el pensamiento de Dewey una situacién intelectual
parecida a la de William James respecto a la Metafisica.

Por una parte, situindose en la perspectiva histérica, el
filésofo norteamericano considera inevitable la conclusion de que
las matematicas son tan empiricas como la metalurgia® ;No

“2John Dewey, Logic. The theory of inquiry, ch. 1 (Ed. cit. p. 21).
43]. Dewey, op. cit. ch. 11, p. 25.
44]. Dewey, Reconstruction in philosophy, vi (ed. cit., p. 116).
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fueron acaso operaciones de contar y medir las primeras expe-
riencias matematicas del hombre? ;Y no aprendié asi a reconocer,
como con el uso del fuego y del martillo, la eficacia de ciertos
métodos, la inoperancia de otros, hasta llegar a constituir un
cuerpo de doctrina que no ha nacido de pronto ‘‘en el cerebro de
Zeus, cuya anatomia es la logica pura”, sino que se ha constituido
progresiva y experimentalmente a parejas con el éxito y el fracaso
empiricos?

Pero la historia de las Matemiticas no ofrece ningtin proceso de
este tipo y ello se hizo patente a sus investigadores desde
que, abandonando las generales y vagas analogias, se pusieron a
estudiar el curso concreto del desarrollo matemitico. Es, a no du-
dar, plausible la conjetura de que el primitivo saber aritmético y
geométrico haya surgido en estrecha conexion con el manejo fisico
de cosas. Los primeros testimonios escritos de dichas actividades
tienden a confirmar la conjetura, como ocurre, por ejemplo, con
el papiro Rhind, en cuyas paginas persiste atin el eco del afanoso
trajin de arpedonautas, intendentes, escribas y mercaderes, que
pesan, cuentan, cubican, pagan y anotan. Mas de pronto, y sin que
pueda hacerse ninguna inferencia fundada, debido a decisivas
lagunas en la documentacion, se encuentra uno con el pensa-
miento matemdtico de los griegos, que no se expresa ya en reglas
de transaccién y agrimensura, sino en leyes generales de abs-
tractas relaciones entre nimeros y figuras. Las cosas se presentan
como si el espiritu matematico, incubado en el trato con las cosas,
madurara de pronto, rompiera sus ataduras e iniciara su vuelo
auténomo. Conservara por algtn tiempo las marcas de su origen:
pensara el concepto de niimero, por ejemplo, mediante intuiciones
espaciales y temporales, y su teoria serd, a la par que logica, meta-
fisica y hasta mistica. Pero sus objetos y procedimientos son ya
otros que los de la aritmética comercial y administrativa, genuina-
mente practica de los egipcios. Y tanto, que tomar:. conciencia de
su propio poder, definiéndose por contraposicion con los usos
empiricos. Ya a fines del siglo1 A. C. —a juzgar por el testimonio
posterior de Proclo —el estoico Gemino de Rodas (c. 73 A. C.)y
otros pensadores, influidos quizas por la doctrina platénica del
conocimiento, dividian las matematicas en puras y aplicadas,
segiin que versaran sobre cosas concebidas por el entendimiento o
percibidas por los sentidos. Llamaban ‘“‘concebidas por el
entendimiento” aquellas cosas que el espiritu hace objeto de
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contemplacion por si mismo, al divorciarse enteramente de las
formas relativas a la materia”*?

El método experimental de tanteo y error, que ya la perfeccion
del corpus logicus aristotélico hace imposible atribuir a la Logica
en general, no puede brindarnos luz alguna para explicar el
répentino y acelerado dominio del mundo matematico por la
mente griega. El pragmatismo de Dewey dejara las cosas un tanto
inciertas en este punto, sin embargo, pues, en definitiva, el
incisivo analisis que nos ofrece del discurso matematico**no lleva
de ninguna manera a “la conclusion de que el status de las
matematicas es tan empirico como el de la metalurgia’, a menos
de permitirnos un uso tan amplio y flexible del término empirie,
que ya no tolere darle el sentido especifico que en esa frase
pretende tener. De hecho, es ése el uso legitimado por el analisis
de Dewey. La estructura y proceso del pensamiento son uno y
mismo en todo discurso ordenado: a partir de una situacién
problematica que nos interesa modificar, ponemos en accién un
mecanismo conceptual que, representando posibles soluciones y
resultados, selecciona, bajo la forma de una proposicién final,
el proyecto aplicable al -problema del caso. Si el -discurso es
factico, en cuanto, como ocurre generalmente en el pensamiento
cotidiano y cientifico, se refiere a una situacidn existencial, a
hechos que hemos de modificar, los conceptos y proposiciones
traidos a servicio se construyen mediante operaciones que
determinan en qué particular sentido se trata de modificar la
situacién problemitica dada. Mas, para que dichas operaciones, y
las relaciones entre sus correspondientes resultados, puedan
formar parte de un discurso destinado a prever, comparar y elegir
un resultado final, han de tomarse como posibilidades y han de
ser ordenadas serialmente en un sistema simboélico de trans-
Jormaciones: tal posibilidad conduce a tal otra, y ésta a tal otra.
“En una palabra —concluye Dewey—, el discurso ordenado es
en si mismo una serie de transformaciones dirigidas de acuerdo
con reglas de la mas rigurosa (o necesaria) y fructifera sustitu-
cion de significados”*” Ello explica el caracter abstracto del pen-
samiento reflexivo; aunque, como sucede en la ciencia, se
origine en una situacion problematica relativa a hechos y se halle

45 Proclo, Comentario a los Elementos de Euclides (en Morris Cohen y T. E.
Drabkin, A source Book in Greek Science. Mc Graw-Hill, N. Y. 1948).

46John Dewey, Logic. the theory of inquiry, ch. xx (Ed. cit.).

47]. Dewey, op. cit. p. 395.
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destinado a tener aplicacion existencial, adopta la forma de un
encadenamiento de simbolos o contenidos no-existenciales. Como
se ve, las dos categorias determinantes de la naturaleza del
discurso son las de transformacidn y posibilidad, de las cuales sélo
la primera es una categoria propiamente tal, pues la segunda
depende de ella. La posibilidad de que aqui se trata, en efecto, no
hace referencia a un reino ontolégico sui géneris, a objetos de una
particular naturaleza metafisica; se trata, mas bien, de un
concepto operacional, referido al de transformacion: la posibuli-
dad significada por un concepto o un enunciado es el conjunto de
las operaciones de transformacion que uno u otro determinan en
el desarrollo del discurso.

Ahora bien: en cuanto este esquema general es aplicable a todo
discurso, el conocimiento matemético resulta ser de la misma
naturaleza que el conocimiento empirico. Pues, en efecto, el
saber matemidtico surge cuando, eliminando toda referencia
inmediata o ulterior a datos existenciales, el discurso se hace
por entero abstracto y versa sobre las propias operaciones de trans-
formacién del pensamiento, sobre la ‘‘transformabilidad en
abstracto”’. El discurso se regula ahora sdlo por referencia a la
satisfaccion de sus propias condiciones logicas. Sus elementos
conceptuales y proposicionales no tienen otro significado que el
impuesto por las condiciones de transformabilidad, por las defi-
niciones y postulados que establecen las reglas de operacién
dentro del sistema. De este modo —piensa Dewey— el modelo
general de la busqueda reflexiva (inquiry) se reproduce en las
Matematicas: “‘la funcién de abstraccién que va involucrada en
toda reflexion existencial es en si misma abstraida y univer-
salizada”*® El caracter no factico, libre de referencias y controles
existenciales, que es propio de las Matematicas, no es dbice para
su afinidad con el conocimiento empirico. En uno y en otro caso
el pensamiento parte de una situacién problematica que es preciso
reconstruir. En el caso de las ciencias ficticas o ‘‘experimentales”
en sentido estricto, el problema se define por referencia a la accion
del sujeto con su medio fisico o social, formado por datos exis-
tenciales: cosas, fenémenos, procesos ‘‘observables”. En el caso de
las Matemiticas, tales datos se hallan reemplazados por “ele-
mentos”’ o “entidades’ postulacionalmente definidos; ellos no son
ni mas ni menos que lo sefialado por las reglas del sistema, pero

48], Dewey, op. cit. p. 404.
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desempeiian la misma funcién y tienen, por consiguiente,
el mismo status que los correspondientes a aquéllos en el contex-
to del discurso empirico.

Ahora bien, la “situacién problemitica’ relativa a entidades de
tal naturaleza surge debido al giro particular que toma el pensa-
miento cuando, al pasar a las matemadticas, abandona la
transformacion de significados existenciales dados (relativos a
cosas y fenémenos) y opera con la transformabilidad misma de los
significados, sin referencia existencial determinada. Porque
entonces se trata de llevar adelante todas las transformaciones
posibles dentro del sistema de datos y reglas de operacion en que se
estd, El “‘resultado satisfactorio’ no consiste ya aqui en el logro de
una. equivalencia de significados que permita la modificacién de
una situacion existencial; pero radica en algo semejante: en el
logro de una equivalencia, la ecuacion, que, como resultado final,
“satisface”” también en cuanto es producto de las reglas operacio-
nales y definiciones del sistema y permite llevar adelante nuevas
operaciones conducentes a establecer otras ecuaciones. Es decir
que los “‘problemas” generadores del pensamiento matemético
surgen de la funcion peculiar que lo caracteriza: poner en accion la
categoria de transformabilidad como tal, determinando todas las
mutaciones posibles a partir de los elementos y reglas de
combinacion y equivalencia del sistema.

Sobre estas bases Dewey cree posible demostrar —con aspira-
¢ién muy legitima de filésofo— la unidad de procedimientos de la
razén en el pensar reflexivo y eliminar el hiato tradicionalmente
reconocido entre el pensar logico y el pensar empirico. Las
matemdticas son también empiricas, no sélo porque en su origen
hallariamos problemas de estricto contenido existencial como
promotores de los conceptos y procesos matematicos, sino porque,
adema4s, en su desarrollo ulterior domina el método operacional
de la transformabilidad de expresiones, cuyo significado se
define, a su vez, operacionalmente. El esquema es, pues, el
mismo que en el pensar reflexivo de los hechos: aqui también se
trata de transformar significados a travées de un discurso. Es cierto
que en este caso los conceptos, las operaciones a que se les somete
y el resultado final se hallan existencialmente. (empiricamente)
definidos, lo que no ocurre en la reflexion matematica, que sélo
intenta satisfacer sus propias condiciones logico-formales. Mas,
por lo visto, la diferencia no parece a Dewey suficiente para
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atribuir a las Matemiticas un caricter no empirico, y sustraerlas
al esquema instrumentalista con que el pragmatismo intenta dar
cuenta de toda actividad cognoscitiva.

Y no habria en ello mayor problema si todo lo que quisiera
decirse con el término “empirico” fueran estas dos cosas: a) que
nuestro pensamiento es siempre parte de un proceso de sentido,
en cuanto su pretension cognoscitiva lo liga consecuencialmente
a una fase anterior que lo funda y a otra ulterior de expectativas
que, poniéndolo en accidn, lo verifican; b) que ambas fases estan
constituidas tanto por otros pensamientos —que en cuanto tales
dejan siempre abierta esta doble referencia consecuencial— o por
experiencias que la cierran, satisfaciendo tanto el reclamo de funda-
mentacion como el de cumplimiento de la expectativa. Pero
entonces el término ‘‘empirico” resulta del todo inapropiado,
pues tanto por la convencién tradicional relativa a su empleo
como por el uso que el mismo Dewey hace de él en su filosofia,
limita las referencias de fundamentacién y verificacién del pensa-
miento a los contenidos sensoriales o existenciales de la experien-
cia. Y si el propio Dewey cree necesario introducir la categoria de
transformabilidad para dar cuenta del caracter a la par operacio-
nal y no sensorial del pensamiento matemadtico, no se ve qué
quiere decir cuando lo llama “empirico”. La insistencia en el
empleo de este término no tiene otro efecto que el de meter por la
ventana lo que se habia comenzado sacando por la puerta.

Esta equivocidad es tanto mds notoria cuanto que el debate
respecto a la indole del conocimiento matematico habia
alcanzado hacia ya tiempo su apogeo a la fecha de publicacién de
la Logica de Dewey. Las nuevas perspectivas en la teoria de los
numeros y de la conceptuacién matemadticas, a partir principal-
mente de Frege, Poincaré y Russell, y en la teoria de la Lagica, con
Husserl, obligaban a una reconsideracion critica total del
enfoque empirista. Es sorprendente que Dewey se ocupe del
problema sin consideracion aparente al estado de la cuestién en
aquel momento en que ya se ha hecho manifiesta, al menos contra
la tendencia de Dewey, ya que no necesariamente contra el
pragmatismo en general, la necesidad de reconocer un dominio de
significados y consecuencias formales e intuitivas. que no son ni
sensoriales ni “‘operacionales” en el sentido estrecho del vocablo.

El pensar matematico de hecho confirma que toda idea con
sentido es una operacion introducida en un proceso de significa-
ciones que remata en experiencias, entendidas como actos de
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comprobacién o vision. Pero confirma, ademas, que este remate
—es decir, el término de la operacién o cumplimiento de la
expectativa orientadora— no es siempre sensorial o fisico: forma
también parte del sentido del conocimiento alcanzar las evidencias
intuitivas que satisfacen los imperativos de unidad, consistencia,
totalidad y anticipacion de lo posible en donde siempre se recono-
ci6 lo que lamamos la racionalidad del pensamiento.

8. Conclusion

Como vemos, reaparece una vez mas la intuicion como recurso de
esclarecimiento de los procesos cognoscitivos. Ya debatimos in
extenso el tema en el capitulo pertinente. Limitémonos por ahora a
insistir en el hecho de que las precauciones empiristas frente a la
incontinencia metafisica y mistica que el término suele disparar,
no justifica en modo alguno su exclusion del lenguaje de la
Filosofia. La experiencia de las filosofias antimetafisicas del
presente, sobre todo del empirismo légico y de la filosofia analitica,
rinde de ello pruebas inconcusas. El apoyo que, sobre todo en lo
tocante al andlisis del conocimiento, buscan esas tendencias en la
Légica y en la Teoria del Lenguaje va a parar por modo inevita-
ble a la experiencia del ver intuitivo y de las bases intuitivas de
todo lenguaje.

Estin hoy a la vista los graves escollos con que tropieza el
empirismo logico al definir el significado cognoscitivo de un
enunciado por su ‘‘verificabilidad”. Los ajustes y reajustes que ha
sido menester introducir en la férmula inicial la alejan cada vez
mis de una interpretacion empirista del conocimiento. No
menores son las dificultades para limitar formalmente un sistema
proposicional construido sobre tales bases, ecto es, para deter-
minar: a) qué enunciados con sentido pueden formularse en
un sistema empirico que sélo admite conceptos descriptivos
(observacionales) y légicos, y b) qué enunciados pueden deducirse
de los ya admitidos en el sistema. Y es un investigador de la
escuela analitica, nada sospechoso de devaneos metafisicos, quien
apelaba recientemente a la intuicion para esclarecer los
verdaderos fundamentos de las teorias empiricas del significado.
No son las reglas y definiciones de tal sistema las que determinan
el significado (siempre que no se trate sélo de fijar convenciones
para el uso de la mera palabra ‘‘significado”), sino al revés. “'Es
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imposible —escribe nuestro autor+— caracterizar formalmen-
te, i.e., mediante reglas de formacion de frases, un lenguaje en el
que no se den frases carentes de significado. . . aunque se
introduzcan todas las reglas de formaciéon que se quieran; el
establecimiento de tales reglas estd dictado siempre precisa-
mente por la comprensién intuitiva de la diferencia entre
significado y carencia de significado”. De hecho, tales reglas re-
sultan ociosas, y s6lo sirven para decisiones triviales; triviales
porque estan tomadas de antemano del criterio intuitivo que no
solo origina la regla, sino que también hace posible su aplicacién.
*“He comido huevos melancélicos” 'y “‘el olor de esta carne es
azul” son sentencias sin sentido cognoscitivo, que transgreden a no
dudar ciertas reglas que, si queremos, podriamos formular; pero al
hacerlo, no estariamos sino verbalizando lo que ya nos dice la
intuicion. Nuestro procedimiento consistiria, en . efecto, en
enunciar una regla en forma tal que el sentido de una expresién
empirica dependiera de la determinada categoria de objetos de que
se predique un determinado género de propiedad. Pero, claro, con
ello nos estariamos haciendo la ilusién de esclarecer formalmente
un asunto cuya claridad formal depende de la claridad ya dada por
la intuicion de las aludidas categorias de objetos (por ejemplo,
cuerpos fisicos y entes psiquicos) y géneros de propiedad (por
ejemplo, estados afectivos y colores).

El pragmatismo malogra seriamente sus posibilidades de
comprension del conocimiento, al limitar, como suele ocurrir con
Dewey, las fecundas categorias de lo consecuencial y operativo al
campo de los resultados bio-fisicos y sensoriales. Si, como se ha
sefialado varias veces a lo largo de este libro, el dominio de la
experiencia de los sentidos y su prolongacién en la profundidad de
la psique es, como circunstancia primaria de la vida, y como
campo de encuentro originario del hombre con lo real, un
horizonte privilegiado del conocimiento, este horizonte sélo es tal
en la medida en que el conocimiento lo reconstruye como pasado y
lo proyecta como futuro, significindolo representativamente
mediante conceptos y enunciados capaces de satisfacer tanto el
curso de la experiencia concreta como las demandas de representa-
cién total que hace la inteligencia. En cuanto la experiencia ha de
ser prevista e incluso orientada y creada por los conceptos y
decisiones proposicionales con que la enfrentamos, el alcance y

49Arthur Pap, Teoria analitica del conocimiento, 1, 6 (Ed. Tecnos Madrid, 1964,
p-33)-
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regulacion de nuestro conocimiento no puede ser sino empirico,
pragmdtico en el sentido restrictivo del vocablo. Mas, por lo que
respecta a la representacién de la totalidad de la experiencia
posible -——totalidad que significamos siempre aproximativa-
mente mediante conceptos tales como realidad, posibilidad,
mundo, devenir, existencia, ser, propiedad (cualidad), y a la que
pertenece el hombre mismo como sujeto menesteroso y significante
de ella—, la medida de nuestro conocimiento esta dada ideacio-
nalmente por la satisfaccion de las propias exigencias del pensar
y del curso expedito de nuestras ideas hacia la meta de la con-
templacion. El alcance y regulacion del pensar es aqui también
operacional, pragmdtico en ese sentido amplio del término, que’
apunta a veces, algo timidamente, en algunos pragmatistas, como
Peirce y William James. Aqui también el sentido y verdad de lo
pensado es una consecuencia o efecto, que no consiste sblo en
operaciones bio-fisicas y percepciones, sino en la elevacion del
pensar a nuevos niveles de integracién racional de todo lo pensado
y lo pensable.

No reconocer que la funcién retro y pro-yectiva del
conocimiento halla su fin-tanto en el control del curso actual de la
experiencia como en la representacion contemplativa de ella, y que
dicha representaciéon es también una medida operacional de la
efectividad de nuestras ideas, es la limitacién esencial del
pragmatismo, que esteriliza su fecunda contribucion a la Filosofia.



Capitulo X
L.a verdad en sentido
ontologico

1. Tropiezos iniciales

También el concepto ontolégico de la verdad tiene varias
connotaciones, que remiten, no obstante, a una sola clave central:
apuntar, no al conocimiento, sino al ser. Lo verdadero y lo falso
no son, segun este concepto, predicados de la representacion, sino
del objeto, por lo cual, como antes se indico, la verdad de aquélla y
la de éste. podrian tratarse independientemente, haciendo
posible concebir el conocimiento verdadero (en sentido
intelectual) del “‘ser falso” (en sentido ontolégico), y el error en el
conocimiento del ser verdadero.

Esta idea de la verdad se remonta a la metafisica y
epistemologia de los griegos y, al parecer, encuentra su expresion
en el sentido etimolégico de la propia palabra alétheia con que
ellos la designaban. El término significa, en efecto, como se ha
comenzado a insistir después de Heidegger’, “‘el estado de no
oculto”, la situacién propia del ser que se ha hecho patente,
mostrandose en si mismo a la conciencia, por modo semejante a
como ésta, en cuanto sujeto pensante, consiste en el develamiento
de su propio ser®. No sin razones plausibles podria conjeturarse
que tal interpretacion corresponde al sentido del famoso filosofema
de Parménides lo mismo es el pensar que el ser, como también al
de la voz epistéme —conocimiento verdadero, es decir,
conocimiento de los entes en cuanto entes. Por modo semejante se
puede reconocer idéntico sentido en los escritos de Platén, para
quien la bisqueda de la verdad es la de lo eterno e inmutable, es
decir, del ser.

M. Heidegger, Ser y tiempo (ed. cit., p. 252), Véase también De l'essence de
la verité (J. Vrin, Paris, 1948, p. 84).

2Hans Urs von Balthasar, La esencia de la verdad (Edit. Sudamericana. B
Aires, 1955, 1, A, pp. 25-26.
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Baald

No es facil poner el pensamiento de la doctrina en férmulas
precisas, o siquiera, en términos mds exactos que el de la idea
segin la cual la verdad es un predicado del ser y no del conoci-
miento. Tan indeterminada queda asi la nocién, que hasta su
propia critica se torna incierta. Si, en efecto, queremos atacarla
sefialando el caracter superfluo que tiene el término verdad al
identificarlo con el de ser, o mostrando que no predica absoluta-
mente nada del ser, si se llama verdadero al ser develado, puesto
que el ser oculto es también verdadero (es decir, es), al punto
surgen reacomodaciones de la formula para mostrar que en
definitiva no se trata del ser mismo, sino de la situacion en que se
encuentra en cuanto conocido por un sujeto. Tal ocurre, por
ejemplo, en el libro de Von Balthasar, en donde, si es cierte que
se hace de la verdad una ‘“propiedad trascendental del ser”, una
“determinacion ilimitada del ser”, etc., se dice también que “no
puede describirse a la verdad de otro modo que como propiedad
del ser y del conocimiento”, y que ““la verdad, en el pleno sentido,
existe solo en un acto cognoscente del espiritu’s,

Parece, pues, aconsejable examinar la doctrina en la particulari-
dad de sus especies, tanto sistemdticas como histéricas, si
queremos un grado mayor de precision respecto a su sentido. El
tema no es, por cierto, breve, pero puede acotarsele con unas
pocas consideraciones esenciales.

Anotemos, en primer lugar, el uso strictu sensu ontoldgico del
término verdad, operante ya entre los griegos y de amplia fortuna
en la Filosofia Medieval: la verdad es entonces el ser mismo o la
realidad; al oponérsele a su contrario, el error o falsedad, lo que
efectivamente se contrapone es la realidad a la apariencia, lo
absoluto a lo relativo. “Asi —escribe Platon— en la comparacién
de colores blancos decimos que un poco de blanco, siendo puro, es
superior en su verdad a una gran masa impura’*. Nosotros
mismos, en nuestro lenguaje cotidiano, introducimos esta
significacién del término en expresiones que, ante todo, implican
la oposicion de lo ilusorio a lo real: decimos, por ejemplo,
“verdadero vino” o ‘“‘verdadera felicidad”, para indicar que
estamos frente al vino o la felicidad mismos, y no ante sus meras
apariencias.

Pero ya aqui se hace patente la oscuridad del concepto. Salta a
la vista que en la expresion ‘“‘verdadero vino”, el término

3Hans Urs von Balthasar, op. cit. pp. 9, 13, 21, 76, 252.
4Platon, Filebo, 58.
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“verdadero” no predica cualidad alguna del vino y es un término
seménticamente superfluo, aunque cumple una funcién polémica.
Tanto da decir vino, a secas, como “verdadero” vino, excepto que,
al expresarnos asi, significamos ‘“‘esto si es vino y aquello en
cambio no”. Y lo cierto es que si, apoydndonos en este uso,
identificamos los términos verdad y realidad, oscurecemos la
significacion propia y til que pertenece al primero en esta su
funcién polémica. Porque, en efecto, asi utilizada, la palabra
verdad expresa algo importante, que el estudio de una breve
pagina de Heidegger puede ayudarnos a precisar.

*“¢Queé es ser verdadero?”’ —se pregunta Heidegger, y explica:
*Decimos, por ejemplo, ‘es una verdadera alegria colaborar en el
éxito de esta empresa’. Queremos decir con ello que se trata de una
alegria pura, real. Lo verdadero es, pues, lo real. En este sentido
hablamos también del oro verdadero, distinguiéndolo del falso. El
falso oro no es realmente lo que parece ser. No es sino ‘apariencia’,
y por tal razén esirreal. Lo irreal pasa por el contrario de lo real.
Pero el cobre dorado es, sin embargo, también algo real. Es por
esto que tenemos que decir mas claramente: el oro real es el oro
auténtico. Pero ‘reales’ son tanto el uno como el otro: el oro
auténtico no lo es ni mis ni menos que el cobre dorado. La verdad
del oro auténtico no puede, pues, ser garantida por su simple
realidad. La cuestién reaparece: ;qué significa aqui ser
‘auténtico’ y ser ‘verdadero’® El oro auténtico es este real cuya
realidad se halla de acuerdo con lo que, siempre, tenemos
‘propiamente’ en vista cuando pensamos en el oro. Inversamente,
diremos, cuando suponemos habérnoslas con cobre dorado: ‘Hay
aqui algo que no gjusta’. Por el contrario, observamos a propésito
de lo que es ‘seglin conviene’: esto ‘ajusta’. La cosa concuerda con
aquello que se estima ser”®.

Estas observaciones de Heidegger tienen especial interés para
nosotros, por tratarse de un filésofo muy ligado a la ontologiza-
cién del concepto de la verdad en la Filosofia Contemporanea.
Mais adelante examinaremos algunos pormenores y flaquezas de
su doctrina. Pero, entre tanto, el pasaje a la vista pone de relieve
cémo para el propio ontologismo es inadecuada la identificacién
entre lo verdadero y lo real. Como lo indicdiramos antes, el primer
término resulta superfluo si su sentido ha de agotarse por su
referencia al segundo. Pero es que no se agota alli, en la medida en

SM. Heidegger, De ['essence de la verité (ed. cit., p. 68).
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que cumple la funcion pragmdtica de excluir la apariencia, lo
engafioso, lo inauténtico. Dicha funcidn la podemos reconocer en
el lenguaje cotidiano. Cuando decimos “Fulano es un verdadero
hombre’’, no agregamos nada a la idea de ‘“‘hombre” que
predicamos de Fulano. Bien podriamos limitarnos a decir “es
hombre’’. Mas, al agregar “‘verdadero”, significamos pragmatica-
mente que ¢y segun parece, que no hay engafo, que su realidad
corresponde a lo significado por el concepto, que hay por parte del
ser un cumplimiento de lo pensado.

Esta manera de comprender el asunto nos ayuda a evitar el
patetismo metafisico a donde lleva la concepcion ontoldgica de la
verdad. Pues resulta evidente que no se trata de una misteriosa
dimension del ser: del ser mismo no puede decirse que sea
“verdadero o falso’’; esa “su’ verdad o falsedad pertenece a la
relacion con el parlante que lo mienta. Las cosas son verdaderas
en cuanto medidas por la expectativa de nuestro pensamiento y
expuestas, por tanto, a una exigencia del sujeto cognoscente —lo
cual hace de la verdad, como cumplimiento de una expectativa,
algo que en el lenguaje clasico se definiria como una adaequatio re:
ad intellectum.

Pero si las cosas son asi, no hay un concepto especial de verdad
ontolégica. Lo que se nos pide reconocer bajo ese nombre es un
caso de 1a verdad intelectual en general, pues, como ella, se remite
a una relacion del entendimiento con su objeto y esto valdria
incluso para situaciones mas problemdticas, como las que
pudiéramos describir, reacomodando las férmulas clésicas,
mediante la frase adaequatio rei ad rem. Una cosa puede llamarse,
en efecto, verdadera, juzgindola por otra que se toma como
patrén. ““Comparese a Cornelia con Niobe: ;no es una verdadera
madre?”’ Cornelia resulta ser madre auténtica en cuanto coincide
con el patron que ofrece la victima de Apolo. Asi también, es
*“verdadero” el metro que utiliza mi sastre si tiere la misma
longitud que la barra modelo guardada en la Oficina de Sé-
vres. Pero es ficil ver que estos casos son, en ultima instancia,
asimilables a los anteriores. En estricto sentido, Niobe solo po-
dria servir de patrén ontico para decidir sobre la inautenticidad
de quien pretendiera ser Niobe misma. Empleada como medida
del amor materno, es solo la instancia intuitiva de que nos servi-
mos para hacer valer el concepto idea! de la madre. Ella lo ejem-
plifica, es la madre por antonomasia, y si sirve de médulo, es por-
que permite medir la adecuacion de otras madres —la de los
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Gracos, por ejemplo— al ideal que ella encarna. Por su parte, la
barra maestra de platino e iridio no es sino el mero instru-
mento de la definicién operacional del metro, destinada a hacer
practicamente manejable el concepto matemaético de un diezmi-
llonésimo de cuadrante de meridiano terrestre. Al comparar un
metro cualquiera —el de mi sastre, por ejemplo— con aquella
medida oficial, buscamos, en realidad, una adaequatio rei ad
intellectum, no ad rem.

2. La “*verdad’ en sentido axioldgico

La disolucién que tan sencillo andlisis permite del sentido
ontologico de lo verdadero es mais evidente atin al examinar el uso
normativo que hacemos también del término. Este uso tiene lugar
cuando los adjetivos “verdadero” y “falso”, aplicados a los
objetos, introducen una valoracién de los mismos, adquiriendo
con ello una especifica connotacion axiologica. Lo que entonces
llamamos ‘“‘verdad del ser’’, “‘verdad de las cosas”, no es ya su
nuda realidad, ni la concordancia de ella con su arquetipo
descriptivo, sino su encarnacién de un deber ser o patrén
normativo. La cosa sera entonces verdadera o falsa segun realice o
no esa posibilidad exigible que es el valor, segiin cumpla o no el
requerimiento de un ideal. Lo verdadero ha pasado a confundirse
con lo bueno; se trata , digamos, de una adaequatio rei ad valorem.
Verdad, propiamente, es el ser en cuanto perfeccion, esto es, el
bien. El significado de esto no nos lo explicita, sin embargo, la
doctrina. Platon mismo, en quien esta concepcidn encuentra su
origen, dejo, como es sabido, el problema sin respuesta. ‘Lo que
proporciona la verdad a los objetos del conocimiento —nos dira
en La Repiblica— y la facultad de conocer al que conoce, es la
idea del bien, a la cual debes concebir como objeto del conoci-
‘miento, pero también como causa de la ciencia y de la verdad”. El
bien es aqui no solo identificado con la verdad: es su fuente y fun-
damento; la absorbe y la trasciende al mismo tiempo, haciendo
de ella, por participacién y semejanza, sblo un remedo de su
“inefable belleza”®. El discipulo de Platén ha de conformar-
se con el hechizo de estas palabras, que en definitiva le remiten
o a la gracia de la iluminacién metafisica o a la dificil exégesis de
toda la obra del maestro. Porque éste, con cautela propia de su
espiritu antidogmatico, retrocede ante las dificultades de esclare-
cer el concepto clave de su filosofia. Y en un pasaje de la misma

$Platon. Repiiblica vi. 508 d - 509 a.
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Repriblica lleva el tema a un desenlace nada sorprendente para
el conocedor de los escritos platénicos. “En fin —contesta So-
crates a instancias del joven interlocutor que, anhelante, pide
una explicacién del bien— dejemos por ahora, mis bienaventu-
rados amigos, lo que pueda ser lo bueno en si, pues me parece
un tema demasiado elevado para que, con el impulso que lleva-
mos ahora, podamos llegar en este momento a mi concepcion
acerca de ello””. Ni en este momento, ni en ninguno posterior:
la pregunta queda definitivamente sin respuesta.

No mayor explicitacién del asunto ha podido venir tampo-
co de la posteridad platénica. Ninguna, por cierto, de Plotino,
el mas alto representante de ella. Su radical platonismo trascen-
dentaliza mas ain la idea del Bien, que con él se gana toda una
letra maydscula. ““No cabe duda —escribe un buen conocedor
de las Enéadas— que Plotino exalta ‘el Bien’ a una altura mas
inaccesible que Platon. No sélo para nosotros, sino para la més
alta inteligencia, el Bien estd ‘mds alld del ser’. Pero si el Bien
es lo Absoluto, surge al punto la pregunta de si es legitimo darle
un nombre como el de ‘Bien’...””* Y con una cita del neo-platé-
nico —*‘1a virtud no es el Bien, sino un Bien’ (Enéadas. 1. 8. 6)—
nos recuerda que su filosofia no lo identifica con la excelencia
moral. Se trata, mejor, de lo Uno como fin del deseo, como meta
de la aspiracién universal a la autorrealizacién y trascendencia.
Y agrega todavia: ‘“‘tal vez entenderiamos mejor esta suprema
categoria de Plotino si la llamdramos ‘lo Perfecto’ en lugar de
el Bien. Es un zalor valorum, como Nicolds de Cusa dice de
Dios™.

Las formulas siguen siendo las mismas, aun entre quienes
adhieren hoy a esta concepcidn axioldgica de ia verdad y consi-
deran como derivada y de segundo orden la nocién gnoseologi-
ca del término. ‘“Verdad, bondad y belleza —escribe en estilo
plotiniano un metafisico de nuestros dias— son hasta tal punto
propiedades trascendentes del ser, que sélo se las puede com-
prender como implicadas y confundidas mutuamente. En su co-
munidad prueban la inagotable hondura y la desbordante opu-
lencia del ser”®. Implicadas y confundidas no dan lugar, es
claro, para mavores aclaraciones, vy se nos envia de una a otra

7Platén. Repiiblica. vi. 506 e. ‘

8William Ralph Inge. The Philosophy of Plitunus (Longmans, Green and

Co. London. 1923. Vol. 1, pags. 126-127).
?Hans Urs von Balthasar. Op. cit. m1, pag. 252.
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en un proceso que tiene algo de dialéctico, otro poco de circulo
vicioso y muchisimo de trance emocional. Con razén vienen a
la pluma del filosofo resplandores, destellos y alegrias. {‘La
belleza —nos dice Von Balthasar, reeditando 1a vieja frase pla-
tonica con mas exaltado impetu lirico-metafisico— es el puro
resplandecer de lo verdadero y de lo bueno en virtud de si mis-
mos; es lo que descansa en si mismo y lo fluyente de la comuni-
cacion, es una flotante e indescriptible alegria que participa
en la infundada alegria del destello del ser, destello que se fun-
damenta en si mismo”' Etc., etc. Es indtil pedir precisiones
seménticas a este lenguaje ni llegar a metas cognoscitivas por
este camino, que conduce afectivamente a todas partes y con-
ceptualmente a ninguna. En su origen hay, sin embargo, una
tesis filosofica definida, susceptible de juzgarse, en funcion del
lenguaje conceptual elegido para formularla. Es la tesis para
la cual la verdad constituye un valor de las cosas, medido por
el valor del ser absoluto. Verdadero es lo bueno, y hay grados
de verdad en las cosas, segin sus grados de perfeccién.

Conviene advertir, sin embargo, la equivocidad latente de
esta formulacién al parecer clara, equivocidad que le procura
ciertos visos de validez. Como la doctrina, por su caricter onto-
logico, hace del término ‘‘verdadero” un predicado de los obje-
tos, permitiendo decir que las cosas son verdaderas o falsas,
permite decir también que ellas valen o no valen, puesto que la
verdad misma tiene valor. Resulta asi razonable afirmar, dado
el supuesto inicial, que las cosas son buenas en tanto ‘‘verdade-
ras”: si son verdaderas, portan, claro estd, el valor propio de
la verdad. Pero es entonces ésta la que funda la valoracién, y
constituye un quid pro quo hacer del valor el fundamento de
la verdad, midiéndola por el bien, e intentando definirla o acla-
rarla por él. Si la verdad vale, si es algo bueno, es, como ocurre
con todo valor, en virtud de ‘‘lo que”. es'! Mis, ¢qué es? La

19 Hans Urs von Balthasar. Op. cit., pag. 251. .

11y pues estamos examinando el onto-axiologismo de la verdad en la obra
de Balthasar, conviene observar que su propia doctrina no puede reconocer el
hecho sefialado. La verdad es para él, légicamente, algo distinto del bien. Ella
consiste en el estado de abierto del ser, en la mostracion que éste hace de si en
la apariencia que vemos: y esto es bueno, hay bien en ello, con lo cual “toda
verdad es ella misma un valor, y todos los valores participan en el develamiento
de la profundidad de} ser”. Pero claro, por lo tocante a la relacién de la verdad
y del bien, esto es, una rectificacién del platonismo que pena a traves del libro
de Von Balthasar (Op. cit. 1, pag. 248).
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pregunta no se ha contestado por el hecho de reconocer que la
verdad es un valor. Las cosas valen siempre por modo especifi-
co, y su valer es funcién de ser: valen como bellas, valen como
utiles, valen como justas, por ser de una cierta manera, por
tener determinadas propiedades. La respuesta ofrecida por el
axiologismo hace de la verdad el bien mismo, el fin que, como
absoluto, se identifica con el ser y lo absorbe. Una cosa particu-
lar serd mas o menos “‘verdadera” segun el grado en que, reali-
zando su fin propio, realice también el fin metafisico Wltimo,
medido por lo absoluto. ;Qué significa esto, empero, sino ha-
cerse otra vez, superfluo el término verdad, que, en cuanto sus-
tantivo, es otro nombre para el bien, y en cuanto adjetivo es
sinénimo de bueno?

Por otra parte —y ésta es sin duda la conclusién de importan-
cia—, se ha reincidido en el desenlace logico inevitable de todo
tratamiento ontologista de la verdad: venir a reconocer en ella, por
vias metafisicas de circunvalacion, una propiedad de la relacion
de los objetos con el entendimiento, y no de los objetos o del ser
mismo. Porque si, no obstante esa superfluidad que el analisis
pone en descubierto, insistimos en el sentido intuitivo especifico de
ciertas expresiones en que. el término verdadero apunta al
cumplimiento del fin propio de una cosa, veremos que ese sentido
no es otro que el de la relacién de la cosa con una norma, es decir,
con mi pensamiento. Llamamos, por ejemplo, ‘‘verdadero
remedio” y ‘“‘verdadero juez” al medicamento que cumple
cabalmente con su funcién terapéutica, y al magistrado, con la
suya de administrar justicia. Mas, ¢qué otra cosa hacemos en
estos casos sino poner en relacion al remedio y al juez con sus
correspondientes conceptos normativos —juzgarlos, pues, segun
una categoria de nuestro pensamiento? Podemos, si se reconoce en
ello .alguna ventaja de expresion, adoptar un lenguaje que
introduzca un término especial —verdad— como funcién
teleolégica de las cosas. Podemos también, generalizando vy
absolutizando tal criterio, hacer del término, funcién de una
categoria suprema de valoracion —el bien absoluto, el fin ultimo.
Lo inadmisible es engafiarse logicamente. Desde el punto de vista
légico el concepto no puede significar sino lo que resuita de su
andlisis, a saber: una descripcion descriptivo-valorativa, mediante
la cual ponemos en relacion la cosa “‘verdadera” con una
definicion genérica que tomamos como norma. El “‘verdadero™
remedio cura la enfermedad; el ‘“‘verdadero” juez administra la
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justicia con rectitud. La palabra verdadero resulta, una vez mas,
inespecifica y superflua.

3. Elontologismo de la verdad en la filosofia de Martin Heidegger

3.1 La nocién ontolégica de la verdad surge con nuevo viso en las
investigaciones de Heidegger, que nos ofrece una coyuntura
propicia para ahondar en las precedentes reflexiones criticas.

En conformidad con sus rasgos generales, se trata de una nocién
que, por reconocer en la verdad una modalidad del ser, antes que
una propiedad del conocimiento, se contrapone a toda interpreta-
ciébn puramente intelectual de ella. Como, por otra parte, esta
propiedad de ‘‘ser verdadero el ser” en que la verdad consiste para
Heidegger no se resuelve en ninguna de las formas de
concordancia a que conducen las otras concepciones ontolégicas, su
doctrina tiene un lugar propio en el circulo de las concepciones
metafisicas del concepto. En efecto, Heidegger excluye por modo
expreso todo criterio de concordancia en la descripcion de la
verdad. Esta se predica de las cosas, pero no consiste en ningtn
género de comparacién de los entes entre si: ni en una ‘““adaequatio
rei ad intellectum”, ni en una “adaequatio rei ad rem”, ni en una
“adaequatio rei ad valorem’”. La critica del concepto de
adecuacion —de toda adecuacion: no sélo de la adecuacion
entendida como correspondencia del ser a su concepto o del ser al
valor, sino entendida también como correspondencia del intelecto
con las cosas— tiene una funcién decisiva en la doctrina
heideggeriana de la verdad, y es su punto de partida. No nos
ocuparemos ahora de los pormenores de esta critica, que
retornaremos més adelante, al ocuparnos del problema general de
la concordancia del conocimiento; pero necesitamos detenernos en
sus aspectos fundamentales.

La idea de concordancia bajo la forma gereral de una
‘‘adaequatio rei et intellectus’’'? es, para Heidegger, la nota
caracteristica de la concepcién tradicional, que tenderia a ver en la
verdad algo relativo al entendimiento antes que a los entes. Pero
—argumenta el filosofo— esta concepcion es una idea derivada de
la verdad, que no puede comprenderse si no se descubre su relaciéon
con el concepto originario que le sirve de supuesto. Sélo en cuanto
“la verdad se encuentra en una relacién originaria con el ser” y

12H, Birault, Existence et verité d’aprés Heidegger (Revue de Métaphysique et
de Morale, Janvier-Mars, 1951, p. 45).
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en cuanto es posible una aclaraciéon ontologica de su concepto,
puede hablarse con sentido de una verdad del conocimiento.

3.2 Tradicionalmente la pregunta por el significado de la verdad
ha sido inscrita en el area de los problemas gnoseologicos, y se la
ha referido a eso que Nicolai Hartmann llama la aporia general
del conocimiento, es decir, su paradoja fundamental: el hecho de
que la conciencia y el mundo, trascendiéndose, puedan saltar de
sus respectivas esferas, aunque sin salir de ellas, para
“encontrarse” en una relacion de determinacién reciproca: el
mundo, en cuanto conocido, determina a la conciencia como
conocedora, y la conciencia, en cuanto cognoscente, determina al
mundo como objeto. La verdad apuntaria asi a esa zona de nadie
de la metafisica que es la relacion cognoscitiva, y su problema —el
de ese encuentro del sujeto con el objeto— seria el problema
gnoseolégico por excelencia.

Pero el mismo Hartmann, afios antes que Heidegger, habia
llamado la atencién sobre el caricter metafisico de la relacion
cognoscitiva y lo habia estudiado en detalle. El conocimiento se
dirige al ser: lo mienta y lo muestra. Pero, ademids, el
conocimiento mismo es un comportamiento del hombre, y - tiene,
en cuanto tal, un ser, es algo que no puede comprenderse sino a
partir de la ontologia'? La investigacion de Heidegger sigue
también el rumbo general de estas reflexiones y conduce a la
misma conclusién metodolégica: el problema de la verdad y del
conocimiento se halla insito en las interrogantes sobre el ser en
cuanto tal y sobre los entes. Y, sin embargo, se trata de investiga-
ciones muy disimiles, que se contradicen en buen nimero de
cuestiones; por lo pronto en ésta, que es capital: el sentido
primario de la verdad del conocimiento, que para Heidegger
deriva de una correspondiente propiedad del ser, se origina para
Hartmann en una propiedad estructural del conocimiento mismo y
en ella se agota. Pero estd, ademds, la diferencia en el punto de
partida. Hartmann parte del analisis fenomenolégico del conoci-
miento y desembarca en los dominios de 1a ontologia: para resolver
el problema del objeto, indaga en el del ser. Heidegger, en cambio,
parte del analisis fenomenolégico del ser, y se encuentra, con la
necesidad de clarificar el concepto de la verdad, al descubrir que
&sta es un modo del ser, o que, como él dice, “‘ser solo lo es donde

13Cf. supra, Cap. v1.
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la verdad es’”™ con lo cual el problema de esta ltima pertenece
primero a la Ontologia y no a la Teoria del Conocimiento.

Si tomamos, por ejemplo, al mas genuino producto cognoscitivo
—el juicio— e intentamos comprender en qué consiste su verdad,
veremos —segin Heidegger— que solo es posible describirla co-
mo forma de los entes. Predicar la verdad del juicio implicaria
referirse a un estado peculiar relativo, desde luego, al ente humano
que conoce la verdad y al objeto al cual la verdad se refiere, pero
relativo, ademés, al ente proposicional mismo. Asi, si alguien
formula una proposicién sobre un objeto no dado actualmente en
la percepcion, por ejemplo, “el cuadro colgado en la pared estd
torcido”, crea un ente proposicional, cuya entidad consiste en ser
una estructura (ideal) mentante del ente cuadro que cuelga torcido
en la pared. El que esta proposicion sea verdadera o falsa depende
que el ente mentado en la proposicion sea el mismo ente que es;
nétese bien: no que concuerden uno y otro, sino que haya
identidad, esto es, que la proposicion miente el ser que es. Lo cual
s6lo es posible en el sentido de la vieja alétheia griega, que signi-
ficaba lo develado, lo que se muestra, o, para usar el sibilino len-
guaje de Heidegger, “los entes en el como de su estado de descu-
biertos”™s La verdad del juicio consistiria, entonces, en su ‘‘ser
descubridor”, ser que ‘‘permite ver’ al ente mentado en su ‘“‘es-
tado de descubierto”, sin que ello pueda describirse como una
mera correspondencia del conocer y del objeto. El objeto no se
corresponde con el juicio: se exhibe en éste tal cual es €l mismo.
Por eso podemos decir, insiste Heidegger, que el fenémeno de la
verdad se origina en el ser, y no en el conocimiento, aunque no sea
ajeno a este ltimo. Pero el ser en que se origina, y del cual
depende, no es solo el del objeto, sino también el del sujeto
conocedor. Porque si es cierto que ningun conocimiento puede ser
verdadero sino en tanto hay un ente en estado de descubierto
(objeto conocido), no lo es menos que no puede haber ente alguno
en estado de descubierto sino en tanto hay en relacién con él un
comportamiento descubridor. Las cosas se hacen patentes al ente
cuyo modo de ser consiste en estar patentizdndolas desde si mismo,

14M. Heidegger, Ser y tiempo (Ed. cit. p. 243).

15M. Heidegger, Ser y tiempo (Ed. cit. 44, b, p. 252). Vease también su Doctrina
de la verdad segun Platén (Trad. de David Garcia Bacca. Colec. Tradicion y
Tarea. Universidad de Chile. Santiago, s/f. Pig. 128 et passim). Es éste, por su
maestria de analisis v excepcional claridad, uno de los mas bellos escritos del
filasofo germano.
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abierto en su ser al mundo para que el de éste se abra en si mismo.
Y el ente cuyo es este modo de ser es la existencia humana
(Dasein), a la cual le es esencial un “estado de abierto”, al que
corresponde, inmediatamente, el “estado de descubiertos” de los
entes del mundo.

3.3 De todo ello se sigue una consecuencia que procura un sello
peculiar al ontologismo de Heidegger: que la verdad (como
patentizacion del ser conocido ante el ser descubridor) y e/ Dasein
o ser propio del hombre (que es ese descubridor) se determinan
reciprocamente, 6nticamente se engendran uno al otro. ‘‘Verdad
sélo la hay —puede escribir Heidegger— hasta donde y mientras
la existencia humana es. Los entes sdlo son descubiertos luego
que un existente humano es y solo son abiertos mientras un exis-
tente humano es”*® En otros términos, la verdad es relativa al ser
que, como testigo del mundo, es propio del hombre. Relativa, eso
si, en un sentido muy diferente al del viejo relativismo; lo ‘“‘rela-
tivo” no tiene aqui una significacién légica, sino ontolégica,
pues no quiere decir que el sujeto sea la medida de las cosas
ni que las normas dependan de sus particularidades y contingen-
cia. Con independencia de todo relativismo y absolutismo, to-
mados en el sentido de la universalidad o la particularidad nor-
mativas, la verdad es ontolégicamente relativa, porque se da en
el campo del ser de la existencia humana y ésta constituye el
fundamento de su posibilidad. Por ejemplo, las leyes de Newton,
cuya verdad consiste en poner de manifiesto, des-cubrir ciertos
entes (estructuras y relaciones facticas), son validas, sin restric-
cién, “eternas” desde el punto de vista logico. Mas, ontolégica-
mente hablando, antes de Newton no eran ni verdaderas ni falsas
(aunque podamos admitir que rigieran), pues no existia la
situacion propia de su verdad: ente que se descubre al ser
descubridor del hombre. Formuladas esas leyes —vale decir,

16M. Heidegger, Ser y tien;po, 1, Cap. vi1 (ed. cit., p. 260). Me he permitido
reemplazar la insoportable expresion sustantiva ‘“‘ser ahi” que ha impuesto José
Gaos para traducir la palabra alemana ““Dasein”, cargdndola de superfluos miste-
rios lingiiisticos, por lo Gnico que esa palabra significa para Heidegger: existen-
cia humana. Como el alcance preciso con que el filosofo germano utiliza la expre-
sidn es tema reiterado de sus escritos, no hay equivoco posible al traducirla
segun el genio de nuestro idioma, que es también el de nuestro pensamtento. Un
texto particularmente instructivo para fijar la doctrina semantica de Heidegger
en este punto, es su Carta sobre el Humanismo (Trad. de Alberto Wagner de
Reyna, Colc. Tradicion y Tarea, Univ. de Chile, Stgo., s/f. pp. 177 y sgts.).
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descubiertas— comienza su verdad, en cuanto se han hecho
visibles al ser abierto al mundo que es la existencia humana. Pero
en este ‘‘estado de descubiertos” los entes nu son otros ni se
muestran de manera distinta a.como ya eran antes: se descubren y
exhiben como los mismos entes que ya antes eran. Por andlogas
razones, tampoco puede interpretarse este concepto de la verdad
como el de una nocién subjetiva de lo verdadero. El “‘estado de
descubiertos” en que consiste la verdad de las cosas es el “‘ser
descubierto” de ellos, una situacién ontolégica que supone la
actitud correlativa de ‘‘dejar ser” por parte del existente
descubridor. Justo porque el hombre constituye ontolégicamente
la verdad al abrirse al ser que se muestra y porque su ser consiste
en esa apertura, que es, a su vez, un dejar ser a las cosas, la verdad
es por esencia objetiva. Constituir la verdad por la accién
descubridora y atenerse a lo que los entes son (aun para
transformarlos) forman una sola y misma cosa. Constituir la
verdad, crearla, es crearla como objetiva y absoluta, dejar surgir
frente a nosotros la cosa en cuanto objeto.

Lo anterior supone, todavia, y ontolégicamente siempre, otras
dos cosas fundamentales. Primero, que el ser, en cuanto se
descubre, estd encubierto de origen; si la verdad es develacién o
descubrimiento, solo puede ser comprendida a partir de una no-
verdad o no-develacién primordial. Hay entonces, nos dice
Heidegger, una esencia pre-existente de la verdad, una no-verdad
sobre que la verdad se funda, pues, en la medida en que el ser estd
de suyo encubierto, puede y debe descubrirsele. En segundo lugar,
si la verdad se constituye por la accién develante, no puede
comprendérsela ni en su esencia ni en su valor sino como “‘un
poder ser que no es ya de suyo”. El hombre puede engendrar la
verdad, dejar ser al ente en cuanto tal, allanandole el paso a su
dominio de revelacidn. al modo del vigilante nocturno que saca de
las sombras las cosas al iluminarlas en su recorrido. Puede
también no franquearles el paso, apagar su luz y dejar las cosas en
la sombra de una pura potencia de revelacién. Es decir, que la
verdad tiene también como fundamento ontolégico la libertad del
hombre. E] hombre es libre de abrirse o cerrarse al llamado de
apertura originado en las cosas. Pero libertad no quiere decir aqui
arbitraria creacion de sentidos, sino en rigor lo contrario:
disponibilidad del hombre para que, en cuanto existencia cuya
esencia consiste en tener a la vista un mundo, éste se haga patente,
el ser se despliegue frente a &l. “Un ser no-libre —anota un
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comentarista— seria un ser de tal modo replegado sobre si, que,
siendo, se afirmaria como constitucionalmente incapaz de ser
frente al otro (y, por tanto, en un sentido, frente a si mismo)”""?

La verdad viene a ser, en definitiva, la libertad en que estd el
hombre para realizar o no la propia esencia de exponerse al ser, de
abrirse a su presencia, dejandolo acceder a ese campo de encuentro
que es la existencia del hombre. M4s ain, esta libertad sigue al
hombre allende la experiencia del encuentro mismo. Producido
&ste, y expuesta la existencia al ser que se le revela, debemos
adoptar algin comportamiento y tomar al ser develado y
presente como medida de nuestros actos. Todo comportamiento
del hombre se abre, en efecto, al ser, y toda relacion de apertura es
un comportamiento, cuya modalidad especifica depende del ser
que se descubre.

Ahora bien, al considerar el juicio, lugar donde la tradicién
filosofica instala el sentido de la verdad, Heidegger comprueba que
la pretension de expresar lo que es depende de ese comporta-
miento, de “‘la apertura de ese dominio abierto en cuyo seno el ente
se pone apropiadamente y se hace apropiadamente susceptible de
ser expresado en lo que es y segin es”™ Alli, en ese campo de
encuentro, en donde opera toda accion, todo trabajo, toda
prevision del hombre, se realiza existencialmente la verdad que
ha de expresar el juicio. Y éste, en efecto, la expresa cuando,
sometiéndose a la regla de atenerse el ente tal cual es, lo deja pasar
o pro-ponerse a su través. Conformidad del juicio a su objeto sélo
significa esto: en la enunciacién, lo enunciado es lo que es.
Pero esto solo puede garantizarlo la apertura del comporta-
miento. Es en ella donde el juicio verdadero toma su conformidad o
verdad. Es solo en virtud de ese comportamiento “que lo que es
manifiesto puede llegar a ser, de una manera general, la medida
directriz de una apresentacion adecuada” Y es claro, si la referi-
da apertura da de este modo la medida de la conformidad al jui-
¢io, es porque ella misma, en cuanto apertura, se rige, y no pue-
de menos de regirse, por idéntica medida, a saber, el sometimiento
al ser manifiesto en el modo de su manifestacién.

3.4 A ver, corramos el riesgo de intuir en forma concreta el sentido
Alphonse de Waelhens y Walter Biemel, Introduction (M. Heidegger,
L'essence de la venité, Ed. cit. p. 36).
WM. Heidegger, L essence de la verité, 1 (ed. cit., p. 77).
VM. Heidegger, op. cit. p. 78.
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de este lenguaje de tan aspera abstraccion. Volvamos al ejemplo
heideggeriano inicial y hagdmoslo trabajar aqui: la proposicién
“el cuadro colgado en la pared estd torcido”. Deciamos que este
enunciado.es verdadero en cuanto el ente que en él se mienta es el
mismo ente que es: el ente que es, es apresentado por €], pasa a
su través. A ello designamos de ordinario como la “conformidad”
del juicio con su objeto. Pero, si nos preguntamos por el criterio o
medida de esa ‘‘conformidad’’, venimos a parar, segin Heidegger,
a la apertura del comportamiento que es inherente a la existencia
iumana, a ese 4mbito abierto que es el existir del hombre y donde
se da todo ser, desde el ser de los entes particulares hasta el
ser como tal. En ese comportamiento el hombre se expone a lo que
es, v lo que es se pone ante el hombre. Asi ocurre con nuestro
cuadro torcido: lo vemos “colgado y torcido”. Este ver es ya un
dominio de encuentro en que algo se pone de manifiesto en el modo
especifico de la manifestacion sensible. Se trata, en realidad, de un
dominio susceptible de expansidén: puedo acercarme al cuadro,
cambiando la perspectiva de mi primera observacién; puedo
prever toda una serie de vistas posibles a partir de la percepcion
real, y realizarlas; puedo, en fin, actuar sobre la situacién, y
enderezar el cuadro. Todas estas formas de comportamiento son
mi apertura al ente, que a través de ellas se muestra por si mismo,
y se hace susceptible de ser expresado por el juicio en cuestion. Y la
expresion es verdadera en cuanto se ciiie a esa apertura en su modo
peculiar de dar paso al ser que se manifiesta. El enunciado “el
cuadro colgado en la pared est4 torcido’ no hace sino someterse a
la “directriz” que le da la “‘exposicién’ del conocedor al ente que
se manifiesta segin es. Someterse —digimoslo en lenguaje mas
obvio, y aceptando la inevitable consecuencia de familiarizar las

cosas— a la experiencia del conocedor.

Por eso, insiste Heidegger, el lugar propio de la verdad no es el
juicio, sino el comportamiento de apertura al ser, en cuanto dicho
comportamiento se deja determinar, se da ‘“‘su medida”, por el
ente mismo que se pro-pone en el enunciado. El sentido del juicio,
en virtud del cual puede decir precisamente lo que las cosas son,
radica en su referencia a ese comportamiento. Mas atn, él
mismo, como ente judicativo, es un comportamiento de esa clase.
La proposicién verdadera ‘‘permite ver’” al ente en su “estado de
descubierto™, y permite verlo en funcién de aquella referencia a las
otras formas del comportamiento de apertura.
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;Cuéles son estas otras formas? Aunque en las investigaciones
heideggerianas de la verdad no hay un estudio particular de todas
ellas, pues sus analisis se limitan a la que es propia del juicio, es
posible establecer algunas precisiones supuestas por la propia idea
de un comportamiento de apertura. Y deberiamos sefialar la
percepcion como la més simple de esas formas, y la intuicién de
las esencias y de los valores, como formas de mayor complejidad.
En toda percepcidén e intuicibn —en efecto— hay el mostrarse
originario de algin ente a ese ser abierto al mundo en que
consiste el existir humano, segun el lenguaje de Heidegger. En la
percepcidn visual de aquella paloma en vuelo, por ejemplo, se pone
en descubierto a la mirada contemplativa el ente volatil, en su
existir, desde luego, y en el repertorio de las cualidades que lo
constituyen, bajo la forma de ‘‘ser vivo avizorado a la
distancia’’. En la intuicion logica “‘vemos”, por modo también de
presencia, el nexo de fundamentacién entre un pensamiento con
otro pensamiento; algo se patentiza otra vez, en su peculiar modo
de ser: una relacién necesaria. En la intuicion axiologica, en fin, se
pone en descubierto el ente en su valer, que es su ser como requeri-
miento de estimacién y preferencia, o como realizante de alguna
de esas posibilidades de existencia que llamamos los valores
—tales la justicia, la gracia, la elegancia, la belleza. Pero esto no es
todo. Deberiamos agregar aun lo que de acuerdo con el espiritu de
la doctrina es la suma forma del comportamiento descubridor: la
intuicién metafisica como exposicion del existente al Ser —asi con
mayuscula— y descubrimiento del Ser al existente.

No es menester entretenernos en este punto, que constituye
la médula de los estudios de Heidegger —de su filosofia en general
y de su concepcion de la verdad, en particular. Limitdndonos a
esto ultimo, y dentro de ello a lo indispensable, bastennos una o
dos breves indicaciones. Observemos, en primer lugar, que si, pa-
ra una consideracién inicial, la verdad es la apertura del existen-
te humano al ente particular surgido en su experiencia, un
examen mas profundo permite reconocer, como condicién de esa
orientacidn particularizada, una apertura al “‘ente en totalidad”.
Es a partir de este horizonte metafisico que surge el encuentro
que llamamos verdad del ente. “Todo comportamiento histérico
del hombre —explica Heidegger— se halla, lo sienta o no expresa-
mente, lo comprenda o no lo comprenda, concertado, y en virtud
de ello, orientado al ente en totalidad”. “‘El comportamiento del
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hombre se halla invadido por la revelacion del ente en totalidad”®
Mas, por otra parte, este horizonte no es lo primero en el orden del
conocimiento, ni tampoco lo mejor conocido: no coincide, por
tanto, con la suma de todos los entes al alcance de nuestro afan
cotidiano, sea practico o cientifico. Los hechos, cosas y situaciones
del primer plano, el ente particular, lo encubren, a la par que
disimulan ese encubrimiento, interceptando el encuentro funda-
mental y creando un estado ontoldgico de ocultacion originaria de
la verdad, que es condicion existencial de la verdad misma. De ahi
que el “ente en totalidad”’ constituya, desde el punto de vista de la
vida practica y de la ciencia, lo imprevisible e inasible por
excelencia. ‘‘Aunque todo lo invade constantemente. . . él mismo
queda como lo indeterminado e indeterminable’”? a partir del
propio ente particular que se descubre sélo en cuanto intercepta
al Ser y disimula esta intercepcion.

3.5 La nocién de encubrimiento del ser por el comportamiento
revelador de los entes particulares constituye piedra angular de la
doctrina de Heidegger, sin ser una idea realmente nueva en
Filosofia. De hecho, es el lugar comun de toda metafisica. Pero
debemos dejarla apenas indicada, para atender sélo al
comportamiento  descubridor que la anulacion de ese
encubrimiento y de su correspondiente disimulaciéon implica.
Desde el punto de vista de la teoria de la verdad, se trata del
comportamiento de apertura por excelencia, del que depende la
propia apertura a los entes particulares, y de la cual hay que, a su
vez, liberarlo. Para ello es menester una doble operacion de
descubrimiento radical: el de la disimulacion que hacemos del
ocultamiento, y el del Ser mismo al que rechaza ese ocultamiento
enmascarado. El problema de la verdad se identifica asi con el
problema del Ser, de aquello por lo cual los entes particulares son
esto o lo otro, v que, sin embargo, se oculta tras el conocimiento
practico y tedrico de ellos. Este es para Heidegger el tema
fundamental de la Filosofia, la que siempre, aunque a veces sin
saberlo, habria partido de la pregunta ;qué es el ente como tal en
su totalidad? En tal sentido, lo que pudiéramos llamar el
comportamiento de apertura llevado al limite se halla
representado para Heidegger por el pensamiento filoséfico como
pensamiento del Ser.
2\ 1. Heidegger, L ‘essence de la verité, v (ed. cit., pp. go=91).
2M. Heidegger, op. cit. v. p. g1.
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. Al referir nosotros esta forma superior de la apertura a la
intuicién metafisica, estamos, sin duda, simplificando un poco las
cosas, en aras de un lenguaje y de una claridad tradicionales que
no son los de Heidegger. Poco dado, como buen metafisico, al
andlisis logico y epistemoldgico, nuestro filésofo apenas toca la
cuestiéon respecto a la naturaleza de estas “‘evidencias” en que
funda sus analisis. Tomese un aserto cualquiera de su metafisica;
éste, por ejemplo: ‘‘el develamiento del ente como tal es al mismo
tiempo la disimulacion del ente en totalidad™® Podemos
preguntar, prescindiendo de cuestiones semdnticas, cual es el
fundamento y, por consiguiente, como verificamos este aserto.
Frente a su negacion —‘‘el develamiento del ente como tal no es al
mismo tiempo la disimulaciéon sino la revelacion del ente en
totalidad”— ;como decidimos? ¢ Nos sirven las reglas de la légica,
la experiencia afectiva, la intuicion metafisica, la evidencia
empirica? Estas cuestiones parecen no preocupar a Heidegger, no
por ignorarlas, sino por tenerlas tacitamente resueltas en favor de
lo que la tradicién clasica ha entendido siempre por intuicién. Las
frases siguientes nos procuran un indicio en tal sentido,
confirmando lo que corre implicito por los textos: “El grado de
revelacion del ente en totalidad no coincide con la suma de los
entes de hecho conocidos. Por el contrario, alli donde el ente es
poco conocido por el hombre y es aprehendido rudimentariamente
por la ciencia, la revelacion del ente en totalidad puede afirmarse
de manera mas esencial que alli donde lo conocido y constante-
mente ofrecido al conocimiento se ha hecho inagotable para la
mirada, que alli donde nada resiste ya al celo del saber. . .""?Y en
otra parte: ‘‘Pero el ser —;qué es el ser? Es El mismo.
Experimentar esto y decirlo: eso ha de aprender el pensar
venidero. El “ser”” —eso no es Dios ni es un fundamento del
mundo. El ser es mas amplio y lejano que todo ente, y sin embargo
mas cercano al hombre que cualquier ente, sea una roca, un
animal, una obra de arte, una miquina, un angel, Dios. . . El
hombre, por lo pronto, se atiene siempre al ente, y solamente al
ente. Pero cuando el pensar se representa al ente como ente, se
refiere no obstante al ser. . "%

En buenas cuentas, justo cuando nuestro conocimiento teorico
y practico de las cosas y sucesos particulares del mundo resulta

22M. Heidegger, op. cit., vii, p. 99.

23M. Heidegger, op. cit. v, p. go.

#M. Heidegger, Carta sobre el humanismo (Ed. cit. p. 185).
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insuficiente, se aviva y ahonda la revelacion del ente en totalidad.
Esto lo hemos oido muchas veces en la Historia de la Filosofia en
boca de misticos y metafisicos, y no tiene nombre mas claro que el
de contemplacién o intuicion, del Ser, a lo Plotino. Es por eso
legitimo ligar de un extremo a otro de la escala gnoseologica, desde
la percepcién sensible al pensamiento del Ser, las formas del
comportamiento de apertura con la idea general de intuicién como
vision inmediata. Siempre, en efecto, hay en la intuicion ese
encuentro a la par develante (del objeto) y ex-ponente (del
sujeto), en que el existir humano realiza su esencia de *‘ser-en-el-
mundo”. Heidegger habla a menudo, es verdad. del
“pensamiento” del ser, y en ello reconoce la esencia de la
Filosofia. Pero este “‘pensar” lo entiende por modo en extremo
peculiar. No es, sin duda, la operacion representativa de la razon
por medio de los conceptos. ‘‘La razén y su representar —expli-
ca— solo constituyen una manera del pensar y en absoluto estin
determinados por si mismos, sino por aquello que el pensar ha
ordenado que sea pensado al modo de la ratio”® La razon surge en
la expericncia del Ser, pues “*Ser quiere decir, desde los albores de
los griegos hasta bien entrado nuestro siglo, lo que sigue:
presencia* Presencia que embarga al pensamiento, siendo uno
con él; por eso, las reglas de la Logica no pueden constituir para
Heidegger la primera ley del pensar; ‘“‘sélo a partir de la ley del
Ser —nos asegura— pueden convertirse en reglas”¥. Por eso
también la Filosofia es para él otra cosa que hablar de, represen-
tarse, teorizar sobre el mundo, como lo hacen las ciencias respecto
de los entes plurales, al explicarlos los unos por los otros: ella
- piensa el mundo en cuanto llega a “‘decir el Ser en su verdad”’, en
cuanto es esencialmente ““la coincidencia con el Ser de los entes”?.
Quod erat demostrandum: estamos una vez mds en la Historia
de la Filosofia, en pleno reinado de la intuicion metafisica.

3.6 Surgen, por lo mismo, algunos problemas que quizds nos
sintamos inclinados a estimar ‘‘superficiales”, pero de los que no
debemos dispensarnos. Cuando en Filosofia no se ve con claridad

M. Heidegger, Sobre la cuestion del Ser (Trad. de German Bleiberg, 2*
Edicién, Rev. de Occidente, Madrid, 1958, p. 16).

#Q0p. cit. p. 3.

27M. Heidegger, Carta sobre el Humanismo (ed. cit., p. 231).

M. Heidegger, What is Philosophy? (Translated by W. Kluback and J. T.
Wilde, Twayne Publishers Inc., 1958, p. 75).
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la superficie, es improbable calar con mejor suerte las honduras.
En todo caso, aqui se trata de consideraciones imprescindibles
para quien intente sacar partido a la concepcién ontologica
de la verdad que Heidegger nos propone.

El problema reside en la cuestion de si el enunciado y la
intuicion muestran el ser originariamente con titulos de igual
autenticidad. Si nos atenemos a las explicaciones de Heidegger,
insuficientes por cierto, a pesar de su notable profundidad, la
proposicién verdadera descubriria al ente, en cuanto su verdad
consiste en'que el ente mentado es el mismo ente que es. Resulta,
sin embargo, dificil conciliar semejante punto de vista con la
naturaléza de la proposicién y con la experiencia de nuestro pensar
mediante juicios. Es indudable que la proposicion verdadera
mienta al ser que es; .mas ;diremos por eso que en ella
—estructura simbolica de funcién referencial— el ente se muestra
por si mismo, y que su ‘‘ser verdadera” es *‘ser descubridora”? La
dificultad radica en la relativa ambigiliedad de la férmula *‘ser
descubridor”’. Prueba de ello ofrecen los propios textos de Heide-
gger donde se la introduce multivocamente, para referirse tanto
al sujeto del conocimiento como al enunciado que el sujeto profie-
re. Asi, la referencia es al sujeto cuando se afirma en Ser y tiempo
que “el proferir una proposiciéon es un ‘ser relativamente a’ la
cosa, al ente mismo”’®. Proferir es un acto del hombre: es éste
quien, profiriendo, se comporta, y comportindose, “es relativa-
mente a’ la cosa. Lo mismo ocurre cuando més adelante se agrega:
“lo verificado en la percepcién es que el ‘ser, profiriendo una
proposicion, relativamente al objeto de la proposicién’ es un
mostrar el ente; lo verificado es que tal ser descubre el ente relativa-
mente al cual es”. Pareciera, una vez mas, que es al conocedor
—*al ser profiriendo una proposicion”— a quien se aplica la
formula *‘ser descubridor™, parecer que viene confirmado por la
doctrina entera de Heidegger cuando atribuye al existir humano
la caracteristica esencial de hacer patentes o descubrir los entes y
el Ser que los constituye. Pero inmediatamente después leemos
que “comprobado es el ‘ser descubridor’ de la proposicién”; y la
idea se reitera con igual insistencia que la anterior, para conver-
tirse también en conclusion bésica de esta filosofia.

Podemos, sin embargo, prescindir del equivoco: al fin y al cabo
seria licito considerar el “ser descubridor” del hombre y el de la

2§ 44, a) (Ed. cit. p. 250).
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proposicién que éste enuncia, como dos formas especificas de un
mismo modo de ser, que podrian, en principio, diferenciarse ontica-
mente. Por lo que respecta al hombre mismo, el problema esta
resuelto, y la solucién constituye nada menos que el analisis del
Dasein, del existir humano. No ocurre lo mismo con la proposi-
cion. ;En qué sentido podemos hablar del ““ser descubridor’ de
ella, y decir que descubre al ente en si mismo y que “permite
ver”’ al ente en su *‘estado de descubierto™?

Consideremos un ejemplo. Alguien enuncia el juicio “‘Juan es
soldado™. Si la proposicién es verdadera, nos dird Heidegger, el
ente mentado es idéntico al ser que es: fuan soldado es el ser que,
mentado, al mismo tiempo es. En tanto verdadera, la propo-
sicién pondria al ser en descubierto, situindolo en el Ambito de
encuentro que es el Dasein en cuanto abierto al mundo, en cuanto
“ser-en-el-mundo”. Podemos preguntar, sin embargo, ces lo
mismo ser mentado que estar descubierto o mostrarse en si mismo?
La proposicion verdadera, que mienta acertadamente al ser que
es, ¢lo deja exhibirse en su propio ser? Observemos una cosa: el
juicio *Juan es soldado” es exactamente el mismo como verdadero
y como falso; nada en su estructura o en sus elementos me
permite hacer la distincién. A todas luces, si el enunciado es
verdadero, tengo una ‘‘antepresentaciéon’ del ente, en cuanto
éste, de alguna manera, es propuesto a mi mirada. Y no tiene por
qué ocurrir de distinto modo en la proposicién falsa; también en
ella, y porque se trata de la misma proposicién, hay pareja
“antepresentacion” de ente; sélo que ahora no se propone el
ente que es, sino otro; lo mentado y lo que es no son ya uno y
mismo. Pero siempre queda en pie el hecho de que la proposicion
mienta el ente “Juan soldado”. Si tal ente es o no el que es, no
podemos saberlo mientras no ‘‘comparezca’ él mismo, mostran-
dose por modo originario, in vivo, y no meramente proposicional.

Mas, ¢no equivale esto a concluir que el mostrarse o
comparecer del objeto pensado no tiene lugar en ni por la
proposicién mentante, sino por algin otro comportamiento
que no es ¢l del juicio? El propio Heidegger apunta a propésito de
su ejemplo “‘el cuadro colgado en la pared estd torcido™: “esta
proposicion se comprueba volviéndose el que la profiere y
percibiendo el cuadro que cuelga torcido en la pared” (subrayado
mio). Si la proposiciéon no se comprueba por si misma,. necesita
verificacion; y esto sblo significa que ella no es presentaciéon o
descubrimiento actual del ser por ella mentado. El “‘ser soldado”
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de Juan, por ejemplo, sélo se mostrard si yo veo a Juan
desempefiarse como soldado: si lo veo con ropa militar, si lo
encuentro en los cuarteles, si lo veo participar en desfiles o
marchar a la guerra, etc. Entonces podré concluir que el ser
mentado en la proposicion es el mismo ser que es. Lo que no puedo
hacer, en cambio, ni siquiera en este caso en que, siendo verdadera
la proposicién, existe identidad entre lo real y lo significado, es
emplear indistintamente las expresiones ““ser mentado” y “ser que
se muestra”. Al contrario, se trata de términos irreconciliables: el
ser mentado es el ser nombrado y significado, y sélo se nombra lo
ausente, lo que no estd a la vista. Mentamos, nombramos,
operamos con simbolos referenciales justo cuando no hay ente *‘des-
cubierto”, cuando el ente no esti manifiestamente puesto por si
mismo. La proposicion no pone a su objeto, lo pro-pone,
anticipando su efectiva presencia, sefalando cémo y donde
buscarla, anunciando el ‘“‘descubrimiento”. En este sentido, vio
mejor las cosas Husserl cuando, al poner énfasis en la proposicion
como significado, hizo posible comprender que la verdadera
presentacion del ser sblo puede tener lugar cuando lo que hemos
llamado el anuncio —la significacion— se cumple. Pero el
cumplimiento no tiene lugar en la proposicién, ni siquiera a su
través, sino fuera de ella, aunque en la direccién por ella sefialada.
Al término de esa direccion estd la experiencia intuitiva.

El dinico comportamiento descubridor es la intuicién: ella es el
dmbito de encuentro o apertura de que habla Heidegger. Y no
solo en la proposicion verdadera, sino también en la falsa, el exis-
tente humano tiene un comportamiento abierto, ya que toda pro-
posicion —y Pfander ha insistido licidamente en ello— implica
una esencial pretension de verdad. Al enunciar un juicio, intenta-
mos atenernos al ser que es y lo mentamos como tal, en su ausen-
cia, pero a partir de sus indicios y en la direccién por la cual
anticipamos su presencia efectiva. Lo que en la proposicién no
ocurre, aunque se trate de una proposicion verdadera, es la actual
develacion o manifestacion del ser mentado: hay en ella, pues,
apertura y comportamiento descubridor, pero no descubrimiento.
La proposicién no descubre el ente en si mismo, como lo quiere
Heidegger. Lo pro-pone, si, en cuanto lo “‘pone” antes de su real
presencia, pero no lo muestra ni permite ver al ente en su “‘estado
de descubierto”. El ““descubrimiento” es una experiencia que sigue
al pensar, y en la cual se realiza la expectativa que lo constituye.
Precisamente, a este descubrimiento, a la intuicién descubridora
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del ente en el modo de su apresentacion por el juicio, es a lo que
tradicionalmente se ha llamado verificar una proposicion. La
proposicion se verifica cuando hay una intuicion que realiza lo que
ella anticipa, que convierte en visidn la pre-visién proposicional.
Por eso, en estas paginas nos hemos referido a ella como recurso
representativo. El enunciado es representacion, en cuanto pone
ante nuestra mirada la estructura significativa que ocupa el lugar
del objeto segin leyes estrictas, que en cada caso dependen de la
indole dei objeto representado. Pero, en general, conforme a esas
leyes, el sentido de toda proposicion consiste en experiencias
virtuales, en un proyecto de vivencias e intuiciones. Si las
experiencias tienen lugar —y se debe hablar en plural, pues
nunca, por las razones que en su momento examinamos, se trata
de una sola experiencia— la proposicion muestra su verdad; si
ocurren ciertas otras experiencias, previstas también por el sentido
de la proposicién, ésta muestra su falsedad. Si, en fin, como tantas
veces ocurre, no tienen lugar ni unas ni otras, la proposicién queda
sin verificarse, esto es, queda en suspenso el mostrarse intuitivo
del ser que ella promete. Sea como fuere, la verdad pertenece al
sentido de la proposicion —al sentido de la representacién, en
términos mas generales— y no se ve razon para abandonar en este
punto la vieja ensefianza aristotélica, aunque, como este libro lo
muestra, dicha ensefianza es ailn susceptible de mucha
clarificacion 'y desarrollo. Las propias investigaciones de
Heidegger, si, por lo visto, no corrigen el ontologismo de la
verdad en sus deficiencias capitales, ayudan a enriquecer el
tradicional punto de vista que combaten. La-verdad es un atributo
de la proposicion justo porque es la existencia del hombre quien la
instaura. Pues en la proposicion hemos de ver no la pura
instrumentalidad lingiiistica y légica que asegura su fijacién,
comunicabilidad e ingreso en el sistema del discurso, sino, ademas,
el contexto vivencial que le da sentido como experiencia cognosci-
tiva. Y no me refiero, por cierto, a los concomitantes
supernumerarios —afectos, creencias, y propésitos— que
también condicionan la experiencia del conocimiento. Aludo mas
bien a aquellos otros, esenciales para que la proposicion
desempeiie su funcién gnoseolégica: la certeza de quien la afirma,
la ponencia de una objetividad real o ideal a través de ella, y la
exposicion del hombre al mundo que lo trasciende y que en virtud
de esa ponencia de objetividad tiene lugar. En verdad, no se trata
de una pluralidad de vivencias coexistentes y sucesivas, sino de
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aspectos de una sola: la orientacién hacia la trascendencia, que si
no se muestra, se anuncia. Porque la certeza se refiere a la
existencia 'y estructura de aquella objetividad, y ésta no es sino
el modo de constituirse el ente como ente en la proposicion que
a la par lo presenta y representa. Y la proposicion misma, como
actual experiencia cognoscitiva —por tanto, pensada y creida por
alguien dentro del contexto légico y psicologico que le confiere su
funcién en el conocimiento—, es uno de los modos (y ya sabemos
por qué el principal) como tiene lugar la apertura del hombre al
mundo: formuldndola, fundindola y creyéndola, se somete al ser
que lo trasciende, poniéndolo ante si como expectativa.



Capitulo X1

¢ Queé es, pues, la verdad?

1. Pragmatismo y ontologismo

Que los extremos se tocan es una enseiianza de la antigua
sabiduria, verificada una y otra vez en la historia de las ideas. Ella
expresa una suerte de postulado no euclidiano sobre el espacio en
que tiene lugar el movimiento de las doctrinas. En este espacio se
tocan los extremos en cuanto las direcciones tedricas opuestas
experimentan una inflexion dialéctica, forzada por la naturaleza
del pensamiento y de las cosas, para converger en un punto
comin, que resulta entonces privilegiado, justo por ser lugar
de convergencia.

El interés metodolégico de dicho ““‘postulado” puede ayudarnos
a comprender la aparente arbitrariedad en que hemos incurrido al
elegir el pragmatismo y sus antipodas ontologistas como
perspectivas orientadoras frente al problema de la verdad. Es
evidente que, salvo incidentales referencias, hemos soslayado hasta
ahora el enfoque, todavia actual, de la concepcién seméntica de la
verdad, y los mis clasicos y, por clasicos, recurrentes, del idealismo
y de la teoria de la verdad como correspondencia entre el pensar y
las cosas. De hecho, no vamos a eludirlos por completo: el presente
capitulo ofrece todavia algunas oportunidades para considerar sus
temas. Pero la confrontacion de los extremos pragmatista y
ontolégico —los extremos que implica medir el conocimiento ya
por la “accién’ en la experiencia, ya por la “presencia’ del ser en
la contemplacion— facilita muchisimo el avance en la direccién de
las presentes indagaciones. Y lo facilita, justo en cuanto los
referidos extremos se tocan en un punto de vista por donde
pasa también dicha direccion, punto de vista que se refiere,
precisamente, a la nocién de la verdad como correspondencia:
ambas doctrinas se apoyan en una fecunda critica de esta nocién.
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Pero no se trata sélo de este acuerdo negativo. En lo positivo,
¢l pragmatismo y el ontologismo coinciden en la exploracion de la
existencia humana —llamesele “experiencia’ con James y Dewey
o “exposicion al ser del ente™, con Heidegger— como lugar propio
de la verdad. Los resultados de esta exploracién en cada caso
implican, por supuesto, separarse otra vez los extremos y
rechazarse como cuerpos eléctricos de carga similar. Ni el
lenguaje, ni el método, ni los resultados finales de una y otra
concepcion de la verdad vuelven a acercarlos y al contrario, los
alejan por modo definitivo, sobre todo en lo tocante a una cuestién
que envuelve las mas disimiles actitudes frente a la Metafisica:
para el pragmatismo la verdad es un predicado del juicio, en
sentido estricto, una funcién del conocimiento, en sentido mas
amplio; para el ontologismo la verdad es un predicado del ser, si
no el ser mismo en cuanto ‘‘develado”. Pero la convergencia de
todas maneras existe, y en punto nada desdenable como es la
aclaracién del sentido de la verdad en el comportamiento del
hombre y en su situacion de ser que pregunta, piensa y opera, esto
es, de existente.

Lo que esto, como perspectiva inicial y punto de partida pueda
significar para la inteligencia del conocimiento, se nos hard mas
patente con el examen de la vieja doctrina de la correspondencia o
concordancia.

2. La nocién de concordancia rigurosa, concepto fallido
del sentido comun

Si, como es siempre util hacerlo en una indagacién filoséfica,
apelamos al sentido comidn segtin se manifiesta en los usos del
lenguaje, nos encontraremos con una nocién bastante confiada de
la verdad: llamamos ‘‘verdaderos” a la idea y al juicio que
expresan lo real. Por ‘“‘real” se entiende lo que es, las cosas,
cualidades y sucesos del mundo a que nuestro pensamiento se
refiere, y por ‘“‘expresar”’, ‘“‘reproducir’”’ mentalmente lo real,
“concordar” el espiritu con ello, poniendo en ideas los caracteres
que lo constituyen.

Una de las bases de esta inteligencia de lo verdadero se halla en
la experiencia natural de las imdgenes y su operacién por la
memoria. Tales imégenes son, como ‘‘reproduccién” de los
objetos, ‘‘copias” mas o menos fieles de ellos. Evoco el rostro de
don Fulano, a quien no he visto por algin tiempo. He aqui, en mi
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memoria, la imagen de su rostro, percibida en una suerte de visién
interior: cabellos oscuros, rasgos faciales angulosos, ojos verdes,
bigotes, una pequefia cicatriz en el labio superior. Si soy buen
dibujante, puedo materializar el retrato mental y reconocer ya una
primera forma de correspondencia: la de la evocacién con su
dibujo. Una confrontacion ulterior con el modelo mismo. me lleva
a la experiencia de la concordancia significada por mi creencia en
la verdad de la imagen: mi mente ‘‘reproducia” la configuracién
del rostro real. Y eso lo pruebo no sélo porque recuerdo la ima-
gen evocada y la comparo con el rostro que ahora veo,
sino porque, ademds, tengo a la vista conjuntamente, y veo que
son iguales, la expresion grifica de aquella imagen y el rostro
real que ella reproducia.

Otra base importante de este modo de concebir lo verdadero la
encuentra el sentido comin en la proyeccién practica del
conocimiento. Nuestros recuerdos, ideas, juicios y demds recursos
cognoscitivos toman a menudo el lugar de las cosas cuando el
ocultamiento o la ausencia de ellas dificultan la acciéon. Esta,
interrumpida o desviada de su curso, recupera su efectividad,
guiada por el pensamiento, que muestra asi representar y reflejar a
lo real. El jinete que vacila en vadear el rio, temeroso de su
profundidad, se decide a hacerlo, y lo consigue, juzgando, por el
sonido de algunas piedras arrojadas al fondo, que aquélla es
escasa. La simple “idea” de la situacion desconocida le permite
acomodar ventajosamente su comportamiento, como si la situacion
se hubiera manifestado por si misma. El solicitante no ha tenido
experiencia de trato con el jefe que va a entrevistarlo; pero las
informaciones de que dispone le permiten tener un ““concepto’’ de
su caracter y acomodar a &l su conducta, para evitarse dificultades.
En ambos casos puede el sentido comin concluir con fundamento
que sus juicios eran verdaderos, en cuanto, permitiendo manejarla,
concordaban con la realidad pensada. Y, en general, experiencias
de esta clase le llevardn a una comprension intuitiva de lo que
significa la verdad como concordancia del pensamiento con su
objeto.

Si se trata, no ya de-la visualizaciéon o, en general, de la
evacacién y anticipacion de un hecho singular, sino de la
representacion de una clase o pluralidad de objetos anilogos,

_entenderd también que su idea o concepto refleja €l arquetipo
comun de los miembros individuales de la clase en cuestién: es su
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esquema, Y, en cuanto tal, “‘concuerda’ con los caracteres que se
repiten en todos ellos. Lo mismo para el caso del juicio general; el
sentido comun se maneja muy bien con la idea de que su verdad
consiste en su adecuacion a las cosas. Al juzgar que las “‘sandias
tienen pulpa roja™ o que ‘‘el fuego quema’, mis pensamientos
“corresponden’’ a las respectivas cosas y sucesos, no soélo porque
los conceptos del caso son ya esquemas reproductivos, sino,
ademds, porque la relacion en que los pienso corresponde, ella a su
vez, a la relacion en que estan las cosas v sus partes o las cosas y
sus cualidades.

Esta explicitacién de sentido no se encuentra formulada, por
cierto, en la conciencia comun, cuya gnoseologia es rigurosamente
practica; pero acompafia y sostiene, como teoria implicita. todos
los usos que ella hace de los términos “‘verdad” y *‘falsedad”
reteridos al conocimiento. El enunciado expreso no le hace falta en
absoluto, y, al contrario, cuando surge con el despertar de la
conciencia filosofica, perturba su pragmdtica claridad v confianza
al hacerse también explicitas sus deficiencias tedricas .

De tales deficiencias ha de partir, por supuesto, la Filosofia y,

a medida que las descubre, el caricter obvio de la verdad como
correspondencia va torndndose mas problematico. Las nociones de
“reproduccion” y ‘‘copia’, tomadas en su valor prima facie, son
por cierto oscuras y sobreviven con dificultad al analisis. El primer
obsticulo que pone a la vista la reflexion es ya impasable: toda
copia supone un modelo, cuya existencia y cualidades son
independientes de ella, y dan la medida de su fidelidad. Pero,
tratindose de nuestras ideas y juicios, ;como podemos hacer la
comparacion, si la existencia y cualidades de la realidad que les
serviria de modelo no tienen para nosotros mas sentido ni
verificacion que la de nuestras ideas y juicios? En el mejor de los
casos podemos determinar el valor ‘“‘reproductivo” de una
percepcién —por ejemplo, la apariencia esférica de un objeto ante
los ojos— ‘comparandola con otra percepcion, por ejemplo, la
apariencia del objeto percibido por el tacto o reexaminado por la
vista en nuevas circunstancias. Por modo semejante, podemos
referir niestro juicio a percepciones posibles o a juicios anteriores
o al juicio de los demds mortales. Pero entonces no estamos
- comparando “‘copias” y “‘modelos’’, como al juzgar la fidelidad
del retrato por la realidad viviente del personaje, sino ““copias” y
“copias”, con lo cual la idea misma de ‘“‘copia” pierde todo su

457



TR T g e TR

sentido, ya que el “modelo” para definirla como tal es en si
mismo desconocido.

En esta dificultad tomé ya pie el idealismo de Berkeley. “Es
vuestra opinion —dice a sus contendores— que las ideas
percibidas por nuestros sentidos no son cosas reales, sino imagenes
o copias de ellas. Nuestro conocimiento es, por tanto, real en la
misma medida en que nuestras ideas sean verdaderas
representaciones de aquellos originales. N as como estos supuestos
originales son en si mismos desconocidos, es imposible saber hasta
qué punto nuestras ideas se les parecen. .. No podemos, pues, estar
seguros de poseer ningiin conocimiento real””’. El escepticismo es
para Berkeley la secuela inevitable de este modo de concebir lo
verdadero y una seria advertencia sobre la flaqueza de sus
fundamentos. Es bien conocida la solucién que propone, y nosotros
mismos nos hemos referido a ella en péginas anteriores. El
conocimiento no consiste para él en una reproduccion mental de
realidades extra-mentales; no hay ‘“‘percepcion de cosas’, y
““cosas’’. Percepcién y cosa son lo mismo: realidad es lo percibido.
No es posible separar, ni siquiera en el pensamiento, la existencia
de una cosa sensible de su ser percibida por a/giun entendimiento,
aunque éste no sea el de nuestros espiritus finitos y pasivos. Los
hiatos entre espiritu y materia, entre conocimiento y ser, entre
realidad y apariencia los salva Berkeley con la decidida
eliminacion de uno de los términos de esas alternativas v la
identificacion reciproca de los términos mantenidos. El espiritu es
conocimiento, y el conocimiento es la realidad de lo conocido: toda
realidad es, pues, espiritual, incluso la materia, que no es sino
algo que un espiritu percibe.

2.1 Por este camino el problema conduce a una metafisica que no
es del caso examinar aqui. Pero no es indispensable llegar a ella
para reconocer toda la fuerza del argumento epistemoldgico que
estamos examinando. Se trata en verdad de un argumento mas
radical que lo previsto por Berkeley, aunque ese radicalismo no
estd ausente del espiritu general de su doctrina. Al parecer el
escollo mayor con que tropieza para concebir la verdad como
funcién imitativa o reproductora de las ideas respecto de las cosas,
reside en la imposibilidad fictica de saber algo sobre ellas, sin
averiguarlo justo por medio del conocimiento que intentamos

1Berkeley, Three dial&guc.v betieen Hylas and Philonous . m (Ed. cit. p. 119).
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juzgar conforme a su medida. Una dificultad similar haria propo-
ner a Kant la inversion copernicana de la relacion sujeto-objeto.
Pero el problema asi planteado, no obstante su efectividad
polémica en advertir la invalidez del concepto de reproduccién
cognoscitiva, es un falso problema. Al admitir que la verdad del
conocimiento no puede medirse por su semejanza con una realidad
modelo debido a la imposibilidad fdctica de ‘‘saber lo que esa
redlidad efectivamente es’’, se estd admitiendo también que de no
mediar dicha imposibilidad se podria saber lo que las cosas son, y
que, por tanto, ‘‘conocer el ser’’ es una experiencia en principio

concebible. Y en ello esta el quid de toda la cuestion. Porque si nos
* detenemos a considerar el asunto e inquirimos en el alcance de
semejante frase, veremos que carece por completo de sentido, no
sblo en cuanto no es posible dar cuenta de las caracteristicas de
una experiencia correspondiente, sino también en cuanto la frase
misma es un desatino linguistico. Hacerse cuestion sobre
“posibilidades™ o “imposibilidades’ de hecho para ‘‘conocer el ser
mismo™* es como hacérsela respecto a ‘‘escuchar un logaritmo™ o
“predecir el pasado”. No es que tales “experiencias’ estén
impedidas por algin obsticule o limitacién nuestros, sino que su
enunciado es puramente retérico: mas que -de situaciones
imposibles, se trata de situaciones ininteligibles, de una
verdadera falacia, como lo mostré el examen del asunto en un
capitulo anterior;2conocer y ser son términos cuya connotacion
los hace incomponibles entre si, esto es, no sintetizan ningin
significado. Asi como lo rojo no puede olerse, el ser no puede
conocerse: ambas cosas en el sentido logico de “‘no poder”.
Pensemos bien lo que ambos términos significan, e intuiremos
cémo se excluyen: conocemos en cuanto el ser esta ante nosotros,
€n cuanto nuestro propio ser entra en relacion con el de lo extrano,
distinto y distante; el conocimiento implica, por eso, el proceso del
propio ser que se realiza en la situacion de encuentro con lo otro.
Pero, claro, este encuentro que es para el ser conocedor, es tam-
bién del ser conocido: éste participa en el encuentro, —forma de
relacién—, privando de sentido a la nocién de conocer algo *‘en su
ser”, es decir, de encontrarlo fuera de toda relacién de encuentro.
¢ Constituye el cogito una excepcion a este estado logico de cosas?
Ya hicimos algunas consideraciones sobre el punto. Se trata,
dijimos, de una experiencia privilegiada, en cuanto es la dnica en

2Supra, 1t parte, Cap. v, 3.
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la cual en vez de conocer el ser, lo somos. En ella —para usar una
terminologia convencional— el lugar del%en si lo ocupa el para si,
con lo cual la experiencia del conocimiento desaparece, para
franquear el paso a la de la existencia.

2.2 Pero quizas si estas consideraciones de alto voltaje metafisico
debieran ser precedidas por las mas obvias y no menos importantes
del pragmatismo, que al enfrentar la concepcidn del condcimiento
y de la verdad como copia de lo real o correspondencia con él, la
rechaza por “‘irracional”. Una funcién mental que consista en
reduplicar lo que existe es, en efecto, del todo incomprensible por
esteéril. *‘La nocién de una realidad —escribe W. James— que nos
pide ‘concordar’ con ella, sin ninguna razén, y sélo porque su
exigencia es ‘incondicional’ o ‘trascendente’, es-algo que yo no
encuentro por donde tomar’. Y agrega, en otra parte: ‘“;por qué
no habria de ser mision del pensamiento incrementar y elevar la
existencia, en lugar de quedarse en su imitacion y copia?”’® La
indole estatica, estéril, a-funcional de la nocién del conocimiento
reproductor, es algo a lo que no puede menos de resistir el
pragmatismo como toda concepcion dindmica del mundo. (Que
sentido puede tener el conocimiento si con €l no pasa nada, aparte
de “‘reflejarse’ lo real en un espiritu? La observacién constituye
una buena advertencia —una advertencia mds— para ahondar en
el problema. No es cosa tan simple, segtin al principio nos parece,
comprender la verdad como fidelidad de la imagen o del juicio a la
realidad de las cosas. Hay, sin embargo, en la doctrina un elemen-
to esencial de buena inteligencia de los hechos cognoscitivos que,
como veremos mas adelante, nos impide rechazarla de plano y
prescindir de ella, a la manera de algunos idealistas. Asi y todo, las
dificultades que ofrece son bastante serias como para precaverse
frente a su originaria ingenuidad.

3. La concordanciu aristotélica

3.1 Aristoteles. por ejemplo, toma ciertas precauciones cuando
convierte la idea de concordancia en elemento fundamental de su
doctrina de la verdad. La primera es la de procurar un significado
mas preciso a la idea misma de concordancia, cuyas miltiples

ct

acepciones de ‘‘reflexién’, ‘“‘expresion’’, ‘‘reproduccion’, ‘‘co-

3W. James, Pragmatism, vi (Ed. cit. p. 152), y The meaning of truth
(Humanism and truth).
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rrespondencia”, admiten buen nimero de interpretaciones. De
hecho, Aristételes no discute el problema frente al sentido coman,
del cual se han alejado ya bastante algunos fundamentos de su
gnoseologia. Por lo pronto, la concordancia no es una nocioén
aplicable en todo el campo del conocimiento. Cuando se trata
de la esencia o forma inteligible, por tanto, de la indisoluble
unidad de algo no susceptible de divisién en partes, el conoci-
miento tiene lugar por aprehension o contacto, y es siempre ver-
dadero, porque si la forma no es aprehendida, no estamos en
presencia del error, sino de la ignorancia¢. Tal es, ejemplar-
mente, el caso de la definicidn, que, por consistir en pensamiento
de la esencia de algo, no puede estar en error en tanto sea, por
modo efectivo, ese pensamiento®. Ello ocurre en forma analoga
a lo que sucede con la percepcidn, la cual, si se limita a aplicar-
se en su campo propio y al objeto que efectivamente se da
en él, solo puede ser verdadera, a diferencia de la imagi-
nacién y el pensamiento discursivo, que pueden ser ya verda-
deros, ya falsos® Todo lo cual significa algo que es una ense-
flanza capital de la gnoseologia aristotélica: la idea de que en
principio el conocimiento sélo es posible en virtud de la iden-
tidad del entendimiento y sus objetos. El eco de la formula de
Parménides sobre la identidad del pensar y el ser, que ha resonado
a través de dos siglos de Filosofia griega, se percibe aiin dominante
en esta idea. Como todas las nociones basicas del aristotelismo, no
estd exenta de oscuridades y hasta de equivocidad de lenguaje, no
obstante su genial adecuaciéon a los problemas que su época
intentaba resolver. En el fondo se trata de afrontar las graves
cuestiones que ya entonces penaban por los campos de la Filosofia:
¢como puede el alma salir de si para aprehender los objetos o como
pueden éstos ingresar en ella?; ;como pueden el entendimiento y
las cosas comprendidas siendo diferentes, entrar en relacién?
“Pues se considera que la interaccion entre dos factores exige una
previa comunidad de naturaleza entre ambos”’. Admitira, pues,
Aristteles —con recurso a un modo de pensar caracteristico de
la mente griega y que, justo por mediacion aristotélica, montara
hébitos intelectuales muy enérgicos en la historia de la Filosofia—
que el entendimiento, antes de pensar, es ya potencialmente las

“Aristoteles, Metafisica, 10 (1051 b).

SAristoteles. De Anima, ut (430 b. 26-30).

¢ Aristételes, De Anima, 111 (427b, 11y 428 a, 10).
7 Aristoteles. De Anima. m1 (429 b, 25).
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formas de todos los objetos pensables, sin ser todavia los objetos.
Pero en el acto de pensamiento, la mente es los objetos que piensa;
no, claro, los objetos mismos, cuando su substancia es un
compuesto de forma y materia: no es la piedra, por ejemplo, lo que
estd presente como tal en el alma que la conoce, sino su forma®.
Lo propio ocurre con la percepcion sensible: también la
correspondiente facultad del alma es potencialmente todo lo
perceptible, y en el acto de percibir deviene la forma sensible del
objeto. No es facil conciliar este punto de vista, que tiende a
eliminar la idea de una duplicidad y relacion externa entre el
pensamiento y su objeto, con otro que, por el contrario, la instau-
ra; al describir las impresiones (estados) cognoscitivas del alma
como imdgenes de las cosas; esta ultima expresién, por el
contexto en que aparece, designa algo anilogo a la relacién
entre signo y cosa significada, es decir, una dualidad y no una
identidad®.

3.2 No nos hagamos aqui las obvias preguntas que sugiere una
gnoseologia de esta especie, trabada por modo tan intimo con.la
metafisica de la potencia y el acto. En realidad es poco lo que
puede auxiliarnos hoy en la comprension del conocimiento. Pero
anotemos lo que si interesa a nuestro propésito de determinar el
alcance de la nocion de la verdad como correspondencia: por lo
visto, para Aristételes el conocimiento es, en uno de sus aspectos,
mas que correspondencia, identidad con el objeto. El sentido
comun, en donde, como hemos visto, se origina la idea de que el
pensar es verdadero cuando concuerda con lo real, queda asi
decididamente atrds. Su gnoseologia descansa, en efecto, en el
dualismo radical del pensamiento y la cosa pensada, cuya
reciproca trascendencia da .todo su sentido funcional a la
experiencia del conocimiento, al hacer posible, por
“concordancia’, la comunicacién y reciproca accién de uno y otro
término de la dualidad. De hecho este dualismo no es del todo
eliminado por Aristoteles, cuya doctrina del conocimiento tiene un
solido fundamento realista. Acabamos de sefialar un elemento
dualista, que implica una consecuente nocion de
“correspondencia” subjetivo-objetiva (que no es, sin embargo,
una nocion de verdad) en la teoria del concepto y la percepcién, en
cuanto tratados como ‘‘imdgenes’ de las cosas. Por otra parte, la
materia del objeto continda contrapuesta al entendimiento y a la

8 Aristoteles, De Anima, w1 (431 b, 15y 25).
9Aristoteles, Organon. De la interpretacion (16 a, 5).
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facultad sensible, en cuanto éstas solo se identifican con las formas.
Con todo, la identidad del conocer y lo conocido limita el dualismo
ingenuo en una vasta e importante zona de su dominio. Pero al
mismo tiempo —y es esto lo que de verdad nos incumbe— limita el
problema de la verdad al campo estricto del acto de juzgar sobre
objetos divisibles o compuestos.

Se trata en realidad de una segunda delimitacion, porque previa
a ella en la l6gica del sistema, aunque no siempre en el orden de la
exposicion aristotélica, esta la otra que sefialdramos en su
momento a propésito de-la equivoca connotacién ontolagica del
término verdad. ‘‘Lo falso y lo verdadero no esta en las cosas
—como si lo bueno fuera verdadero y lo malo por si mismo falso—
sino en el entendimiento™*® El problema de la verdad tiene, pues,
su campo propio en el pensar, mas no lo cubre enteramente,
puesto que, tratindose de los conceptos simples y esenciales,
inclusas las formas sensibles de la percepcion, la alternativa
verdad-falsedad carece de sentido.

Es dentro de una perspectiva asi delimitada que habremos de
entender la definicion genérica de lo verdadero y lo falso para
aplicarla al problema de la concordancia en el sistema aristotélico.
“Decir que es lo que no es, o que no es lo que es, es lo falso; y de-
cir que es lo que es y que no es lo que no es, es lo verdadero” —re-
za la célebre definicion del filosofo*! Pero el paralelismo entre
pensar y ser, que de este modo se establece como criterio de la
verdad, s6lo es aplicable al conocimiento de las cosas que admi-
ten division y composicién mentales, ‘es decir, al de aquéllas sobre
las cuales hacemos un acto de afirmacién o negacion. Con respec-
to a las otras —datos de la percepcion y esencias simples e indi-
visas.que se confunden con el entendimiento— el error no es po-
sible, y la verdad es identidad. Por eso, se hace necesaria la re-
formulacién delimitativa de la anterior definicién y es el propio
Aristoteles quien nos la procura: ‘‘posee la verdad quien piensa
como separado lo que estd separado y como compuesto lo que es
compuesto, en tanto que se halla en el error quien piensa lo con-
trario de lo que las cosas son”’ ' La verdad queda asi determinada
en forma inequivoca como caracter del juicio, y en relacion con
un estado real de cosas que trasciende ontolégicamente al
pensamiento. El juicio es verdadero en cuanto sus elementos

BAristoteles. Metafisica, vi (1027 b, 23); X1 (1065 a, 22).

YAristoteles. Metafivica, v (1011 b, 23).

12 Aristételes, Metafisica, 1x (1051 b, 2); De la interpretacion (16 a, 12).
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—sujeto y predicado— se conjugan mediante la afirmacion y la
negacion, por modo similar a como los elementos de la realidad
—por ejemplo, la cosa y su propiedad— se conjugan entre si por
agregacion o separacion*?

4. Estructura y concordancia de la proposicidn

4.1 Tal es el alcance estricto con que Aristoteles da cabida en su
concepcion del conocimiento a la idea de correspondencia o
concordancia. No se trata, pues, de que el enunciado verdadero
“copie” o “‘reproduzca” lo real, sin mas, sino que transcriba la
relacién entre sus elementos; de esta manera, si reducimos el
juicio al modelo atributivo, la relacion predicativo-afirmativa S es
P expresara logicamente, transcribird al logos, la relacion de
tnherencia entre la sustancia y su atributo. Se trata, pues, de una
equivalencia de estructura, en el sentido general apuntado por
Joachim al caracterizar la verdad del juicio en la doctrina de la
correspondencia: “‘mi juicio es verdadero. . . si, como una totalidad
de partes, exhibe una estructura interna idéntica a la estructura
interna del factor ‘‘real”, o de algin todo subordinado dentro de
ese factor”*

Una estructura es, en realidad, un sistema de relaciones entre
los elementos de un todo cuya unidad —ya funcional, ya topogra-
ficamente considerada— determina el cardcter propio de cada
clemento como miembro del conjunto, y es ella misma depen-
diente de ese sistema de relaciones. Asi, hablamos de la estructura
del organismo vive, en cuanto sus elementos (células, tejidos,
organos) constituyen un sistema de relaciones tanto funcionales
(fisiolégicas) como topograficas (anatémicas), que hacen del
conjunto una unidad, de la cual dichos elementos reciben, a su vez,
el caracter que les pertenece dentro del organismo. Asi también,
aunque en un sentido topogréafico o estdtico (que no excluye, sin
embargo, toda relacién funcional), un mapa es una estructura.
Sus lineas, puntos, colores y figuras forman un sistema de relacio-
nes que da a cada uno de esos elementos un caracter especifico en
el conjunto y determina la unidad que en cuanto mapa le pertene-
ce. Tratindose de la proposicién, que dentro de la perspectiva
aristotélica_aparece como una sintesis de conceptos, consideramos

13 Aristételes, Metafisica, vi (1027 b, 20).
“Harold H. Joachim, The nature of truth, 1, § 8. (Second Edit. Oxford
University Press, London, 1939, p. 24).
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haberlas con una estructura en cuanto dichos conceptos no se
hallan sélo adjuntos, sino relacionados por manera tal, que cada
uno tiene su indole propia como miembro de la sintesis total, y ésta
consiste en el sistema de aquellas relaciones.

4.2 Pero este analisis resulta insuficiente si no reparamos en la
diferencia entre dos clases bien demarcadas de estructuras, que
distinguiremos con los nombres de estructuras cerradas o
inmanentes y estructuras abiertas o trascendentes. Un organismo
vivo y un edificio son buenos ejemplos de las primeras. Lo propio
de ellas es que las relaciones determinantes de la unidad del
conjunto se agotan como relaciones internas de las partes que lo
constituven, y el sistema queda asi plenamente definido. La
estructura de un edificio no es sino el conjunto de las relaciones de
posicién, tension, equilibrio de sus cimientos, pilares, cadenas,
losas, vanos, vigas y demas elementos, sistema que, junto con
determinar el lugar y funcién de cada uno de ellos en vista de la
totalidad, hace también posible la unidad funcional de ésta. Lo
mismo vale para la estructura biolégica. Y no es ébice para lo
dicho el que toda estructura real —precisa y ejemplarmente el
organismo vivo— mantenga relaciones de accién y reaccidén con su
medio, por lo cual no puede considerarsele en estricto sentido
como un sisterna cerrado. Lo que aqui se sefiala como tal es el
sistema de relaciones entre las partes, no aquel en que puede,
ademas, entrar el conjunto orginico de todas eilas. Aquél es, en
efecto, cerrado o inmanente en cuanto la mera referencia y accio-
nes y reacciones de unos elementos respecto a otros permite la
descripcion cabal de la estruétura como tal.

Considérese lo que, en cdmbio, sucede con las estructuras de un
mapa y un gréfico estadistico. Ninguna de ellas es tal estructura
sino por la referencia dej cada uno de sus elementos, de las
relaciones entre ellos y, por tanto, de la unidad del todo, a las par-
tes, relaciones internas y unidad de otra estructura. El mapa sélo
es “mapa” en la medida en que, por ejemplo, ciertas rectas en él
dibujadas remiten a otras imaginarias que cruzan de Norte a Sury
de Este a Oeste una determinada region de la Tierra, y en que
ciertas figuras indican islas, y en que tal posicion relativa de dos
marcas corresponde a determinada posicion relativa de dos
ciudades, y en que, por fin, €l conjunto mismo o la unidad del
mapa representa el conjunto o unidad de una zona geogréfica.
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“Remitir”, “indicar”, *‘corresponder’’, ‘‘representar’, expresan
aqui lo mismo: el cardcter abierto o trascendente de la estructura
del caso. Los elementos son tales elementos, sus relaciones, tales
relaciones, y la unidad asi constituida, tal unidad, en cuanto
pertenecen todos ellos a una estructura de relaciones superiores
con otra estructura. A dicha superestructura, consistente en la
relaciéon de complemento de una estructura que se determina como
tal al coordinarse con otra, la llamamos sentido o funcidn
referencial. Asi, los elementos del mapa y el mapa mismo, los
elementos del grafico y el propio grafico son las estructuras que
son, en cuanto miembros de una relacién referencial o de sentido
con los elementos y la unidad de otras estructuras, —tal regién
geografica y tal curso de fenémenos, respectivamente.

Si en lugar de las expresiones estructura abierta o trascendente
empledramos la de estructura simbélica para designar las de la
especie aqui considerada, tendriamos otro buen recurso en nuestra
nomenclatura. Al fin y al cabo es propio del simbolo poseer un
sentido que consiste en referirse a y hasta sustituir un objeto
distinto de él mismo. Sin embargo este nuevo nombre exige
también precauciones, a que por suerte nos ayuda su composicion
lingiiistica. Toda estructura trascendente es simbélica, en cuanto,
por el caracter referencial de sus elementos y de las relaciones entre
cllos, se complementa con un significado. Pero no todo simbolo es
una estructura, pues la que pertenece a su materialidad no
funciona como simbolo en cuanto estructura. Por ejemplo, aunque
la letra “o” tiene una estructura gréfica, ésta no opera
simbélicamente en cuanto estructura, ya que no estd destinada a
referirse a una correspondiente estructura fonética del sonido ‘‘0”.
En forma aniloga, tampoco la bandera es una estructura
simbélica. Objeto material y estético, posee, a no dudar,
estructura; pero ésta no es ella misma simbélica, porque no remite
a otras correspondientes estructuras. La bandera significa una
nacion, por ejemplo, pero su referencia es amorfa: la nacién no
estd estructuralmente significada.

Por eso, si hemos de llamar estructuras simbélicas a los sistemas
referenciales, debemos pensar ante todo en su caracter estructural
y en el hecho de que la estructura misma se determina como tal por
su referencia a otra estructura.

¢En qué caso se encuentra la proposicion? No es dificil
reconocerlo: se trata de la estructura referencial o abierta por
antonomasia. Reconocemos su esencia en el decir que y lo que algo
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es, y tal decir consiste, ni mis ni menos, en hacer funcionar
referencialmente una estructura judicativa dada respecto a un
estado actual o eventual de cosas. El que y el lo que dichos en la
proposicién son ese estado de cosas, y el hecho de ser remitida a
ellos la estructura proposicional forma parte de su realidad como
proposicion, porque sélo en virtud de esa referencia puede
funcionar como tal. No otra cosa significa, por lo demas, el
cardcter afirmativo que en forma igualmente esencial le pertenece.
La afirmacién y la negacién tienen, en efecto, la muy importante
propiedad de ser relaciones internas entre elementos de la
estructura proposicional que, sin embargo, no se agotan dentro de
ella, pues su sentido remite al estado eventual de cosas presupuesto
por su pretension de verdad. En § es P, por ¢jemplo, el predicado
se afirma del sujeto, definiéndose asi una relacion precisa, que hace
del enunciado una estructura. Mas, en sentido estricto, no es esa
relacion lo que en la proposicidn se dice: lo que se dice es que hay
(o hubo, 0 habra o quizas haya, etc.) una situacion de ser, un esta-
do de cosas —precisamente el que la proposiciéon significa. Esta
tiene, por eso, el doble carcter de una estructura abierta y simbé-
lica, segiin el alcance que dimos mas arriba a ambas expresiones:
abierta, por cuanto sus partes y las reldciones entre ellas remiten,

" como tales partes y relaciones, a otra cosa, a las partes y relacio-

nes de otra estructura, con la cual ella misma se encuentra en esa
forma de relacién que hemos llamado referencial; simbélica, en la
medida en que la estructura misma cumple una funcién referen-
cial: los elementos de la proposicion y las relaciones entre ellos
mientan el estado de cosas significado en virtud de la propia es-
tructura que constituyen.

5. La evasion linguistica del problema de la verdad

5.1 Ahora bien, si conforme. al analisis clisico la proposicién
verdadera dice que algo es, cuando es, y niega que algo sea, cuando
no es —mientras que con la proposicion falsa ocurre lo
contrario—, su verdad consiste en que su estructura abierta y
simbélica se cierra con el estado de cosas a que hace referencia y
que mienta como significado. Ser verdad que S es P significa que
existe una situacion de ser, tal como la expresion S es P la significa
o representa.

-

Esto confiere cierta apariencia de razén a la ensefianza légico-
positivista que, derivada de la concepcion lingiiistica de la verdad
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de Alfred Tarsky, sostiene que el predicado ‘verdadero” es
superfluo. Tarsky, en efecto, habia intentado prescindir de las
incertidumbres y vaguedades psicolégico-metafisicas asociadas
al problema de la verdad, replanteindolo en términos
estrictamente lingiiisticos®? El antecedente filosofico general de su
cometido lo ofrecian las concepciones de Moritz Schlick y Ludwig
Wittgenstein respecto al significado del conocimiento y de la
proposicion. El primero habia proclamado el carécter lingiiistico
del conocimiento en general y, por ‘tanto, su funciéon de
correspondencia. Conocer era para &l establecer una
correspondencia entre los hechos del mundo y un sistema de
simbolos univocos. Para el segundo, la proposicién “sefiala como
estan las cosas”, *“‘dice que estin asi”, es la descripcion légica de lo
real. Por eso, “‘entender una proposicidn significa saber cudl es el
caso cuando es verdadera’*® Es facil comprobar que con ello se
reitera la vieja ensefianza aristotélica sobre el sentido del decir
proposicional y sobre la concordancia entre la estructura del juicio
y la estructura de lo real.

Para Tarsky se trata de dar una expresién mas rigurosa a esta
doctrina, definiendo el concepto de la verdad a partir de su funcion
de predicado dentro de un lenguaje. Asi entendido, el problema se
torna asaz preciso, pues definir la nociéon de verdad equivale a
formular una regla lingtiistica para facilitar la deduccién de las
sentencias que dentro de un lenguaje dado atribuyen el predicado
“verdadero’’ a determinadas sentencias. Ahora bien, dichas
sentencias, en conformidad a la doctrina de la correspondencia,
son verdaderas cuando expresan lo que es el caso, esto es, cuando
acaece el hecho a que se refieren. Asi, el dicho *‘la Tierra gira en
torno al Sol” es verdadero si la Tierra gira en torno al Sol. Se
trata, segiin se ve, de la equivalencia entre una sentencia o frase y
una proposicion, segun la formula general “p’ es verdadera = p,
que significa “*p”’ es verdadera si y solo si p*!

Es facil darse cuenta que, como ocurre con toda transcripcién
lingiistica de los problemas filosoficos, la claridad terminolégica y
el rigor deductivo se pagan al precio de no avanzar un solo paso en

sAlfred Tarsky, The semantic conception of truth (en Readings in
Philosophical Analysis, Edit. by H. Feigl and R. Sellars, Appleton N. Y., 1949).

161 udwig Wittgensttein, Tractatus Logico- Philosophicus, .022-4.024.

7Las investigaciones de Tarsky son, por cierto, mucho mas complicadas en su
técnica de andlisis y en sus resultados. Aqui nos limitamos a los elementos
indispensables para valorarlas en funcién de nuestro enfoque del problema.
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la inteligencia de los problemas concretos. Parece mucho decir,
frente a la obra de l6gico tan eminente como Tarsky. Pero nuestra
observacion se refiere, antes que a su tratamiento ldgico —en
realidad notable— del problema de la verdad, a las limitaciones
del planteamiento légico mismo. Este-descansa en el supuesto de
que el predicado “verdadero’” no se refiere a la proposicién, sino a
la frase, esto es, a la organizacion de signos que la expresa dentro
de un lenguaje dado: es, pues, como se ha sugerido,; propiedad de
un objeto fisico —la frase—, determinado por las reglas propias
del universo lingiiistico a que pertenece. Al hablar de la “‘verdad”
en esta transcripcion del problema, hablamos entonces de una
caracteristica de ciertas formaciones lingiiisticas, de ciertos
elementos de un lenguaje dado; para ello nos servimos de otro
lenguaje, un lenguaje de grado superior o “‘metalenguaje” que, al
referirse a las expresiones del otro, hace de éste un “‘lenguaje
-objeto””*? Los asertos relativos a la verdad de un decir cualquiera
aparecen asi como proposiciones seméanticas de un metalenguaje
que habla de otro lenguaje. Y como lo que de este lenguaje se dice
se rige por la formula de equivalencia “‘p” es verdadero = p, la
expresion “‘es verdadero” resulta eliminable desde el punto de
vista del conocimiento, pues lo que dice de “‘p” esté ya dicho porp,
su significado.

Todo esto, siendo sin duda muy util en la tarea siempre
necesaria de poner en descubierto los mecanismos de nuestras
méquinas légico-lingtiisticas, resulta bastante estéril y su-
perficial frente a los planteamientos filosoficos del problema de
la verdad y a las formas que éste asume en la experiencia natural
del conocimiento. Sin embargo, no ha dejado de entusiasmar a
algunos filésofos, sobre todo en el campo del neopositivismo. El de
Ayer es un ejemplo caracteristico.

5.2 “Si decimos, por ejemplo —explica Ayer®-, que la propo-
sicién ‘la Reina Ana ha muerto’ es verdadera, todo lo que
estamos diciendo es que la Reina Ana ha muerto. En forma
semejante, cuando alguien dice que la proposicién ‘Oxford es la

18A. Pap, op. cit. i1, 21 (Ed. cit. p. 85).

19¢En el caso de dos lenguajes, L y L,, L, es un meia-lenguaje con respecto a
L,, si y solamente si las expresiones que se usan en L; se mencionan en L,”. (Al-
fred Ayer. La verdad, Revisia de Filosofia, Univ. de Chile, vol. 11, N° 1, 1952,
PP- 7-25).

OA. Ayer, Language, truth and logic, Ch. v (V. Gollancz Ltd. London, 1951, p.
88).
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capital de Inglaterra’ es falsa, todo lo que dice es que Oxford no es
la capital de Inglaterra. Asi, decir que una proposicién es
verdadera es lo mismo que afirmarla, y decir que es falsa es lo
mismo que afirmar su contradictoria. Lo cual indica que los
términos ‘verdadero’ y ‘falso’ no connotan cosa alguna, y solo
funcionan en la oracién como signos de aseveracion y denegacién.
Y en este caso carece de sentido pedir que se anallce el concepto de
‘verdad’ .

La apanencia de razén en este modo de ver proviene de que, en
efecto, una proposicion es verdadera sblo si hay un estado de cosas
como el que ella significa. Sélo es verdadero el aserto ““‘la Reina
Ana ha muerto” sila Reina Ana ha muerto. Pero la conclusion de
Ayer va mas alla de eso, apoyindose en algunos paralogismos.
Desde luego es un quid pro quo. El predicado “veérdadero” es, a
todas luces, superfluo cuando lo significamos ontolégicamente de
los ‘objetos: ya tuvimos ocasion de mostrarlo con detenimiento?
No hay tal sentido ontoldgico de la verdad como pretenden algunas
metafisicas irredimibles. Es ocioso decir que es verdadero el hecho
de que la Reina Ana ha muerto: diciendolo, claro esta, sélo
afirmamos lo acaecido, que es inmodificable por cualquiera
predicacion de verdad o falsedad. Hasta aqui, y si se expresara de
este modo, podriamos acompanar a Ayer sin dificultad. Ello, sin
embargo, no resulta posible porque, confundiendo el objeto
significado (la situacion de ser, mentada por el juicio) con el acto y
los instrumentos de la significacién (el pensamiento y la
proposicion), Ayer declara superfluo el predicado de verdad utiliza-
do epistemologicamente respecto a estos dltimos. Si, en efecto, es
superfluo llamar verdadero al Aecho de que la Reina Ana ha
muerto, no lo es llamar verdadero al pensamiento de ese hecho, a
la proposicién que lo significa como cosa real. Porque al llamarlo
asi declaramos cumplida la pretensién representativa del enun-
ciado, cerrada su apertura relacional mediante el hecho por ella
mentado: que la proposicion es verdadera significa sin dificultad
que existe, a una con ella, el estado de cosas que ella representa.
Pero una pequefia desviacion de su compas semantico lleva a Ayer
a un magno quid pro quo: “‘Cuando se dice que la proposicion ‘la
Reina Ana ha muerto’ es verdadera, todo lo que decimos es la
Reina Ana ha muerto”. El desliz es sutil, pero grave: el ironico
“todo lo que decimos” sugiere que el aserto de verdad es una
suerte de tautologia, y que la expresion la Reina Ana ha muerto

ASupra, 1 parte, cap. X.
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cumple en ambos lugares del contexto la misma funcién. Pero no
es asi: en el primer caso es la proposicion en sentido estricto, y
como tal significa intelectiva y simbolicamente —‘‘la Reina Ana
ha muerto’’— el hecho de esa muerte, la situacion de ser que, no
teniendo otro recurso de expresion, describimos en el segundo caso
diciendo también la Reina Ana ha muerto. Y, claro, al afirmar que
“la proposicion ‘la Reina Ana ha muerto’ es verdadera”, lo que
hacemos es afirmar que la Reina Ana ha muerto, es decir, que
existe el hecho significado. Por eso, la expresion “‘verdad™, que es
superflua respecto al hecho de que haya muerto la Reina Ana,
puede afirmarse con pleno sentido epistemoldgico de la
proposicion que lo significa. Al hacerlo asi, no nos limitamos a
enunciar la proposicion, sino que, instalaindola en el contexto de
los otros enunciados y experiencias, dentro del cual opera como
conocimiento, abrimos el proceso que conduce a su verificacion, a
la aparicién del estado de cosas que ella presupone y vicariamente
anticipa.

Sélo en cuanto Ayer toma el hecho significado por el acto signi-
ficante es que puede sostener que nada decimos de éste cuando
afirmamos que es verdadero. Y, paralogismo sobre paralogismo:
cl concepto de la verdad, que el filésofo inglés cree posible eliminar
mostrando que al afirmar el caracter verdadero de una proposicion
afirmamos la proposicion misma (‘‘la proposicion ‘la Reina Ana
ha muerto’ es verdadera’ =la Reina Ana ha muerto), estd ya, con
esa sola consideracion, readmitido. Pues afirmar la proposicion es
remitirla a un estado de cosas distinto de su mera expresion y del
acto de pensarla: ponerla en un contexto, en una relacion fun-
cional conforme a su sentido. Prescindamos —si ése es el gusto del
filosofo analista— del giro ‘“‘enunciado verdadero”: mas con ello
no logramos eliminar el hecho de que sea verdadero o falso el
enunciado. No se ve cémo la verdad, siendo un modo de operar
nuestro pensamiento en la situacién concreta generada por su
sentido y por el acto de pensarlo, se habria de identificar con el
simple aserto, con un “mero signo de afirmacién o negacién’.
Decir “‘p es verdadera™ es incuestionablemente un modo de
afirmar “p"”. Pero en dicha afirmacién va involucradoe un sentido
especifico que nos lieva mas alla de la proposicion misma, y que es
ni mas ni menos que su pretension de verdad. Para dilucidar ese
sentido y comprender semejante pretension, no es preciso, como
parece temer Ayer, que hipostasiemos el término verdad y que
busquemos una cualidad real, una relacion real que le corresponda
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como objeto. Las precauciones antimetafisicas son aqui del todo
justificadas. Pero no lo son las supersticiones antimetafisicas de
que estin impregnadas las filosofias analitica y empirica, y que
salo constituyen una metafisica al revés. La verdad no es, sin du-
da, un ente real ni una propiedad real de los entes, pero es una
relacién funcional que pertenece a la proposicion en cuanto se la
considerar en el contexto de la experiencia cognoscitiva donde
ocurre. La proposicién, en cuanto pensada por alguien,
“significa”, y su significado surge dentro de una situacion
psicolégica, logica y practica que determina su verdad o falsedad
en los términos que de un modo todavia muy general hemos
caracterizado como referencia simbélica a un estado de cosas, o
situacion de ser.

5.3 Con razén se ha podido objetar a Tarsky que el predicado
“verdadero” tiene otras funciones que las psicologicas de persua-
sién y de énfasis, y que si en ciertos casos es eliminable, en otros
cumple una tarea cognoscitiva. Desde el punto de vista logico,
Pap toca el trigémino de la doctrina cuando observa que si a partir
de la equivalencia “p”’ es verdadera si y sélo si p se puede elimi-
‘nar el término ‘‘verdadero” en sentencias como * ‘La Luna es
redonda’ es verdadera’’, *“ ‘El Sol tiene una temperatura elevada’
es verdadera”, etc., no ocurre lo mismo en las frases generales,
como en el principio deductivo ponendo ponens: toda frase que
se deduce de frases verdaderas es verdadera®. Es obvio que la
formula “p” es verdadera si y sélo si p no nos sirve en este caso, y
que la palabra verdadero se ha hecho imprescindible. Mas, ¢no
es acaso susceptible de formalizarse el susodicho principio, ha-
ciéndolo decir (p A (p > q)) > q, con prescindencia del térmi-
no indeseable?* El critico no deja pasar tampoco este argumento,
'y observa: a) que para probar deductivamente esta tltima féormu-
la hay que recurrir al principio, y b) que las constantes légicas
AP 37 que en ella figuran, se interpretan con ayuda de los

224, Pap, op. cit., 11, 23 (Ed. cit., p. go).

#3Breve explicacion para el lector no familiarizado con estos ingenios logisti-
cos: p simboliza cualquiera sentencia afirmativa .(verdadera); g, cualquiera
sentencia que se deduzca de ella; p Dq (que se lee “si p, entonces q"°), la relacién
de deduccién de ¢ a partir de p; el signoA, la conjuncién y, que expresa la
afirmacion concurrente de p y de (p>q). En buenas cuentas, una manera
calculistica de decir que dada una proposicién p y otra g que de ella se deduce, g
es verdadera por la sola virtud de la relacién deductiva.
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conceptos ‘‘verdadero’” y ‘‘falso”’, construyendo las correspon- -
dientes “‘tablas de verdad™ *

Por correctas que sean estas y otras objeciones formales de que
es pasible la nocion semantica de la verdad, no afectan al fondo
mismo de la cuestion. El asunto es en realidad mas profundo y
grave, porque toca a la inteligibilidad de la experiencia cognosci-
tiva. La férmula de Tarsky no es aplicable al concepto de la ver-
dad que ha preocupado tradicionalmente a los filésofos; Tarsky
mismo no lo pretende, aunque da lugar al malentendido de no
haber mas problemas que el resuelto —si es resuelto— por esa
formula. ;Cudl es ese problema? Ya lo hemos visto: el de intro-
ducir los términos ‘‘verdad” y “falsedad” como predicados
seménticos o términos del metalenguaje formalizado. La plena
formalizacion no se consigue, como lo muestra la critica de Pap y
otros. Ocurre, sin embargo, que cuando en el lenguaje natural
y en el de la Filosofia hablamos de ‘‘verdadero” y ‘‘falso”, no nos
referimos a signos, simbolos, frases —es decir, a cosas fisicas—,
aunque desde el punto de vista lgico-lingtiistico pueda hacerse la
correspondiente extrapolacion. ‘“Verdadero” o “falso” es nuestro
pensar, lo que las frases significan, en buenas cuentas, la propo-
sicion, como Pap reconoce contra Tarsky. Hablamos y escribimos

M(0tra pequefia ayuda al lector no iniciado en estos misterios: toda vez que
pensamos conjuntivamente dos proposiciones, afirmando su verdad concu-
rrente, nos servimos del termino *‘y”, que los logicos reemplazan por “A™ (a
veces, como lo hace Pap, por “&", etc.). Ahora bien, si nos preguntamos qué
significan *y”, “/\”, “&”, en expresiones como ‘“‘Hamlet habla y Horacio lo
escucha”, “pAq”, etc, contestamos operacionalmente mediante una ‘‘tabla
de verdad”, en donde se registran los valores de verdad (V) y de falsedad (F) que
adquiere la afirmacion molecular o compuesta, segin los valores atribuidos a
cada una de las proposiciones atomicas componentes. La tabla en cuestion es
la siguiente:

P 49 PAq
V vV vV
V F F
F Vv F
F F F

En las dos primeras columnas se han inscrito los valores posibles (verdad o false-
dad) tanto de p como de g, y en la tercera, los valores que en cada caso correspon-
den a p/\ g, esto es, al enlace conjuntivo de ambas proposiciones. Asi, la prime-
ralinea dice que si tanto p como g (tanto Hamiet habla como Horacio escucha) son
verdaderas, p Aq (Hamlet habla y Horacio escucha) es verdadera; etc.
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para significar, ya expresindonos, ya designando un estado
extra-subjetivo de cosas ideales o reales. La frase como tal es un
objeto, y predicar la verdad de los objetos —ya lo hemos demos-
trado— carece de sentido. Mas ain: el que para efectos de for-
malizacién lingiiistica podamos establecer la equivalencia “p”
es verdadera=p, depende de que *“‘p” (la frase) tenga una
funcién significativa, de que pensemos p, de que haya una pro-
posicion. Y el haber una proposicién no significa existir el
ente abstracto p que, cumpliendo con su mision, estudian los
logicos. La proposicion es, sin duda, un artificio ideal de que nos
servimos, y es legitimo estudiarla en su ideal estructura, en la
pureza formal que hace posible su funcién. Pero no olvidemos
que dicha funcién es cognoscitiva y que el conocimiento es una
situacion concreta del hombre en su medio. La proposicién en-
carna realmente en actos de creencia o de duda, de afirmacién o
negacion, de conjetura y expectativa, de abstencion y ejecucion.
Hay un artificio légico, ssmbélicamente montado, y es p, un decir
significativo que la Logica estudia en su abstracta posibilidad de
“decir” y “significar”’. Pero ocurre que esa abstracta posibilidad
se nos da en la experiencia como realidad concreta de pensamien-
to: p es verdaderamente una proposicion, el pensamiento de un
sujeto, un acto de pretensién cognoscitiva que implica hallarse
alguien en trato con el mundo. Y es en relacion con esa preten-
sion y ese trato que surge el problema de la verdad. Por eso
deciamos mas arriba que el significado de la-‘proposicién, en
cuanto pensamiento de alguien, surge dentro de una situacién
vivencial compleja, a la par psicolégica, légica y practica, situa-
cién que determina su verdad o falsedad como relacién de refe-
rencia simbélica y de expectativa respecto a un estado objetivo
de cosas.

6. La fallida eliminacion heideggeriana de la

relacion de concordancia

6.1 Pero ;como hemos de caracterizar semejante relacion de
referencia® Ya se vieron las dificultades iniciales con que
tropezamos si, guiados por el sentido comun, hacemos de dicha
_relacién un nexo de concordancia entre copia y modelo. Sin
embargo, la doctrina aristotélica sobre correspondencia de
estructuras no parece ofrecer analogas dificultades, sobre todo si,
como se hace posible con el analisis de la propia idea de estructura,
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eliminamos los vestigios de ‘““identidad” y de ‘‘reduplicacién’ que
tendemos a asociar al concepto de concordancia. Esos vestigios
son en gran parte responsables del rechazo de que es objeto por
parte de muchos filosofos, aun cuando no se la tome ya en los
términos ingenuos del sentido comun.

Asi sucede, por ejemplo, con la concepcion de Heidegger. La
extensa exposicion y comentarios que dedicamos a su teoria
ontologica de la verdad pusieron ya a la vista los caracteres
fundamentales de una doctrina que, desplazando el problema del
plano légico y epistemoldgico al ontolégico, intenta una reforma
capital de la teoria del conocimiento. Creemos haber puesto de
relieve las insuficiencias del intento, a la par que su efectivo
aporte al enriquecimiento de algunas perspectivas. Pero en lo
fundamental, concluimos, la doctrina no consigue sacar el
problema de sus quicios seculares, y obliga, a quien desee avanzar
de verdad, a plantearlo una vez mas dentro de las perspectivas de
la misma tradicién que Heidegger cree haber dejado a la zaga,
apoyindose en una particular reinterpretacion de las doctrinas
griegas y, sobre todo, aristotélicas, de la verdad.

Uno de los elementos principales del replanteamiento
heideggeriano es la critica del concepto de concordancia, y el
intento, si no de erradicarlo por entero, de eliminarlo como
categoria primaria para la dilucidacién de la idea y la experiencia
de la verdad. Creemos factible mostrar, sin embargo, que al menos
alli en donde puede llevarse a prueba su criterio —en el dominio
de la proposicion— Heidegger no consigue eliminar la relacion de
concordancia ni supeditarla a ninguna otra nocién mds radical y
primaria, aunque —y esto es ya otra cosa— si consigue poner en
descubierto algunos insospechados aspectos de su naturaleza. No
es posible, claro estd, separar el tema del contexto mas amplio y
complejo de la teoria general de la verdad en que el filésofo la
sitha. Nos remitimos, pues, a él, en cuanto ya analizado en
capitulos anteriores, limitindonos aqui sélo al problema de la
concordancia.

6.2 La primera cuestion estriba en determinar qué sea eso de

*“concordancia™, idea que *‘es sin duda muy general y vacua”,

aunque —segun expresa admision de Heidegger— ‘‘algo de justo

tendra cuando se mantiene sin perjuicio de las mas heterogéneas

exégesis del conocimiento...”*. Evidentemente se trata de una
=M. Heidegger, Ser y tiempo, § 44, a (ed. cit., p. 247).
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forma de relacion, cosa que, sin embargo, nos ayuda poquisimo en
la inteligencia de su concepto. Cuando decimos que nuestro saber
y las cosas concuerdan, no queremos decir s6lo que estdn
relacionados: aludimos en todo caso a una suerte especifica de
relacion. Ello es obvio —piensa Heidegger— si comparamos la
relacién entre el conocimiento y su objeto con la relacion entre la
sefial y lo serialado. De éstos podemos decir que se relacionan
—asi el signo A y el sonido pertinente, el gesto de adios y la inten-
cion de despedirse—, mas no que “‘concuerdan’’, en el sentido en
que lo decimos de un concepto y de un enunciado respecto a sus
objetos.

Pero si buscamos a partir de aqui el caricter especifico de la
relaciéon de concordancia misma, verémos que el término es
equivoco. Hay, en opinién de Heidegger, cosas que concuerdan
aunque no al modo de la concordancia significada por la definicion
de la verdad. Concuerdan, por ejemplo, las cosas que son en algin
sentido iguales. como dos monedas de cinco marcos que colocamos
en la mesa, y como las expresiones numéricas 6 y 16-10, que tie-
nen el mismo valor. Mas no puede ser a este género de concor-
dancia por igualdad a que se refiere la verdad material del
enunciado. Supongamos el juicio ‘‘esta moneda es redonda” *.
Ya no se trata de la concordancia entre dos cosas, sino entre una
cosa y un enunciado, términos heterogéneos que es imposible
poner en relaciéon de igualdad o semejanza. “La moneda —expli-
ca el filosofo— es hecha de metal: el enunciado no es material
en modo alguno; la moneda es redonda: el enunciado carece de
todo caracter espacial; la moneda permite comprar un objeto: el
enunciado no es jamas medio de pago; y, a pesar de todas las dife-
rencias, el enunciado en cuestién concuerda, en tanto es verdade-
ro, con la moneda...”. El problema esta ya planteado con tales
consideraciones: jcémo pueden concordar, en qué género de co-
munidad coinciden, a través de qué se identifican dos términos
tan diferentes como una proposicién y una cosa? *“;Por respecto
a qué concuerdan el intellectus y la res?”.

Obsérvese que las ideas de igualdad y concordancia son aqui
no solo diferentes, sino ademdas incompatibles. Porque si, en efec-
to, la concordancia propia del juicio verdadero fuese una relacién
de igualdad, el enunciado debiera devenir de algin modo su obje-
to —hacerse, por ejemplo, moneda o, siquiera, cosa espacial y re-

%M. Heidegger, L 'essence de la verité, u (Ed. cit., p. 74).
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denda—, con lo cual dejaria de ser enunciado y desapareceria la
relacion de concordancia o verdad, la cual supone que uno de los
términos sea proposicional. En buenas cuentas, la posibilidad de
la adecuacién cognoscitiva implica la heterogeneidad de los ele-
mentos relacionados. (Coémo es esto posible? Para Heidegger no
cabe duda: la de concordancia no es una categoria primaria de la
comprension del conocimiento, y se halla por entero supeditada
al problema metafisico del ser del conocimiento mismo. La
concordancia es s6lo la forma genérica de reconocer la relacion
entre el ser del enunciado y el ser de la cosa. Lo especifico de
dicha relacion estda —eliminada la nocién de identidad o
igualdad— en el cardcter de la relacién tal como. El enunciado
expresa lo que el objeto es, lo piensa tal como es. Relacion del
todo peculiar al conocimiento, que en opinion de Heidegger sélo
puede ser comprendida como un modo también peculiar de ser.
Porque, en efecto, este tal como que enlaza la proposicion y
aquello sobre lo cual ella juzga, implica una forma de ser, la forma
de ser de una relacién entre el contenido ideal del juicio y el
objeto pensado. Mas, ;qué forma de ser es ésa? La relacién de
concordancia ‘‘estd ahi” —segin el decir caracteristico de
Heidegger— como ‘“‘estan ahi” el contenido del juicio y el ente
juzgado;pero ¢como estd?; ;qué quiere decir ontolégicamente que
la relacion tal como “‘esta ahi”’ en cuanto ser? En verdad éste es el
género de preguntas cargadas de promesas, que a menudo llevan
en Metafisica a respuestas decepcionantes. Lo que Heidegger va
a decirnos es un tipico piétiner sur place. La idea de concordancia
le parece vacua, y para reemplazarla por otra mas rica se pregun-
ta por el “modo de ser’” de esa relacién, en buenas cuentas, por
“la forma de ser del conocer mismo”. Y esta forma es la de un
“ser relativamente a”’: la proposicion mienta algo, y este mentar
suyo es su ser peculiar. Ya lo habiamos visto al examinar la
doctrina heideggeriana en su conjunto: si alguien formula un
juicio sobre un objeto no dado actualmente en la percepcidn
(recuérdese el ejemplo: “‘el cuadro colgado en la pared estd
torcido”), crea con ello un ente proposicional cuya entidad
consiste en ‘“‘ser una estructura mentante del ente juzgado”. Con
ello, nuestro pensador da el problema por resuelto, pues el ‘‘ser
relativamente a” del enunciado haria de la concordancia una
relacién peculiar de ‘‘pre-sentacién”, por la cual algo se hace
presente en su propio ser, se “‘descubre a la mirada™. “El enun-
ciado relativo a la moneda ‘se’ relaciona con esa cosa —escribe
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Heidegger— en tanto que la apresenta. .. El enunciado
apresentativo en lo que dice de la cosa apresentada la expresa tal
como ella es. El tal como concierne a la apresentacion y lo que
clla apresenta. Apresentar significa aqui, apartando todos los
prejuicios ‘psicologistas’ y ‘epistemologicos’, el hecho de dejar
surgir la cosa ante nosotros en cuanto objeto”?. De igual mane-
ra, verificar una proposicion no significaria constatar una con-
cordancia, sino comprobar ‘‘que el ente es el mismo ente que
estaba mentado en la proposicién”; “‘lo verificado es que el ‘ser
profiriendo una proposicion relativa al objeto de la proposicion’
es un mostrar el ente; lo verificado es que tal ser (el de la propo-
sicién) descubre al ente relativamente al cual es” 2.

6.3 Piétiner sur place, dijimos, pues en verdad no hemos avanza-
do mucho. Sélo una regla de transformacion lingiiistica nos
permite reemplazar los términos ‘‘concordancia” y ‘‘adecua-
cion” por las expresiones “‘ser relativamente a’’ y “‘relacién tal
como”’, sin que hayamos eliminado o resuelto en nuevos concep-
tos lo significado por aquéllos. El “ser relativamente a’’ de la
proposicion es un concepto tan menesteroso de analisis como el de
“‘concordancia’’, y tanta insuficiencia intuitiva hay en uno como
en otro; lo propio sucede con la idea de una ‘“‘relacion fal como™.
El enunciado expresa el tal como, lo que el objeto es: en otras
palabras, le es adecuado o concuerda con él. El problema surgia al
preguntarnos a qué identidad podia referirse la concordancia
entre el juicio y la cosa juzgada. Mas no parece que las nociones de
“ser relativamente a” y de ‘“‘relacién tal como” constituyan
respuestas pertinentes: de hecho, frente a ellas, podemos insistir
con la misma pregunta. Y porque asi ocurre, la doctrina de Heide-
gger viene a parar, en definitiva, a un concepto de identidad, el
mismo que, por parecer absurdo, llevaba a poner en entredicho la
idea de concordancia. En efecto, el filosofo germano acaba dicién-
donos que la proposicion es verdadera en cuanto el objeto por

27M. Heidegger, De [’essence de la verité, n (Ed. cit. p. 76). El traductor francés
advierte que el verbo apresentar que &l emplea traduce el verbo aleman vorstellen
que, aunque significa cominmente representar, Heidegger quiere hacer valer en
su sentido etimologico de vor-stellen, “situar delante”, “presentar ante”, etc.
Pero el neologismo parece innecesario. Vorstellen tiene también la significacion
coniun de presentar, cuya composicion etimologica es idéntica a la de su equiva-
lente aleman.

28M. Heidegger, Ser y tiempo, 44, a (Ed. cit., p. 250).
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ella mentado es el mismo ente que es, es decir, en cuanto ella deja
surgir ante nosotros la cosa, la tinica y misma cosa que es.

No parece que este nuevo lenguaje represente un progreso
respecto al de la concordancia, excepto porque define expresa-
mente a esta Ultima nocién, asimilindola a una comunidad o
identidad de objeto, segin férmula que podria enunciarse asi: la
proposicion verdadera concuerda con su objeto en cuanto,
mentdndolo, lo deja surgir ante nuestra mirada. Pero esta aclara-
cidn relativa resulta, a la postre, fallida. El analisis a que someti-
mos-en un capitulo anterior la idea heideggeriana del surgi-
miento de la cosa misma en la proposicién, nos mostrd su insufi-
ciencia. El caracter simbélico, sintético y representativo del juicio
hacen por principio imposible que el objeto pueda ofrecerse por
si mismo y hacerse presente en ‘él. Que el objeto mentado y el
objeto real coincidan en uno solo, puede comprenderse como
especificacion de la idea de concordancia, aunque no constituye
aclaracion suficiente de ella. Pero es del todo incomprensible, a
partir de la experiencia y de la inteligencia esencial de la pro-
posicidn, ver en ésta la “apresentacion’’ o acto de mostrar y descu-
brir el ente, cuando con ella ocurre justo lo contrario: el ente es
conjeturado, pensado, juzgado en cuanto ausente, y juzgarlo
implica reconstruirlo y anunciarlo en vistas de una eventual
presencia; producida ésta, sale el objeto del dominio de la propo-
sicion.

7. Concordancia y coherencia: la falacia ontologista
en el idealismo de Joachim

7.1 Las mayores dificultades opuestas a la doctrina de la adecua-
cién provienen del idealismo. Ya vimos como destruye Berkeley
las bases realistas en que se apoya la nocién de concordancia
sustentada por el sentido comin. ;Qué podria significar que el
pensamiento y lo real “concuerden’, si lo real mismo se hace
impensable, transmutindose en meras palabras, al prescindir de
sus cualidades perceptibles, esto es, de su traduccién por el pensa-
miento? Es imposible conferir sentido alguno a mi idea de una
guinda si no es por medio de las propiedades, todas de registro
mental, que permiten el uso consistente de esa palabra: cierta
forma, cierto color, un sabor y un olor determinados. Y tiene
hasta este punto razén el idealista. No podemos salir de la expe-
riencia pensante de las cosas, ni siquiera para considerarlas con
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independencia de todo pensamiento: pues en este caso la cosa
misma se disipa, carente de cualidades, y lo que deja como residuo
—Ila incégnita aseidad— es todavia un pensamiento, aunque
vacio. Para que la verdad pueda ser definida como correspon-
dencia entre dos elementos, es menester que uno y otro aparezcan
en la conciencia que la define: la existencia y consistencia de
dichos elementos, al par que el hecho de corresponderse, han de
ser experiencias de un ser pensante. En lo cual no habria mayor
problema si no fuera que la correspondencia de que hablamos al
definir la verdad es la del pensamiento y las cosas, la de las ideas y
los hechos, términos que dislocan la situacion por completo. Idea
y hecho, pensamiento y cosa son nociones contrapuestas en
funcién del dominio mental y extra-mental en que se las radica.
El pensamiento y la idea ‘“‘residen’ en la conciencia, son entes
mentales; la cosa y el hecho estan fuera de ella, son entes reales.
Pero si en la relacion de conocimiento hay correspondencia entre
ellos, lo real ha de hacerse presente como tal en la conciencia: de
otro modo no podria compararsele con su idea; por otra parte, la
idea misma ha de ser primero real para ser algo que corresponda
a la cosa. (Coémo, pues, distinguir lo pensado y lo real en la rela-
cién de concordancia? Tal es la forma que asume una de las
objeciones principales del idealismo contra el concepto de la verdad
como adecuacion.

Bradley y Joachim son los filésofos idealistas que han ahonda-
do mas penetrantemente en el problema, siguiendo las rutas
abiertas por Berkeley y Hegel. Los analisis de Joachim, por ejem-
plo, dejan dicho todo cuanto el idealismo tiene que decir respecto
a la aludida imposibilidad de separar y de hacer inteligibles por si
lo mental y lo extra-mental como factores del conocimiento.
“Uno de los factores —explica Joachim— es en algin preemi-
nente sentido, ‘mental’, y el otro es de algin modo definido,
‘real’. Sin embargo, ambos son sin duda ‘mentales’, como son
también, sin disputa, ‘reales’. ;Qué sentido preciso daremos
entonces a lo ‘mental’ y ‘real’ de los factores, para poder recon-
ciliar estas exigencias aparentemente conflictivas?”’%.

Hay, por cierto, respuestas que abandonando las concepciones
en extremo acriticas del sentido comun, permiten salvar en
apariencia la nocién de concordancia, a expensas del realismo
que en su origen la acomparia. Admitido el carater mental de los

®Harold Joachim, The nature of truth, 1, 6; u1, 23 (ed. cit., pp. 19 y b9).
480



factores comparecientes en la relacidon cognoscitiva, puede soste-
nerse, no sin fundamentos, que ambos se distinguen por su modo
especifico de hallarse en la conciencia. El primero, lo que
llamamos “‘realidad’, comparece en forma de “‘experiencia”, de
vivencia mas o menos confusa, de difuso sentimiento, pero con los
caracteres de mundo impersonal y comin que rodea a todos los
humanos. El segundo factor, en cambio, comparece bajo la forma
de actividad intelectual, que se traduce en juicios y razonamientos
relativos al primero, operaciones reflexivas de generalizacion,
abstraccién, andlisis, sintesis, inferencia, que, intentando repro-
ducir las relaciones estructurales internas de la experiencia de lo
real, se confunde con mi propia actividad y lleva la marca inde-
leble de lo esencialmente subjetivo e ideacional. La corres-
pondencia buscada por el conocimiento consistiria —dentro del
dmbito de manifestacion mental reconocido a ambos ele-
mentos— en la identidad de estructura de la “experiencia de lo
real” y del pensamiento reflexivo que versa sobre ella. De esta
manera, sin poner como patrén regulador del modelo cognosci-
tivo a lo real en su incognita mismidad -—grave escollo para toda
concepcion de la verdad como concordancia— se conserva su tras-
cendencia. En efecto, el factor real, aun en sus manifestaciones a
través de la conciencia, es lo mostrenco, universal y objetivo, que
ha de dar la regla y medida a su contraparte subjetiva en el
pensamiento.

Pero la doctrina asi reexpuesta encuentra todavia obstaculos en
el andlisis de Joachim. Observa éste, en primer lugar, cuan ambi-
valentes son las categorias al parecer univocas de lo personal y lo
universal, de lo subjetivo y objetivo como base para distinguir
entre el mundo del pensamiento y el de las cosas. La llamada
realidad no es un contorno impersonal y comdn de nuestras vidas
individuales. Al contrario, puesto que entra en la experiencia de
cada cual, asume las caracteristicas individuales de ésta y queda
parcialmente subjetivizada. Tampoco el pensamiento reflexivo
es, por su parte, algo en estricto sentido individual. E]l hecho de
que sea comunicable v compartido (y, agreguemos, de que pueda
dar lugar a algo tan impersonal y objetivo como el universo del
discurso) nos muestra, segiin Joachim, la ambivalencia con que
también operan aqui las referidas categorias.

7.2 Eso por lo tocante a la distincion entre la objetividad de lo real
y la subjetividad de lo intelectivo. En cuanto a la posibilidad de
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que el pensamiento y la experiencia concuerden por identidad de
estructura o, como precisa Joachim, que el juicio “repita en su
organizacién interna la estructura del factor ‘real’ o de algin
todo subordinado dentro de &1”’%, la critica idealista es aun mads
terminante, aunque no por ello mis decisiva. Semejante identi-
dad de estructura es inconcebible —piensa el filésofo inglés. No
puede, en su opinion, haber estructuras —es decir, esquemas de
relacibn— idénticas, alli donde hay elementos y conjuntos
diferentes. Una relacién es para él funcion de los elementos que
relaciona; una forma, funcion de los contenidos a que se aplica.
Ello haria imposible separar los elementos de las relaciones que
los ligan: ni aquéllos ni éstas serian ya los mismos que eran
mientras se les tomaba en la unidad del todo. Mal podria
reconocerse una identidad de forma o estructura entre la expe-
riencia inmediata y la experiencia reflexiva (pensamiento) de lo
real. Las relaciones, separadas de sus respectivos contextos y
asi reconocidas como iguales, no serian ya ni las que presiden la
unidad de lo real ni las que dan su unidad al pensamiento. Seria,
por ello, inutil que la teoria de la concordancia abandonara su
realismo para salvar en el seno de la propia conciencia la dualidad
pensamiento-experiencia, sujeto-objeto que va implicita en
su noci6én capital. Porque es precisamente esa dualidad lo que el
idealista rechaza. Puede admitirla como hipétesis de trabajo,
como nocion auxiliar dentro de una perspectiva mayor, y aun
como expresion de una verdad parcial, mas no como base para una
inteligencia radical del conocimiento. Ya habian aparecido
algunos fundamentos de este rechazo en la anterior recension de
las ideas de Joachim. En definitiva, toda consideracion abstracta
de partes, elementos, relaciones, y toda distincion que no se anule
en el seno de un todo concreto que le dé sentido y la absorba, es
para este pensador un artificio que falsifica lo real y conduce al
puro sinsentido.

7.3 No es mucho, sin embargo, el sentido que hacen por su parte
estos escrupulos y la metafisica a que conducen. Pero el tema ha
de ser aqui soslayado para no perder de vista el de la verdad, que
mas propiamente nos incumbe. Asi y todo, algo nos permite decir
el hecho de que las referidas conclusiones idealistas sean funcién
de cierta tesis sobre el conocimiento, a la que, por supuesto,
hemos de atender con mayor atencioén. Joachim la designa como

30H. Joachim, op. cit., 1, g (p. 25).
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doctrina de la coherencia, con nombre ya reconocido, pero que
con €l adquiere un sentido mas amplio y més rico, como también
més problematico que el tradicional.

Las siguientes formulas textuales dan cuenta de su contenido
doctrinario: ““Es verdadero todo lo que puede ser conce-
bido. . . ; ‘concebir’ significa para nosotros pensar algo clara y
légicamente, mantener juntos muchos elementos en un nexo exigi-
do por sus diversos contenidos. Y ser ‘concebible’ significa ser un
‘todo significativo’, un todo con sentido para el pensamiento’.
“La verdad en su naturaleza esencial es esa coherencia
sistemética que es caracteristica de un todo significativo. Un
‘todo significativo’ es una experiencia individual organizada,
auto-realizante y auto-realizada (self-fulfilling and self-fulfilled).
Su organizacién es el proceso de su auto-realizacién, y la manifes-
tacion concreta de su individualidad. . . La verdad es este
proceso. . . y es este mismo el que la teoria apunta como
‘coherencia sisternatica’ ’*

Sobre este caflamazo de fibras hegelianas (y leibnizianas) se
despliega el atrayente aunque difuso dibujo de la teoria. Las
nociones de totalidad, concrecion, individualidad, proceso, auto-
suficiencia, son aqui dominantes. Todas forman el reverso posi-
tivo de la idea negativa a partir de la cual polemiza la doctrina: la
idea segin la cual es un artificio que destruye la unidad concreta
de lo real, concebir por separado y reunir después mediante rela-
ciones externas, la experiencia de las cosas y las cosas mismas que
en ella experimentamos. Sélo en virtud de dicha separacion se nos
ocurre entender la verdad como correspondencia y atribuir verdad
cabal y definitiva a una proposicién, tomada por si misma y
aislada de su objeto, también por si y aisladamente considerado.
Pero ello es imposible, sostiene Joachim. No hay enunciado,
cientifico o de sentido comiin, general o de percepcién, que sea
completa y absolutamente verdadero. La verdad de un juicio es la
verdad de un sistema de conocimientos al cual ha de pertenecer
para tener algin sentido. Ningun aserto, cualquiera sea su
naturaleza, constituye una verdad plenaria si se le toma en si
mismo y fuera del contexto de un discurso implicito y explicitable.
Mis aun: pensado fuera de ese contexto que lo hace verdadero,
su sentido se contrae y su verdad empequefiece. ‘‘Para el nifo que
aprende las tablas de multiplicar, 32 = g posee con probabilidad
un minimum de sentido... Mas para el matematico 32= g es

$1H. Joachim, op. cit., Ch. 11, 22 y 26 (pp. 66 y 76).
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quizds un simbolo taquigréifico que compendia la totalidad de la
ciencia aritmética a la sazén conocida”*? Todo enunciado
cientifico deriva su sentido del conjunto de los conocimientos en
que se expresa en cada momento la Ciencia; su verdad es, pues, la
verdad total de un sistema.

Lo propio ocurre con los juicios no pertenecientes al dominio
de la Ciencia, por e¢jemplo, con los juicios de percepcion. A la
comprension y a la indole verdadera de éstos corresponderia
también, segin Joachim, un trasfondo implicito de conocimientos
y su articulacién en un sistema coherente de otros enunciados.
Lo absoluto y real que hay en la determinacion espacio-temporal
de un hecho concreto, como en la certeza de que “este 4rbol es
verde”’, es la expresién de lo absoluto y real que hay en la serie
total de los hechos, en el proceso universal del mundo. Es, pues,
esta verdad del contexto méximo la que de imperfecta manera se
expresa en el caricter de verdadero atribuible al enunciado en
si mismo.

Por eso, toda proposicién seria el enunciado potencial (aserto
abreviado, dice Joachim) de un sentido que sélo puede hallar com-
pleta expresion a través de un sistema de conocimientos. Pero
tampoco hay sistema alguno, ni siquiera el de la Ciencia y la
Filosofia, que pueda ser completo. Con el sistema sucede lo que
con el juicio aislado: remite también al contexto mayor —esta vez
maximo— del sistema total de los conocimientos. Y claro, un
sistema semejante solo puede ser un ideal, el desenlace limite de
la evolucion del saber, que se identificaria también con una expe-
riencia ideal, con el todo Unico, individual, inclusive de los todos
parciales que forman el saber real de cada individuo, de cada
ciencia, de cada momento histérico. Experiencia ideal o todo
unico que, en buenas cuentas, seria la totalidad concreta de la
experiencia, una experiencia individual organizada, auto-reali-
zante y auto-realizada, significativa, por si misma y, como tal,
inconfundible con ninguna experiencia real del hombre * Tal
seria propiamente la verdad: el proceso mismo del Universo que
pugna por auto-realizarse en cada momento de verdad relativa y
parcial del enunciado separado y del sistemma de conocimientos
que da sentido a tal enunciado. Ningun juicio particular, ni nin-
gin orden del saber posee desde este punto de vista (que es el

azH‘_]'oalchim, op. cit., 11, 33.
33H. Joachim, op. cit., 11, 27.
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punto de vista del proceso total de la realidad) verdad o significa-
do por si mismo. Asi, ‘“aunque 3 X 3 son g y siguen siendo inalte-
rablemente nueve, el sentido de este juicio —y, por tanto, su
verdad— depende de la totalidad del sistema numérico, y, en de-
finitiva, de la indole del Universo dentro del cual el sistema
numérico es materia necesaria del pensamiento humano”’

74 La teoria de la verdad como coherencia desemboca de este
modo en una teoria de la realidad: la coherencia del conoci-
miento es la coherencia del proceso de lo real. Nos hallamos otra
vez en plena concepcién ontolégica de la verdad, y en medio de los
problemas que suscita y deja sin resolver. Y, como suele ocurrir
con este tipo de doctrina, el filosofo se nos va por la tangente.
Joachim comienza preguntindose con nosotros qué significa
conocer y qué quiere decirse cuando se predica la verdad de un
enunciado. Pero al cabo de sus pesquisas nos encontramos con
un ““todo significativo” o experiencia ideal, una experiencia que
no es la de ningun sujeto, que no ocurre en parte alguna ni en
tiempo determinado, y que con nada se relaciona excepto consigo
misma* Lo que semejante fantasmal “experiencia’ pueda signi-
ficar podemos abandonarlo a la imaginaciéon metafisica del
lector; el propio Joachim duda sobre la adecuacién del nombre
“experiencia’ usado en esta coyuntura. Aqui nos incumbe obser-
var, mas bien, como el problema original ha quedado atrds,
desplazado por una respuesta que ya no corresponde a lo
preguntado. Inquiriamos por la verdad de nuestros pensa-
mientos, o mejor, por lo que significa ser verdadero un pensa-
miento, y el filosofo nos dice que lo real es de tal y cual manera,
que un sentido se cumple en el proceso de lo real, etc. El problema
epistemolégico ha hecho mutis y su lugar lo usurpa el problema
ontoldgico. Un espiritu irritable podria hacer acusacién —por
cierto injusta, pero explicable— de subterfugio teérico. Desde
luego, la falacia ontologista que hemos definido en capitulos
anteriores, domina todo el andlisis de Joachim. El acto de conocer
y la verdad del conocimiento le resultan incomprensibles por si
en cuanto no se identifican con el ser del objeto, en cuanto conocer
algo no consiste en serlo. De ahi la negativa a considerar epistemo-
logicamente esencial la dualidad del sujeto y del objeto, y el intento
de subordinarla a la dialéctica de la realidad, dentro de la cual se
_ convierte en algo secundario, si no en pura ilusion.
34H. Joachim, op. cit., i, 29.
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Pero claro, la falacia ontologista no es un simple paralogismo.
Se apoya en observaciones certeras y no carece de buenas excusas
logicas. Es efectivo que, segin nosotros mismos hemos consi-
derado, todo juicio remite al contexto de otros juicios y de otras
experiencias, por modo tal que pensar algo y ser verdadero lo
pensado significan una cierta coherencia, esto es, una insercion del
pensamiento en el proceso del pensar y vivir. En todo pensar hay
siempre memoria y expectativa, recuerdo y anticipacion. Por eso
hemos insistido en que ‘“‘representa’, y en que, representando,
realiza exhaustiva, absolutamente las posibilidades del conoci-
miento, sin residuos que justifiquen ninglin género de melan-
colias ni frustraciones metafisicas. Esas frustraciones sélo
pueden provenir de la insatisfaccion de nuestro anhelo de ser:
como somos esto y no aquello, aqui y no alli, ahora y no entonces,
estamos condenados a la inevitable precariedad o6ntica que tanto
han estudiado y maldecido los fildsofos existencialistas. Pero no
confundamos esto con una limitacién de la experiencia cognos-
citiva. Ser y conocer, hemos visto, son términos antagonicos y
dimensiones heterogéneas de la experiencia: el ser como tal no
“puede’” conocerse, esto es, no tiene sentido conocer el ser,
aunque lo tenga conocer que y lo que algo es. Mis aiin, solo en la
medida en que no somos io que algo es, lo conocemos, pues cono-
cer es hallarse nuestro ser en cierta especifica relacién con lo otro,
justo con el ser que él no es. Por eso, la queja de Joachim respecto
al caracter de ‘‘adjetivo flotante”, de mera sombra que tiene la
verdad concebida como relacién entre el conocedor y su objeto,
es absurda. Podemos llamar adjetivo o sombra a dicha relacion, si
se insiste, puesto que conociendo, y justo para que podamos
conocer, no somos €l objeto, no nos embotamos en él, no nos petri-
ficamos al conocer la piedra ni nos bestializamos al conocer el
animal. El absurdo es el de la falacia ontologista, que impide
comprender el conocimiento qua conocimiento y lo convierte en
una experiencia melancélica, en nostalgia de patrias perdidas, a
lo Platén; en anhelo de experiencias ideales, a lo Joachim. La
obra de este autor estd traspasada de extremo a extremo por la
obsesion de la “‘verdad completa”, que es otra forma de la fala-
cia ontologista. Ningin juicio, ninguna ciencia, ninguna expe-
riencia humana le ofrece la “‘verdad completa”. Eliminando la
falacia, ello se comprende y no da lugar a problema alguno. La
verdad completa seria el conjunto de todas las relaciones posibles
de todo posible sujeto con toda realidad: un ideal de gula cognos-
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citiva que no tiene sentido para la vida humana, aunque es
teoricamente definible. Pero nuestro autor, cogido en la trampa
ontologista, lo concibe como la verdad misma, que nunca surge
en el conocimiento, porque no se trata de una cualidad de éste,
sino de la propia realidad, de lo existente. Todo juzgar, repre-
sentarse, conocer, le parece precario y relativamente “‘falso””, en
cuanto es algo “referido a la realidad y no la realidad sustancial
en si misma y en su auto-realizacion (self-fulfiliment)” .Y, claro,
ni siquiera un sistema coherente de conocimientos puede ser “‘ver-
dadero” en el sentido de semejante nocién de coherencia, porque
no se sustenta ni completa por si mismo, y porque ‘“deja afuera
la solida realidad” * . En buenas cuentas, porque el sujeto que
de este modo conoce no es él mismo lo conocido, porque en el acto
de conocer el fuego, no ardo ni me consumo yo con él. No puede
haber expresion mas extrema e inequivoca de la falacia ontolo-

gista.

8. Conclusion

8.1 Valia la pena detenerse en estas criticas metafisicas de la
nocion de concordancia. Ahora tenemos despejado el camino para
proseguir en demanda de respuesta a la pregunta que dejaramos
formulada al rechazar la disolucién semantica del problema de la
verdad. ;Como hemos de caracterizar —preguntdbamos— la
relacion referencial de la proposicién con el estado objetivo de
cosas por ella significado?*.

No escapara, sin duda, al lector atento, que estamos reformu-
lando asi la pregunta ;qué es la verdad? o (qué significa
verdadero?, aunque con una medificacién importante: la pre-
gunta se plantea ahora con referencia expresa a un circulo
mayor de problemas y respecto a un contexto definido de presu-
puestos. El circulo mas amplio de problemas es el del conoci-
miento en general, y los presupuestos son relativos a la propo-
sicién y al oficio que cumple como instrumento de operaciones
cognoscitivas de un sujeto frente al mundo. Veamos esto con mas
cuidado.

Todas las disquisiciones y averiguaciones del presente libro se
apoyan en una ensefianza que ha aparecido varias veces, ora

3H. Joachim, op. cit., 1, 43 (ed. cit., p. 117).
%8Supra, x1, 6.
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como simple supuesto, ora como tesis a medias demostrada. Dicha
ensenanza, reducida a los términos mas simples posibles, se
refiere a lo que hemos llamado el cardcter fdsico de la experiencia,
y dice asi: el mundo o realidad a que pertenece la existencia
humana se muestra ante ella por contactos tangenciales o
apariciones de tracto sucesivo; es decir, que la experiencia de lo
real es episédica; lo real como totalidad y actualidad (propie-
dades requeridas por su concepto) es una representacion tempora-
lizada de la conciencia, y, por consiguiente, una reconstruccion
y una anticipacion; el presente mismo, en que el contacto o expe-
riencia de lo real se verifica, es un espesor de realidad ambigua, en
que lo reconstruido y proyectado (anticipado) se entrelazan con lo
efectivamente actualizado.

La imagen del recluso que atisba el dmbito exterior por un
orificio desplazable sobre los muros de su encierro, ha aparecido

varias veces en nuestras explicaciones, como apoyo intuitivo de

esa idea general de la experiencia. Mero apoyo, por supuesto, que
no ha de tomarse como simil riguroso. En verdad nuestra situacién
de existentes, para quienes lo real se contrae y fluye entre la
memoria y la expectativa, pasando por la estrechisima abertura
del punto espacio-temporal actual, se parece a la del alegérico
prisionero en no tener del vasto paisaje circundante sino la visién
de conjunto reconstruida con los sucesivos sondajes visuales
que practica. Pero no debemos pasar por alto una diferencia.
Para el cautivo se trata de la realidad de/ paisaje y para el sujeto de
la realidad de las cosas. El primero sabe a qué atenerse respecto a
la “‘realidad” misma; esta palabra significa para €l eso que se
manifiesta en el suelo que pisa y en los muros que tocan sus
manos y sus ojos. Los muros estan ahi, todos ellos, los cuatro, y el
piso todo él, como si tuvieran presencia total y actual. vivida en
experiencia continua. Sélo el paisaje tiene para el prisionero un
caracter de cosa atisbada, entrevista, construida por su imagi-
nacién con las muestras de experiencias visuales sucesivas. Su
realidad aparece como aquello de que se estd separado, como algo
que se extiende mas alla del punto en que se muestra, y a partir del
cual, mostrandose, se oculta y se anuncia al mismo tiempo. No
obstante, dicha realidad no es, ni en su ausencia ni en su aparecer
disperso, diferente a la de los muros, piso y demas cosas a que el
prisionero tiene directo acceso visual o tactil. Al contrario, el
paisaje evocado y reconstruido es unitaria, continuada y sélida-
mente ‘‘real’”’, segin el modelo de unidad, continuidad y solidez
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del calabozo y del propio cuerpo de su morador. Tras de los
macizos muros se extienden los campos, cerros, senderos y
cielos parcialmente atisbados, formando un conjunto de partes
solidarias entre si, al modo de las cosas interiores del encierro. La
concepciéon de su realidad se apoya en una experiencia ‘de
realidad actual que sirve de modelo para reconstituir aquélla, la
del paisaje exterior y ausente.

Aunque analoga a ésta, la situacion del cognoscente humano
como tal ofrece la particularidad de constituir su radicalizacién
més completa. Pues, en efecto, como empezamos anotando, no se
trata ya de la realidad del paisaje ni de ningin objeto o partes
determinadas del mundo, sino de la realidad misma del mundo
todo entero, incluida la del cuerpo y la psique del sujeto conoce-
dor. Ya no tenemos aqui aquella realidad modelo, esa parte de lo
real que, ofreciéndose como actual v totalmente presente, pueda
servir de apoyo para reconstruir otras partes ausentes de lo real.
Para el cognoscente humano —incluso, por cierto, nuestro
cautivo, considerada la situacién de existente humano en que
incide su cautiverio— toda cosa, la realidad en cuanto tal, se
asemeja al paisaje de la alegoria: estd siempre atisbada, entre-
vista, dispersamente recogida por una experiencia de estructura
espacial y temporalmente polifasica. Como el prisionero, vamos
desplazando el orificio mévil de la experiencia a lo largo del
curso temporal y espacial que la rige, y la realidad nos muestra su
aqui y ahora, tras del cual se oculta su alld y su antes, anuncidn-
dose su mds alld y su después. Pero, a diferencia de él, no tene-
mos un recinto interior que nos sirva de modelo para la recons-
truccion de la realidad asi atisbada, pues la propia conciencia,

. que tendemos a considerar como admbito interno desde el cual
observamos la “‘realidad exterior” y que, en muchos sentidos,
constituye un modelo privilegiado de lo real, es ella también
realidad atisbada, vista a jirones, polifisicamente y, por tanto,
reconstruida a partir de su trdnsito episddico entre el recuerdo y la
expectativa.

8.2 De este modo, toda cosa, todo acaecer y objeto de contem-
placion, deseo o accién, todo lo real, en suma, es para el hombre
algo reconstruido y proyectado a partir de esa abertura del hic et
nunc por la cual, contrayéndose a un espesor de minima y mévil
presencia, pasa del dominio de lo esperado, conjeturado, previsto,
al de lo recordado y olvidado.
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Pues bien, el conocimiento pertenece, en cuanto relacién de la
conciencia con “‘objetos”, al dominio de dicha actividad de recons-
truccién y proyeccién. Pertenece a &, sin cubrirlo por completo,
pues alli mismo encuentran su lugar otras funciones evocativas
y proyectivas —por ejemplo, el libre vagabundeo de recuerdos,
impregnados de elementos afectivos y ensuefios, y que miran
mas a la faz subjetiva que a la objetiva de la experiencia evocada;
y también la libre fantasia, caprichosa, aunque a veces premo-
nitoria, y que si a menudo ayuda al conocimiento en su tarea de
anteproyectar la experiencia, tiene como funcién propia traspa-
sarla y alejarla, y, en muchos casos, someterla.

Proximos al conocimiento por su radicacién en idéntico domi-
nio de imagineria, ideacion y expectativa, tales libre recuerdo y
fantasia difieren de él profundamente, sin embargo. Porque el
nombre de ‘“‘conocimiento” lo aplicamos a un género de trato
especifico con lo real, un trato que, orientado a la reconstruccion
y anticipacion de su presencia, y sometido por modo riguroso a
ciertas normas, se regula por ella. Es decir, que el conocimiento
reconstruye evocativamente y anticipa proyectivamente el curso
de la experiencia, regido por un canon relativo a la circunstancial
presencia del objeto. Dicho canon es la verdad. Con esta palabra
no hacemos sino dar un nombre especifico, destacando su esencial
funcion reguladora, a un aspecto de la operacién reconstructiva
y anticipatoria del conocimiento: a aquel que hace posible la
unidad y continuidad de la representacion, ligando, a través de la
experiencia actual, la experiencia pasada a las nuevas experien-
cias, es decir, la evocacion a la expectativa. La verdad es por ello
la capacidad que tiene el sistema de representaciones {perceptos,
imagenes, conceptos, juicios, teorias) mediante el cual construimos
y usamos la idea de una experiencia total, de dirigir el paso de la
experiencia ya vivida a la experiencia sobreviniente. Verdadera
es la representacion que, inserta en el sistema retrospectivo y
proyectivo de la experiencia, no perturba y, al contrario,
promueve el flujo del sistema, pasando por la experiencia actual,
hacia expectativas concordantes, esto es, expectativas que son
realizadas en las préximas actualidades de la experiencia. Asi,
¢l conocimiento que me procura el juicio “el sol surgira en un
momento mas por sobre la Cordillera de los Andes y se pondra
por el lado opuesto, en el horizonte del Océano Pacifico’ es verda-
dero en cuanto, creido o conjeturado, suscita una expectativa,
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una representacion anticipatoria de experiencias futuras que
efectivamente advienen. Lo propio ocurre con un enunciado de
otro tipo epistemolégico, como “‘el fuego quema”. Llamarlo jui-
cio verdadero significa aguardar determinadas experiencias en las
condiciones previstas por el sentido del mismo juicio. La verdad
de esta clase de asertos —asertos que, por su significado, remiten
al curso de la experiencia factica— consiste, pues, en su capaci-
dad predictiva. La prediccion se refiere aqui a la representacion
anticipatoria del curso de nuestras percepciones. Sin embargo, es
esta misma idea general de la verdad como expectativa de
experiencia eventual la que vale para todo conocimiento, aun
para aquél cuyas proposiciones no tienen por objeto algin hecho
del acaecer fisico —como sucede con los asertos l6gicos y matemati-
cos— o, teniéndolo, no conduce a una experiencia de percepcion
relacionada por modo directo con dicho acaecer. Este dltimo es el
caso de algunos enunciados generales, como los de la causalidad,
la entropia y la conservacion de la energia, y de juicios como “‘la
distancia a la estrella Alfa del Centauro es de cuatro afios luz”.
Lo que entonces se anticipa es una experiencia intelectual, consis-
tente: a) en el puro juego discursivo del pensamiento que pone en
accién sus leyes de autorregulacién y desarrollo, y b) en cierta
secuencia de representaciones cuyo objetivo es construir (ya sabe-
mos, retrospectiva y prospectivamente) sea el orden de la expe-
riencia, sea algin aspecto-determinado, aunque general, de ese
orden.

8.3 Cuando el pragmatismo apunta a las consecuencias del conoci-
miento como nocién y medida de su verdad no anda, como se ve,
por completo descaminado. Incluyendo —y hemos visto que, en
efecto, incluye— entre esas consecuencias las de orden intelec-
tual, su concepcién de la verdad es congruente con la aqui expli-
cada: entre las consecuencias que considera el pragmatismo
figuran las expectativas de experiencia aludidas por nosotros. Sin
duda, la segunda expresién es mas apropiada que la primera.
Las expectativas que definen el significado de una idea son su
contenido, la idea misma, antes que su consecuencia. Sin
embargo, la diferencia no es de mero lenguaje. Obsérvese, en
primer lugar, que si, hablando muy latamente, incluimos las
expectativas de experiencia que forman-el contenido de una
representacion, en el repertorio de sus consecuencias, no toda
consecuencia que de ella se siga estd dentro de las expectativas
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que la caracterizan. Mi idea de que el ledbn hambriento ataca
implica la expectativa de que si estoy a su alcance se lanzard sobre
mi: la experiencia del ataque en las circunstancias previstas por
la significacion de la idea, mide su verdad. Anticipar esta expe-
riencia, vivirla como expectativa, puede tomarse como “‘conse-
cuencia’ del juicio ““el leén hambriento ataca™, y en este sentido, a
pesar de los desajustes de lenguaje, podriamos adoptar la nocién
pragmatica de la verdad. Pero el pragmatismo insiste en que ésta
se identifica con el conjunto de los efectos ttiles del conocimiento,
y con ello el asunto se torna confuso, pues tales efectos son funcion
no sblo del conocimiento, sino de las complejas circunstancias
subjetivas y objetivas en que su operacion incide. El idealista de
ascendencia hegeliana podria, es cierto, decir, a lo Bradley
-Joachim, que dichas “circunstancias’ no son tales, por no estar
en torno al Conocimiento, sino dentro de él, como parte suya.
Pero el Conocimiento pensado por el idealista —y que ha de escri-
birse asi, con mayudscula— no es el de los pragmadticos ni el
nuestro, sino esa totalidad autosuficiente y autoconsciente que se
identifica con la realidad total, donde no se distinguen ya el sujeto
del objeto, ni el pensar del ser ni, en definitiva, y si bien se
examina la tesis, un pensamiento de otro pensamiento. Hemos
discutido ya el asunto y huelga darle otras vueltas.

El conocimiento tema de estas paginas es el de la experiencia
polifasica del sentido comin y de la Ciencia, para los cuales existen
sujetos y cosas; pensamientos y mundo; palabras, sentencias,
simbolos y realidades nombradas, juzgadas, significadas. Y
como el pragmatismo se sitGa también en este punto de vista,
podemos entendernos criticamente frente a él para hacerle ver lo
que estibamos diciendo: que definir la verdad de la repre-
sentacion pot sus efectos ttiles (y ya sabemos como no ha de malen-
tenderse aqui el sospechoso adjetivo) es dejaria indefinida, en
cuanto dichos efectos no son, como si lo es la expectativa, resulta-
dos de la representacion de que se trata. A partir del juicio “‘el
leén hambriento agrede” yo anticipo la peligrosa situacion frente
a la fiera, o mejor, esa anticipacion es en si misma el juicioy es a
la par su “‘efecto 0til"". Pero efectos de €} son también: a) que yo me
aleje precavido de las proximidades de la fiera —si soy aprensi-
vo o siquiera prudente; b) que me acerque a ella metido en una
coraza si Soy curioso y como en el caso anterior, prudente; ¢) que
si, en fin, soy temerario, me exponga al peligro, provocando al
animal sin adoptar mayores precauciones. Otros efectos de aquel
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juicio son todavia posibles. ;Efectos del juicio? Claro que no,
puesto que son distintos y hasta contradictorios; su variedad
corre parejas con la de las circunstancias que acomparan a la
representacion. Sélo es constante en todos ellos la experiencia
que, correspondiendo a la expectativa, hace del juicio un juicio
verdadero.

Dicha constancia, al poner asi de relieve la impropiedad del
anélisis pragmatico de la verdad, destaca también su adecuacién
esencial. La accion, en los tres casos del ejemplo, es adecuada al
factor constante de las situaciones vividas por los distintos
sujetos, es decir, la percepcion del leén atacante, anticipada por
la significacién del juicio. Por la via de la expectativa adecuada, el
juicio verdadero conduce a la accién eficaz. Ello significa que la
verdad tiene una faceta operatoria que no puede faltar en su
concepto. Y asi ocurre, en efecto, al considerarla como expecta-
tiva de una experiencia que se realiza segun su representacion.
Dicha representacion o expectativa es la de una experiencia, y
por lo mismo, la de una situacién de conducta posible para el
sujeto conocedor. Algo surge como experimentado en la expe-
riencia, algo que extiende ante el existente humano el dominio
del ser que no es el suyo, pero si el del mundo a que él pertenece.
Mas con ello se dilata también el dominio de la accién en cuanto
todo dato de ser o existencia, hasta Dios mismo, constituye para
el hombre un horizonte de comportamiento eventual. Represen-
tacién, expectativa de experiencia posible, proyecto de compor-
tamiento eventual: el esquema del conocimiento no puede elu-
dir la componente pragmatica.

8.4 Tampoco puede eludir la de concordancia. No es casual que
el concepto y la correspondiente doctrina tengan tan larga y siem-
pre enriquecida historia, que va desde la formula de metafisicos
como Aristdteles hasta las de légicos del positivismo como Schlick,
Wittgenstein o Tarsky. Contra esa historia no han podido preva-
lecer de hecho —ni en derecho, hemos visto, es legitimo que lo
hagan— las prevenciones y escripulos idealistas. Si las cosas son
en gran medida lo que hacen, no es posible desligar de la :dea del
conocimiento la del representar y corresponder al estado de cosas
del mundo que llamamos objeto del conocimiento. Pues la expe-
riencia pensada por esa idea es un repertorio de imdgenes,
conceptos, juicios —expectativas materializadas y sistema-
tizadas en el lenguaje— mediante los cuales reconstruimos y
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anticipamos la experiencia ausente. Que la realidad ‘‘corres-
ponda” a tales representaciones evocativas y expectantes sblo
significa, sin mayores misterios ni tiquis-miquis légico-metafi-
sicos, que aquéllas pueden, para muchos efectos, reemplazaria y
anunciarla, invocando el testimonio de su eventual y episédica
experiencia. En verdad ésta comienza ya en el juicio verdadero, y
en las imagenes y conceptos en que se apoya, pues ya con ellos se
prepara el comportamiento tanto intelectual puro, como bio-
psiquico que pertenece a la experiencia misma en su actualidad.
La concordancia de que se trata en el conocimiento verdadero
tiene en este sentido un aspecto pragmatico que es esencial. Si toda
experiencia actual, —por ejemplo, la percepcién del arbol
cargado de frutos— implica un dominio de accién actualmente
posible como horizonte de la accién en que ya se estd, la expe-
riencia potencial, la expectativa de experiencia que es el conoci-
miento implica también la anticipacién o disponibilidad poten-
cial de ese dominio. Ello nos procura un esclarecimiento
suplementario de la idea de similitud que de un modo u otro va
alojada en la nocién de correspondencia o concordancia. Es claro
que dicha idea de similitud no se dilucidard nunca si, como lo
hacen algunos criticos, insistimos en preguntarnos en qué se
parecen las palabras y las cosas, la proposicion y la realidad, para
concluir con Heidegger que la relacién de igualdad no es esencial
al conocimiento, pues, de serlo, el enunciado respecto a la moneda
debiera ser &l mismo redondo® Pero no se trata de eso, por
. supuesto. El conocimiento puede reproducir o anticipar, sin
identificarse con el objeto anticipado y reproducido. Al fin y al
cabo la realidad del objeto se manifiesta por medio de contenidos
de conciencia, de materiales psiquicos y logicos. ;Por qué no
podria haber, si se opera en ambos casos con materiales de
idéntica naturaleza, similitud entre el objeto presente y el objeto
evocado por el pensamiento? Los esquemas de accion eventual
que se ponen a merced de quien anticipa, mediante el conoci-
miento, la experiencia, hacen materialmente visible dicha simili-
tud. Asi, fundandome en el juicio verdadero “‘las naranjas tienen
forma esférica”, puedo imitar el movimiento de coger una
naranja, de recorrer con la mano su superficie, de arrojarla como
pelota; mds aun, puedo construir un modelo de su forma; todo ello
sin tener naranja real alguna en el campo de mi percepcion actual.

_ %Supra, Cap. x1, H.
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8.5 Asi, pues, al parecer la idea de correspondencia no carece de
sentido ni constituye un elemento incidental de la nocién de
verdad. Al revés, menos sentido parece haber en el intento de
prescindir de una idea sugerida antes que por el analisis légico
o la especulacién metafisica, por la funcién del conocimiento
como arbitrio retrospectivo y prospectivo de una experiencia
esencialmente polifasica.

Pero esa misma funcidén exige tomar la idea con las precau-
ciones que ya conocemos, y ver en ella sélo una fase del proceso
harto méas complejo del conocimiento. En su funcién de desplegar
ante el sujeto la unidad y continuidad de lo real en cuanto tal
—unidad y continuidad que, no siendo nunca dato actual de la
experiencia, es presupuesta logicamente por su sentido y sugeri-
da materialmente por sus contenidos— el conocimiento no soélo
ha de concordar con lo real, proyectindolo y anunciandolo, sino
también consige mismo, haciéndose unitario, continuo vy
coherente. Sélo en su propia unidad, continuidad y coherencia
puede representar los correspondientes caracteres de lo real y
permitir su reconstruccion y prospeccion. En verdad, la
coherencia del pensamiento no es sino un aspecto de su concor-
dancia con lo real. Un sistema representativo de partes discor-
dantes —vya por discontinuas, ya por contradictorias, ya por inco-
nexas— no puede operar eficazmente como sustituto de lo real en
su evocacion reconstructiva ni en su prediccién. Coherencia y
concordancia son, pues, perspectivas distintas de una misma cosa.
Ni siquiera es licito considerarlas como dos formas de la verdad, y
menos ain como nociones incompatibles de ella. Se trata mds
bien de dos aspectos de la operacién representativa. Ni uno ni
otro definen propiamente la verdad, pero la hacen factible. Y
cualquiera férmula que exprese el punto de vista de uno de ellos
exige su referencia al otro, en la unidad de la experiencia
cognoscitiva. De otra manera, carece de sentido.

Por eso hemos visto exponerse a tantas dificultades tedricas
la definicién de la verdad como concordancia. Quien lea sus
enunciados en abstracto, fuera del contexto de la experiencia
cognoscitiva, no puede sino malograr su parcial, y, sin embargo,
indispensable aperte a la dilucidacion del concepto de la verdad.
Referidas a aquel contexto, no es ya licito leer en las férmulas de
la concordancia ni la idea de una identidad entre la repre-
sentacién y su objeto, ni la de una similitud especular de lo real con
lo pensado, ni la de una correspondencia entre entes inde-
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pendientes, ni la de un paralelismo entre estructuras estaticas que
se ‘“‘reproducen’ sin tocarse. Porque en ese contexto lo real se
conforma como tal en cuanto percibido y juzgado, en cuanto
recordado y previsto; y cuando el pensamiento concuerda con él,
se hallan en concordancia unas partes con otras del pensamiento
mismo, se realiza la coherencia del pensar. Mas, para convenir en
esto, no es preciso desconocer la funcion de la concordancia ni
menos comprometerse con una metafisica idealista que prive
de todo sentido extra-mental a la nocién de realidad. Por otros
caminos puede quizds ser legitimo llegar a esa metafisica; pero
ella no es consecuencia necesaria ni condiciéon esencial de una
doctrina de la verdad como coherencia. El conocimiento se valida
en el proceso de su expansiéon arménica. La medida del conoci-
miento la da el conocimiento mismo: en definitiva no hay otro
criterio posible de verdad. Pero esto no justifica hacer del conoci-
miento un mero curso inmanente de ideas ensimismadas, ni
encerrarlo en la subjetividad. La medida del conocimiento es el
conocimiento mismo —y, por tanto, la verdad se define como
coherencia-— justo porque el conocimiento es expresion de tras-
cendencia, y puede definirse como adecuacion. “Expresion de
trascendencia” es un término cémodo para significar aqui
—como podrian hacerlo también las voces ‘‘patentizacion™ y
“manifestacién’”— el ensanche de horizonte ontologico, la extra-
proyeccion que allende su propio dominio de existencia tiene
lugar para el sujeto cognoscente en la experiencia del conoci-
miento. Una mera secuencia arménica de ideas no es forma de
coherencia que permita definir el conocimiento. La idea es el
contenido de un acto, el acto de un existente, que por medio de
ella mienta una situacion objetiva de ser: esa mencién esencial
hace de todo pensar y percibir una experiencia, una forma de
trato con lo que es.

En la coincidencia del. conocimiento consigo mismo —por
ejemplo, del juicio con las percepciones que lo verifican— tiene
lugar su concordancia con lo real, pues no es a si mismo que se
piensa el pensamiento sino a lo que ante él se expande como
dominio de alteridad. Esto es lo que hara siempre dudoso el argu-
mento del idealista cuando observa que nada conocemos de la
realidad sino las cualidades, propiedades y determinaciones
dadas como ““ideas” en la conciencia, de lo cual deduce no sélo la
definicién de la verdad como pensamiento coherente, sino tam-
bién la identidad del conocimiento y lo real en cuanto totalidades
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concretas. Pero si toda realidad no es sino el conjunto de sus mani-
festaciones actuales y posibles en una conciencia, tales manifes-
taciones —el color de la rosa, el sonido del martillo, la dureza de
la piedra, la acidez de la bebida, la forma esférica del balon— son
en su propia esencia trascendentes, o mejor, su cualidad espe-
cifica viene dada como determinacién extrasubjetiva, como
patentizacion de alteridad. Forma parte de los “contenidos™ de
conciencia que llamo “esta mancha de color” y ‘“‘este metalico
sonido” estar alli, ontolégicamente distantes de quien los percibe,
sitos en un dominio de objetividad contrapuesta, que al conoci-
miento —experiencia de enfrentamiento y trato con aquel
dominio— le corresponde dominar representativamente. Pero
cuanto méas dominado, es decir, traspuesto a la unidad y orden del
pensamiento que lo evoca y proyecta, mas se afianza en su alteri-
dad y lejania.

Que esto no es una limitacion, sino al revés, la funcién esencial
del conocimiento, lo pone de manifiesto el analisis de la falacia
ontologista. En el fondo de muchos malentendidos respecto al
conocimiento humano estd la marana de esta falacia. Ella nos
induce a considerar como caso limite de la experiencia cognos-
citiva, la experiencia de ser, y, convirtiendo el anhelo de conocer
la realidad en la aspiracién a confundirnos con ella v a serla, nos
entrega a la absurda desesperacién de Fausto®

® Jorge Millas, Goethe y el espiritu del Fausto, u (Editorial Universitaria.
Univ. de Puerto Rico, 1949).
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siano de la — 120-121; concepto
positivista de la — 123-124, 127;
concepto positivista logico de la
— (crit.) 124-126; caracteres de la
actitud filoséfica 127; y el tema de
Dios en Platén y Aristoteles 119;
el punto de vista antropoldgico en
— 127, 143; como incertidumbre
radical 128-12g; como incertidum-
bre articulada, segin B. Russell
129; integracién cientifica y filosé-
fica de la experiencia 143-14

método cientifico y filosofico 1,

y ss.; el discurso cientifico y filo-
sofico 146-148; como pensamiento
objetivo 159-160; 172; como tran-



sito de lo subjetivo a lo transub-

jetivo 172; — de base sentimental
(crt.) 173; neutralidad emocional
de la — 175; lo singular y lo uni-
versal en — 178 y ss.; su tema
fundamental, segin Heidegger
446.

Forma, Concepto aristotélico de —
79-81; concepto filoséfico y con-
cepto logico de — 100-101.

FREGE, 420, 426.

Fronpizi, Concepto de Filosofia,
seglin — 64 (n).

FuncioN, — y funcidn proposicional
237; — referencial de una estruc-
tura 466.

G

GALILEO, 281, 401.

GemiNo DE Robas, Sobre el caracter
no empirico de las Matematicas
422.

GNosEOLOGIA, Véase Conocimiento.

Gosor, El concepto como virtuali-
dad de juicios 218-219.

H

HarTmann, Nicovar, 186, 188, 18g;
su concepto del a priori 305; su
concepto de aprioridad inmanen-
te g11-312; su concepto de aprio-
ridad trascendente 313 y ss.; 319-
320; monismo e intuicionismo
metafisico en — 329; base meta-
fisica del problema gnoseoldgico,
segin Hartmann 330, 331, 43¢;
la verdad como saber del saber,
segin — 375; la nocién de aporia
general del conocimiento en —
437; la relacién de ser y conoci-
miento en Heidegger y — 439.

HeGEL, 35, 150, 205; “‘para si”, “‘en
si”’ 41; identidad de sujeto y pre-
dicado en — 231, 233-234, 236;

% — vy ¢l problema de Iz correspon-
4  dencia del juicio y su objeto 233;
— vy la reaccion especulativa
frente a Kant 319; Teoria del Co-

nocimiento y Metafisica, segun
— 331, 332-333. 334

HEIDEGGER, 34, 352, 384; un texto
oscuro de — 61-62; el ser y el pre-
juicio de su facil comprension,
segin — 7i; sobre lo inmediato
en — 140; la existencia humana,
segin 198; y la nocién de oculta-
miento del ser 208, 446; su idea del
hombre en Sartre g41; y el con-
cepto funcional de la verdad 389;
y la interpretacion del término
aletheia 430, 440; y el concepto
de “‘ser verdadero” 432; la rela-
cidn de ser y conocimiento en
Hartmann y — 439; la verdad de
la proposicion, segin — 439-440;
443-444, 475-477; la verdad como
libertad en — 442-443; la intui-
cién metafisica y el método de —
(crit.) 446 y ss.; la nocion de ser,
segin — 447, 448; critica a la
teoria de la proposicion de — 448
y ss., 478-479; su critica a la idea
de concordancia 475-478, 494.

HerAcLiTO, 34, 172; ¥ €l comienzo de
la Filosofia 68; y Parménides 6g-
72; antecesor de Platén 73; su
doctrina del devenir y el sentido
comin 78-79; y el ocultamiento de
la naturaleza 208; y el caricter
procesal del conocimiento 368.

HerGpoto, La palabra “filosofia™
en — 35.

Hesiono, 38, 153.

Homsre, Como “‘ser para si’’ 41; sus
notas esenciales 41-42; el ideal de
perfeccion del — 39, 40, 49; lo
natural y lo antinatural en el —
51; como ser polarizado 55.

HussLe, Epwin, 210.

Humosro, Vicente, Objetividad y
subjetividad en un poema de —
164-165.

HuMe, 93; el problema de la causa-

lidad en — 297; antecesor del
pragmatismo, segin W. James
397

Hussere, Co-presencia y experiencia



en — 30; sobre lo inmediato en
— 140; y la descripcion funcional
de la conciencia 194 y ss., 404;
antecedentes idealistas de su mé-
todo 196-197; y Joachim 197; vi-
vencia intencional en — 1g8; in-
tuicidn eidética en 256; grados del
cogito en — 345; Y la teoria de la
Logica 426; el significado como
“cumplimiento”, segiin — 451.

I

Ipea, Su sentido ontolégico en Pla-
tén y la Edad Media g7 y ss.; la
doctrina platénica de las Ideas
73-75, 90; claridad y distincién de
las ideas, segin Descartes 104:
nocién pragmatista de — 398,
402, 413; claridad de las ideas se-
gun el pragmatismo 400; capaci-
dad operacional de la — 416.

IpeaLbap, Funcién cognoscitiva de
lo ideal 378-379.

IpeaLIsMO, Y la concepcién topogra-
fica de la conciencia 196; y realis-
mo frente a la representacién 201,
302-303; y la correspondencia de
estructura entre el juicio y su ob-
jeto 233; — gnoseolégico de Kant
319; — y realismo como doctrinas
monistas 329; — trascendental de
Kant 332 y ss., 337; problema y
tesis fundamental del — 333-334;
341-344; — Y su critica a la idea
de concordancia 458, 479-480; la
nocién de conocimiento en el —
(crit.) 492, 496-497-

IDENTIDAD y verdades de razon en
Leibniz 283-284; y necesidad en
Leibniz y Kant 288-289; la expe-
riencia y el principio de — 30g-
310, 312.

Imacen, Como elemento cognoseitivo
(crit.) 1go-191; y representacion
203 y ss.; la percepcion como fun-
damento cognoscitivo de la —
359; como reproduccién cognos-
citiva 455-456.

ImacINacioN,  Funcion cognoscitiva
dela — 29.

InpuccIdN, — cientifica como cadena
de intuiciones 258.

INFERENCIA e intuicidn 250, 251.

InmeDIATO, Critica del concepto de
lo — 139-140.

INTELIGIBILIDAD, Meta del conoci-
miento y funcién de la experien-
cia 2g; su concepto 32.

INTENCIONALIDAD, Propiedad esencial
de la conciencia 42, 184; el con-
cepto de — 1g5; como concepto
operacional 59; como descripcion
funcional de la conciencia 194 y
ss.; vivencia intencional, segun
Husserl 198; como argumento
ontolégico, en Sartre 352.

InTUICION, Deficiencias de la — 206;
como base del conocimiento 207,
273, 274, 427; como base de la Lo-
gica 207, 272-273; y conocimiento
discursive 251, 257-258, 271; se-
gin Santo Tomds de Aquino
252-253; segin Descartes 253-254;
y percepcion 254-255; su concepto
254; — metafisica y fe 259; segin
Peirce 265; — metafisica: su con-
cepto (crit.) 261, 326; seglin Berg-
son (crit.) 259, 262, 267-271; — y
la nocién de significado en el po-
sitivismo logico 426-427; — meta-
fisica y el método de Heidegger
446y ss.

IrRrACIONAL, Sentido cognoscitivo de
lo — 154-155.

Ismoro bE SEviLra, Su concepto de
la Filosofia 118.

J

James, WiLLiam, Concepto de la Filo-
sofia en — 64 (n); significado de
la Historia de la Filosofia para
— 112; — y Bergson 304 (n); el
espiritu ‘‘duro” en Filosofia, se-
gin — g77; su nocidn del prag-
matismo 398, 413, 429; — y De-

wey 398; critica al concepto onto-



. légico de la verdad 4o03; verdad y
experiencia, segin — 404, 415-
416; concepto de realidad en —
4906, 409-410; — frente a la tergi-
versacion del pragmatismo 407
(n); la nocién de ‘“‘voluntad de
creer” en — 410; lo intelectual en
el pragmatismo de — 415-416; su
actitud ante la Metafisica 417-420
(crit.), 421; su critica a la nocién
de concordancia 460.

James, Francis, 177.

Jaspers, Las situaciones-limite en
— 495 52-53

JeNoronTE, Sobre la idea de Filoso-
fia en Sécrates 116.

Joacum, HaroLp y el problema de
la exterioridad del mundo fisico
1g6-197; la nocién de concordan-
cia segin — 464; su critica a la
distincién  entre  “mental” vy
‘“real” 480-482; su doctrina de la
verdad como coherencia (crit.)
482 y ss.; la falacia ontologista en
el pensamiento de — 485-487;
— vy la idea general de conoci-
miento en el idealismo 491.

Juicto, Véase Proposicién.

K

KanT, 34, 35, 90, g1, 151, 205, 271,
361, 363, concepto de noumeno
en — 6o; 114-115, 260, 336-337,
356; — y los origenes de la Teoria
del Conocimiento g3; su confian-
za en la Logica aristotélica 102;
su concepto de la Filosofia 122-
123; su idea de la comunicabilidad
en el Arte 163; — y la Fenome-
nologia de Husserl 1g4, 196; y la
unidad  intuitivo-discursiva  del
conocimiento 258; uso discursivo
de conceptos metafisicos en —
259-260; elementos a priori en la

percepcion, segin — 278; quaes-
tio facti y quaestio iuri en el co-
nocimiento, segiin — 285; aprio-

ridad y experiencia: un punto de

vista comin de Leibniz y — 285-
286; identidad y necesidad en —
288-289; caricter sintético de los
juicios matemdticos, segin —
295 (n); la causalidad como juicio
necesario, segiin — 297, 298-299;
y la solucién criticista del proble-
ma gnoseologico 303, 404; regu-
lacién del objeto por el conoci-
miento, segin — 306, 326, 332,
407, 459; valor cognoscitivo de los
conceptos a priori, segin — 313,
314, 319; objetividad y subjetivi-
dad del conocimiento, en — 314
y ss.; su nocion de objeto 3i6 y
ss. su idea de naturaleza 318; su
doctrina como idealismo gnoseo-
logico 319; la Gnoseologia como
propedéutica en — 331-332, 333;
caracteres del idealismo trascen-
dental de — 332 y ss., 337; para-
doja del origen subjetivo de la
objetividad en — 335; como ante-
cesor del pragmatismo 4o1.

KIERKEGAARD, La ‘“‘angustia” como

dato de la Filosofia en — (crit.)
173-176. :

L

LaLanpg, Idea de lo racional, segin

— 22-23.

LemBniz, Libertad y necesidad, segin
. — 47-48; y los origenes de la

Teoria del Conocimiento g3; in-
tuicién psicoldgica en — 255; su
enunciado del principio de razén
suficiente 278. 283; verdades de
razén y de hecho, segin — 282
y ss., 332; lo necesario y lo contin-
gente en — .283; aprioridad y
experiencia: un punto de vista
comin de Kant y — 285-286; ne-
cesidad e identidad en — 288;
caracter analitico de los juicios
matematicos, seglin — 295.

RocherFoucauLp, Inoperancia
moral de la Filosofia, segin (crit.)
56.



LeverriER, Y el descubrimiento de
Neptuno 249-250, 251, 257.

Levy-BruHL, 21-23.

LiBERTAD, Su concepto como esencia
humana 41-42, 46; y conocimiento
46, 47, 57; y necesidad 41, 47-48;
como determinacion indetermina-
da 48-49; como concepto de uso
discursivo en Kant 260; como fun-
damento de la verdad, segin
Heidegger 442-443.

Lmrre, Concepto de pensamiento —
62-63, 66; Filosofia como pensa-
miento — 37, 50, 51, 62-63.

LockE, 122; y los origenes de la Teo-
ria del Conocimiento g3; y el pro-
blema de la concordancia 205;
concepto aristotélico de la expe-
riencia en — 363; antecesor del
pragmatismo, segin W. James

7.

Lécica, Concepto de — 101; — cla-
sica y moderna 236-238; su base
intuitiva, segiin Reichenbach 272-
273; su base intuitiva, segin Pap
207; Dewey y su interpretacion
instrumentalista de la — 404 y ss.;
su caracter experimental, segin
Dewey 421.

Lucrecio, 153, 176.

M

MacH, Ernst, Su concepcion de la
Ciencia y el pragmatismo 406.

Marx, 28, g1.

Marias, JuriAn, Verdad conocida y
situacion de verdad, segin —
388; verdad en que se estd y ver-
dad a que se llega, segin Ortega
y — (crit.) 392; su critica al con-
cepto de ‘‘verdadera creencia’
392; su idea de la verdad, y el
pragmatismo 396, 410.

MaTemATICAS, Leibniz y Kant: sobre
el caracter de las verdades — 2g5;
el problema de su aplicabilidad a
la naturaleza g05-306, 308 y ss.;
su indole empirica segin Dewey

421 y ss.; como discurso sobre la
“transformabilidad”, segin De-
WEY 424-425.
MATERIA, Su concepto légico-metafi-
sico en Aristoteles 79-81.
MEeMoR1A, Funcién cognoscitiva de
la — 29, 32, 369; como funcién
integradora de la experiencia 363.
METALENGUAJE, Definicién de Ayer
469 (n); — y el problema de la
verdad, segin Tarsky 468-469.
Metarisica, Concepto aristotélico
de la — 75; — y Teoria del Cono-
cimiento 353 y ss. como demanda
natural del pensamiento 417; co-
mo técnica del control social, en
Dewey 417.

MEeTopo, Cuatro acepciones del tér-
mino 131 y ss.
MEevERsoN, EmiLe,

identidad g0g-310.
MRS QUEsaDA, 235.
MONTAIGNE, 129.
Mooreg, G. E,, 8.
Moutrivoco, Reglas para el uso co-
rrecto de un término — 383.
Mvunpo, Su concepto 46; muitiplici-
dad de mundos 46.

Explicacion e

N

NaturaLeza, La idea kantiana de
— 318.

NEecEsarIio, Su concepto en Leibniz
283 y ss.; lo posible y lo — 287-
288.

NERUDA, 161.

Nepruno. El descubrimiento de ——
249-250, 251, 257.

NIETZSCHE, 153, 410 (n).

Noksis, Como conocimiento intuitivo
252; — platonica e intuicién 16gi-
ca 257; — platénica como intui-
cién metafisica 261-262.

NouMmEeno, Evolucién de su concepto
60-61, 114-115; en Kant 260, 336-
337, sin sentido de la pregunta
porel —g22yss.
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OgjeTivipap, Campos de — 244-245;

doble concepto de — 310, 313; do-
ble concepto de la antitesis subje-
tividad-objetividad en Kant 315 y
ss.; paradoja kantiana del origen
subjetivo de la — 335.

Osjeto, Como lo intersubjetivo 20;

concepto cientifico de — 136; sig-
nificado de lo objetivo 159-160; —
del conocimiento 185, 327-328;
trascendencia del — 1g1; — ideal
244-245; su regulacion por el co-
nocimiento, segun Kant 306, 316;
nocién kantiana de — 316 y ss.;
constancia del — 368-369, 371;
— y sujeto como aspectos del
proceso de la experiencia 416.

OrTeGA Y Gasser, El hombre como

proyecto, segin — 41; férmula
de la Filosofia en — 50; la verdad
como ‘‘saber a que atenerse”, en
— 381, 408-409; los bailes africa-
nos como filosofia, segin — 384-
385; sentido funcional del térmi-
no verdad en — (crit.) 385 y ss;
verdad y creencia en — (crit.) 390
y ss.; verdad en que se estd y
verdad a que se llega, segin —
(crit.) g392; su idea de la verdad,
y el pragmatismo 395 vy ss., 410.

P

Pap, Artaur, El principio de con-

tradiccién y los juicios analiticos,
segin — 289-290; relaciones lo-
gicas y su aplicabilidad empirica,
segin — (crit.) 307 y ss.; su con-
cepto de aprioridad funcional 404
(n); imposibilidad de una teoria
no intuitiva del significado, segin
— 427-428; sus objeciones a la
nocion de verdad de Tarsky 472-
473-

Papin, 410 (n).
ParMENIDES, Y el comienzo de la Fi-

losofia 68; y Heraclito 69-72; an-
tecesor de Platon 73; su doctrina

del ser y el sentido comin 78-79;
y el método constructivo formal
en Filosofia 147; y la nocién on-
tologica de la verdad 430.

Parra, Nicanor, 163; lo objetivo y
lo subjetivo en la antipoesia de
— 165-170.

Pascar, 121.

Peirce, CHARLEs, Critica del concep-
to de intuicién por — 265 y ss.,
270; la percepcién como inferen-
cia, segin — (crit.) 270; — y el
pragmatismo 395, 399, 405, 410,
415; su critica de la nocion de
‘“fuerza” 4o01; su concepto de lo
verdadero y de lo real.406.

PeEnsaMIENTO, -— racional y Filosofia
31; como representacién relacio-
nal 174; nocidn cartesiana de —
255; — en el limite 62-63; — con-
creto y razonamiento 280; como
reconstrucciéon y anticipacién de
experiencia 364, 399, 451; — ra-
cional y accidon 365; — racional
y su ciclo 367-368; — como ins-
trumento generalizado, en Dewey
415.

PercEPCION, Dato inicial en el pro-
ceso cognoscitivo 29; y co-presen-
cia 30; y proposicion 214-215; y
mundo exterior 215; complejidad
de la — 216-217, 223, 250-251; y
concepto 217-218, 220, 222 y ss.;
€ intuicion 254-255; — exterior
como inferencia, segin Peirce
270; problema sobre el apriori
de la — 278; como tema psicold-
gico y fisico, segin B. Russell
930; caracter privilegiado de la
— 358 y ss., 372, 428; como flujo
temporal retenido 368, 371-372;
como expectativa 372; limitacio-
nes de la — 378.

PErFECCION, Su concepto 3g-40; el
ideal humano de — 4g.

PranpER, Pretension de verdad de
toda proposicion 451.

PwrrO6N, El escepticismo de — g6,
129; los origenes de la Teoria del
Conocimiento g4.
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Prricoras, 26, 27, 36, 68; y la pala-
bra Filosofia 35, como antecesor
de Platon 73.

PLaTdN, 36, 72, 204; — y el tema de
la incapacidad social del filésofo
37; y el asombro filosofico 38;
idea de la dialéctica 73, 261-262;
teoria de las Ideas 73-75, 256;
teoria de la reminiscencia 75;
ideal del Bien y Teoria de los va-
lores en — 88-go; y los origenes
de la Teoria del Conocimiento
93; y la critica antisofistica g6;
y la Teoria del Conogimiento en
la Edad Media g7; ¢l tema de
Dios en la filosofia de — 11g;
sobre lo inmediato en — 140;
noests platonica e intuicién 16gi-
ca 257; la intuicién metafisica en
— 267, 268; noesis platonica co-
mo intuicién metafisica 261-262,
267-268; su distincion entre cien-
cias tebricas y practicasiqi1; y la
nocién ontoldgica de la verdad
430-431; identificacién de verdad
y valor en — 434.

Poesia, Lo universal y lo singular
en — 156 y ss., 176 y ss.; doble
sentido de la comunicabilidad en
— 169; significado subjetivo de
lo objetivo en — 161 y ss.; 171;
como experiencia interiorizada.

PoINCARE, 426; su concepcidn de la
ciencia, y el pragmatismo 406.

PosiiLipap, Concepto de — 286;
necesidad y posibilidad 287-288;
concepto operacional de — en
Dewey 424.

Posirivismo, Su concepcién de la Fi-
losoffa 123-124, 127.

PosiTivisMo LéGico y juicios de valor
86-87; su concepcion de la Filoso-
fia (crit.) 124-126, 130, 135-136;
bases intuitivas de la teoria del
significado en el — 426-427; su-

persticiones  antimetafisicas  del
— 472 o

Porencia, Concepto aristotélico de
— 81-82.

PrAcTICO, Véase Conocimiento.

PracMatismo, Indole instrumental
del conocimiento segin el —
366, 413; y la idea de la verdad en
Ortega y Gasset 395 y ss.; el as-
pecto intelectual del conocimien-
to en el — 396, 413, 415-416; y
sentido comin 397; antecesores
histéricos del — 397-398; su no-
cién, segin W. James 398, 413;
429; como reinterpretacion de
las ideas de sujeto y objeto 416;

. la regla dorada del — 398, 41¢;
la nocién de “‘idea” en el — .398,
402, 413; claridad de las ideas
segin el — 400; como método
401, 402; reformulacion del pro-
blema de la verdad por el — 402
y ss., 411, 415; el problema de la
trascendencia en el — 404; y em-
pirismo  405-406; la nocién de
experiencia en el — 406; su con-
cepto de realidad 406, 407-408; y
el fascismo 41t (n); nocién de
“lo practico” en el — 413; balan-
ce positivo del — 416, 491; critica
de su posicién frente a la metafi-
sica 418-420; 428-429; y ontolo-
gismo de la verdad 454-455; cri-
tica de su nocién de la verdad

490-493.

Procro, Testimonio sobre Gemino
de Rodas 422.

Proposicion, — de deber ser 86-87;

y percepcion 214-215, 365; nocion
de — 223, 465-466; verdad y fal-
sedad de la — 225, 466; — im-
perfecta 225; — negativa, segln
Aristoteles 226, 228; — negativa
y su funcién representativa 226-
228; elementos de la — 226, 22g,
452; el esquema de la proposicion
categbrica (crit.) 229 y ss., 235-
236; las formas verbal y nominal
de la — 231-232; funcién dialo-
gante de la — 365; su funcién
representativa y la temporalidad
de la conciencia 373, 451-452;
verdad y creencia como elementos
de la — gg1; Heidegger y la ver-
dad y falsedad de la — 439-440,



443-444; y su pretension de ver-
dad, segin Pfander 451; como
estructura abierta 466-467; como
pensamiento 474.

Proticoras, Relativismo en — ¢4,
95

PsicoLocia y Fisica, segin B. Russell
330.

Q

Quine, WiLLarD, Critica de la anali-
ticidad kantiana 2go y ss.; discu-
sion del concepto de analiticidad
en — 292.

R

RacionaLibap (Razén) Como inte-
gracién de la experiencia 20 y ss.;
30-31; y racionalismo 22-24;
concepto de — 22-23, 31, 427;
y limites de la razén 154-155;
conocimiento empirico y — 282;
su base bioldgica, segiin Dewey
421.

RacioxaLismo y racionalidad 22-24;
critica pragmatista al — 3g9g-
401; la nocién de “‘verdad” en el
— 402.

Razdn stricientE (Principio de) Su
enunciado por Leibniz 278, 283;
como principio supremo de nece-
sidad 284.

Razoxamiento, No constituye re-
presentacion 278-279.

ReaLipap, Como mundo experimen-
tado 28-29; no hay experiencia
total de la — 30, 32, 371-372, 378;
y apariencia en los fildésofos pre-
socraticos 68-69; sentido esencial
de su concepto 378; relaciéon on-
toléogica de lo ideal y la — 379;
concepto pragmatista de la —
406, j07-410.

Reauismo e idealismo frente a la
representacion 201, 302-303, €
idealismo  como  concepciones
monistas del ser g29; su objecion
fundamental al idealismo 334.

REeicHENBAcH, Hans, La evidencia
como base de la Logica, segin —
272-273-

RELacION, Fundamento e inclusién:
dos formas de — 352-3535.

REPRESENTACION, como  contenido
del conocimiento 18g, 200-201;
idealismo y realismo frente al
concepto de — 201, 302-303; Y
presentaciéon en el conocimiento
203, 209; € imagen 203 y ss.; in-
dole temporal de toda — g73.

Ruinp, EL PaPIRO, 27, 422.

Rickertr, HEemricH, Su concepto
del método 133-134, 137.

Rrvano, Juan, 203, 204.

Ross, W. D., Materia y forma, po-
tencia y acto en Aristoteles 81.

Russerr, Bertranp, La Filosofia
como incertidumbre articulada
129; la nocion de nimero segin
219, 426; y Bergson frente al pro-
blema de la trascendencia gno-
seologica 304 (n); empirismo
gnoseologico y empirismo meta-
fisico en — 329-330.

S

SaBeR, Véase Conocimiento.

San AcgusTiN, Credo ut intelligam
118; intuicién psicolégica en —
255

San Ansewmo, Credo ut intelligam
119; su argumento ontologico
como ejemplo de pensamiento a
priori 281-282.

Santo TomaAs, 34; y los origenes de
la Teoria del Conocimiento gg;
intuiciéon y conocimiento discur-
sivo, segin — 252; argumenta-
cién a posteriori sobre la existen-
cia de Dios en — 281.

SARTRE, La libertad como condena
(crit.) 47; el hombre como pasion
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