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•

INTRODUCCIÚN:
LA CARA OCULTA DEL FORMALISMO ÉTICO

En leer y comprendera Kanr se gasta mucho
menosfósforo que en descifrar tonterlas sutiles y
en desenredarmarañasde conceptosñoños.

Juan de Mairena

Tuve la suertede tener como profesor a un gran filósofo al
queconsideroun auténticomaetlro de la humanidad.Estehombre
poselapor aquel entoncesla viveza propia de un muchacho,cuali-
dad que pareceno haberle abandonadoen su madurez.Su ancha
frente, hecbapara pensar,era la sedede un gozo y de una ame-
nidad inagotables; de sus labio. tlufa un discurso pletórico de
pensamientos.La. ｡ ｮ ｾ ｯ ｴ ｡ Ｎ Ｌ el humor y el ingenio se hallaban
constantementea su servicio, de manera que sus lecciones resulta-
ban siempre tan instructivas como entretenidas. En sus clases se
analizaban las últimas obras de Rousseaucon un entusiasmo sólo
comparablea la minuciosidadaplicadaal examende las doctrina.
de Leibniz, Wolff, Baumgarten o Hume, por no mentar la perspi-
cacia derrochada a la hora de exponer las leyes naturales conce-
bidas pot Kepler y Nemon; ningún hallazgo era menospreciado
para mejor explicar el conocimiento de la naturaleza y el valor
moral del ser humano.La historia del hombre, de los pueblosy
de la naturaleza, las ciendas naturales, las matemáticas y la expe-
riencia: tales eran las fuentes con que este filósofo animaba sus
leccionesy su trato. Nada digoo de ser cooocido le era indiferen-
te; ninguna clibala o secta, .sS como tampoco ventaja ni ambición
algona., empañaronjamás su insobornablepasión por dilucidar y
difundir la verdad.Su. alumnosno reclblan otra consigoasalvo !Jo
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de pensarpor cuenla propia; nadale fue nuncamás ajeno que el
despotismo.Estehombre,cuyo nombreinvoco con la mayor grati-
tud yel máximo respeto,no es otro que ImmanuelKant.'

Sin duda,no hay mejor modo de presentaral Kant docenteque
transcribir estepaneglticotrazadopor Herder, excepciónhecha,eso
sI, de los testimonios relativos precisamentea sus Lecciones de
ética.

La improntadejadapor suscursossobrefilosona mora! era tan
hondaqueun antiguoalumno(Jachmannltodavrase entusiasmaba
con su evocacióndespuésde dos décadas:«¡Cuána menudonos
conmovíahastahacernossaltar las lágrimas,con cuántafrecuencia
lograba estremecer nuestro corazón, de forma que tanto nuestro
espíritu como nuestro sentimiento se velan liberados de las cadenas
del eudemonismoeguístay elevadoshasta la autoconcienciade la
voluntadlihre! Kant nos paredaentoncesinspiradopor una fuerza
celestial que sabíacontagiara quienesle escucháhamosllenos de
admiración. En verdad, nadie salfa de sus clases sobre ética sin
habermejoradosu talantemoral•.'

Con todo, lo cierto es que la actividad académicadel filósofo
de Kanigsbergquedó sepultadabajo la gigantescasombra proyec-
tadapor susobras,de modo que no es nadainfrecuente soslayarsin
más la dilarada labor docentedesempeñadapor Kanr a lo largo de
cuatrodécadas,durantelas cualesimpartió cursosqueversabansobre
las másvariopinrasdisciplinas.'Pareceobvio, sin embargo,quequien
quiera familiarizarsecon el pensamientode Kant no debedesdefíar
esafaceta,habidacuentade que cierraspuntoscapitalesde sus teo-
dasbien pudieron irse conJigurandoen el crisol del aula.

A buen seguronadie pondrá serios reparosen reconocerque el
planteamientomoral de Kant constituyeuno de los valores mejor
cotizadospor la historia de la ética. En cambio,paradójicam'ente,las

1. JohannGottfried Herder, Brie/e ,ur Be/Orderungd., Humanilal, 79;
d. Samlliche W.,ke, ed. de Bernhard Suphan, vol. XVII, Georg Olm.,
Hildesheim,1967, p. 404.

2. Karl Vorllinder, [mmanuel Kanl. V., Mann und das W.,k, vol. n,
Felix Meiner, BerIlo, 1924, p. 62.

3. El cat41ogo de los cursos impartidos por Kant poedo ser consultado
ea Emil Arnold., GerammelleSchrillen, vol. V, 2: cKritischo Excune im
Gobio.o der Kantlorschuog.(ed. SchOndorf!er),Berlfn, 1909.
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Leccionesde ética ban sido, con mucbo, las más desatendidasde /
enlIe todos sus cursosacadémicos.Mientras que cuandomenosuna
muestradel resto de sus rossosiba saliendoa la luz con mayor o
menor fortuna, las Leccionesde ética quedaronrelegadasal olvido
a lo largo de casi un siglo y medio.

En efecto, la Antropologla en sentido pragmático fue publicada
en 1798 por el propio Kant y es consideradacomo una obra suya a
todos los efectos.'A estecursosobre anlIOpologla no tardaronen
seguirlela L6gica,editadapor Jascheen 1800,asl comola Geogralla
lísica y la Pedagogla,aparecidasen 1801 y 1803 graciasa Tb. Rink.
Por olIa parte, sus cursossobre Religi6n lilos61ica y las célebres
Leccionesde metallsicasólo hubieronde aguardarunos pocos años
paraser publicadaspor Politz en 1817 y 1821, respectivamente.Es
más, la mayorla de los cursoscitados llegan incluso a contar en su
habercon algunaversión castellana.'

Peroen el casode las Leccionesde ética el panoramaesbien dis· f
tinto, puestoque no vieron la luz hastafecha tan tardiacomo 1924.
Es entoncescuando,con ocasióndel doscientos aniversariodel naci-
mientode Kant, PaulMenzereditaen Berl1n Bine VorlesungKants
über Etbik. y todavla habrá de transcurrir olIO medio siglo para
que, en el jubileo del doscientoscincuentaaniversariode la misma
efemérides,GerhardLebmannacometala inclusión de las Lecciones
sobrelilosofla moral en la magnaedición de la Academia,tareaque,
iniciada en 1974, no concluirá basta1979.'SemejanterelIaso en la
edición alemanade las Leccionesde ética es el responsablede la

4. Aunque tambi6> es verdad que el volumen XXVI de la Academia,
reservado para las ÚCt:ionel sobre antropologla, no ha aparecido aún. En B
bab"" de integrarsetextos como lu Mensch..ltund. ｾ ｴ ｡ ､ ｡ ｳ por Starke
en 1831-o los maDuscritosin&litos que 50 COll5etVaD en Muburgo (d. Rein-
hard Brandt y Wemer Stark, «Das Marburger Kant-Atthiv», Kant..studien,79
[19881, pp. 82-83).

,. He aqul el listado de lu mism...: L6gico d. Kant (lnd. de la versi6n
francesade Tissot por Alejo GardaMoreno y JuanRuviral, Iravedray Novo,
Madrid, 187'. Immanuel Kant, Meto/lsico. Lecciones publicad... en alemán
por M. Poelitz, Inducid.. al frane<!s por J. Tissot (versi6n casteIJaDade JUaD
UlIa), Iravedray Novo, Madrid, 1877. Kant, Pestalozzi,Goerbe,Sobre .duco-
ci6n (lnd. de LotenzO Luzuriasal,Daniel JOm>, Madrid, 1911; reimpr.: Kant,
Pedogog/o,AkaI, Madrid, 1983. MaDuel Kant, Antropo1og/o.. sentido prog.
m6tico (lnd. de J0s6Gaos),Revista de Occidente,Madrid, 193'.

6. O. para le!' ezactoI. hasta 1980, cuando le publica el manuscrito ､ｾ
minado Moral Mrongovius II en el volumenXXIX.!.
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escasarepercusiónque éstas han tenido entre los estudiososdel
kantismo. De hecho,sólo existe un estudio monográficosobreuna
partede las mismas,quesevio motivadopor la edición de Menzer.7

Por lo demás,no se cuentasino con una única traducciónde dicha
obra: la realizadaal inglés por Louis Infeld en 1930' a partir asi.
mismo del texto de Menzer, lo cual ha ocasionadoque sólo los
comentaristasinglesesse hayanocupadode analizaren sus trabajos

\ estasLecciones"cordialmenteignoradaspor investigadoresfranceses,
italianosy españoles.

Por todo ello, quien suscribedecidió aprovecharel bicentenario
de la Critica de la raz6n práctica como acicate para emprenderla
edicióncastellanade las Leccionesde ética de Kant, al entenderque
representanun complementoidóneo para el lector de la segunda
Critica. Y, en realidad,no sólo para él, sino tambiénpata quien se
asometanto a la Fundamentaci6nde la metaflsicade las costumbres
comoa los Principios meta/isicosde la doctrina de la "irtud, estoes.
a la segundapartede la Metaflsicade las costumbres.'·Un poco más
adelantetendremosocasión de explicitar cumplidamenteesta con·
vicción. Ahora es el momentode allegarciertos datosconcernientes
a la procedenciadel texto que aqul presentamos.

7. Nos referimos a la obra de Max Küenburg, EthischenGrunálragen in
á" ¡üngst o"offe.tUchenEthikvorlesungKa.ts, Innsbrock, 1925.

8. l. Kant, Lectum on Ethies (trad. de Louis Infeld), Methuen l!< Co.
Ltd., Londres,1930. Esta traducciónba sido reimpresapor Harper Torchbook
(Nueva York, 1963) tOn un pequefio pr6logode L. W. Beck.

9. O., por ejemplo, Paol Arthur SchiIpp, La Itica p,tcrltiea áe Kant,
UNAM, M6titO, 1966, pp. 162·187,as! tOmo Keith Ward, The D..elopment
01 Kant's View 01 Ethics, Basil Blackwell, Oxford, 1972 (pp. '2 ss.).

10. La verdad es que, inicialmente, había planeado emprender la traduc-
ción simultlÍnea de las Leccionesde Ilica y de la Me/aI/sica de las costumbres,
pensando que con ello podrían enriquecersemutuamente tanto las notas como
los estudios introductorios de ambas ediciones. Se llegó incluso 8 formar un
equipo dispuesto a preparar la versión castellana de la Melalbica de Lu ｃｏｓｾ

lumbres para la Editorial Crítica. Sin embargo, a punto de comenzar la tarea,
fuimos apercibidos de que Adela Cortina tambi61 acababade tOmprometer
este mismo trabajo con la Editorial Tecnos. Como es obvio. despu& de haber
aguardado pacientemente durante casi doscientos afias la iniáativa de ser
traducido al castellano, el texto no me:reda ser objeto de una competición
absurda, por lo que decidí sacrificar )as ilusiones depositado en el proyecto
original y concentrar mis esfuerzosen las Leccionesde llíca.
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UNA SIMBIOSIS DE LAS VERSIONES DE MENZER y CoLLINS

(LAS «LECCIONES DE ｾｔｉｃａｾ EN LA ｄｾｃａｄａ DE LOS OCHENTA)

11

La s=ión IV de las Lecciontsde Kant, consagradaa susLeccio-
nessobre filosofía moral, ocupael tomo XXVII de las Obras com-
pletas editadaspor la Academia.Dicho tomo se halla dividido en
tres volúmenes.En el XXVII.l seencuentranlos siguientesmanus-
critos: Praktische Philosophie Herder (1764-1765)," Praktische
Philosophie Powalski (1777)12 Y Moralphilosophie Collins (1784-
1785).El XXVII.2.1 recoge,junto a la voluminosaMetaphysikder
Sitten Vigilantiusu (1793.1794), la segunda(1751) Y la tercera
(1763)edición de la Ethica philosophicade Ba13mgarten,una de las
dos obras"en que se basaronlas clasesde Kant sobremoral a par-
tir de 1764. Finalmente,el volumen XXVlI.2.2, ademásdel consa-
bido aparatocrítico y el esrudiointroductorio a cargode Lebmann,
contienelos apuntescorrespondientes aotros dos cursos,que han
sidobautizadoscomoNaturrechtFeyerabend(1784) l5 YMoral Mron·

11. El textO en cuesti6n había sido editado previamente por H. D. InDJo.
eher, quien lo databaentre 1762 y 1764. En reIad60 con ..ro, Lchmaon nos
n:cuerdaque Kant DO uti.liz6 en SUJ clueo las dos obrasde BaUIllg&rten luuta
el sem..tre de invierno de 1764-1765(.irvil!ndose del B.umeisterel año onte-
tiot). Comoquieraque Herder pareceh.ber .bondon.doKonJgsbergpor ....
miJmas fechas, T,.bro.no se pregunta si no bab", tenido lugar un cuno -DO
consignadopor el atilogo de Amoldt- • lo largo del verano de 1764.

12. Esta fecha es meramente indicativa. A dencia cierta, sólo sabemos
que • Gottlieb Bembard Powalslti le debemos tambil!n un. Geogr'¡la /lsica
fechada en 1m, afio en que comenzó sus estudios en la Universidad de
Konigsberg.

13. Jobann Friedsieh Vi¡jJontius (1757-1823) era el asesor jurfdico de
Kant. .demú de un buen ImÍgo que gustaba de a.sistir con asiduidad a todos
sus cursos(á. Vorliinder, op. cit., 11, 301).

14. La otra era ¡nitia pbilosophiaepractica primoe (1760), publicada en
el vol. XIX de la Academiajunto • las acoOOoo.. de Kant al teno. Nuestras
nota! han ido recogiendo las indicadones de Lehmann que invitan a confrontar
ambas obras de Baumgarten cuando ello es oportuno.

15. Para.... curso sobrederechonaruraI Kant se inspiraba-como luego
baña al redactar su Doctrina del dn-echo- en las obras de Achenwall, a
saber: Prolegomena ;uris naJuralis (1774) y ]uris naturaJis pars prior, pars
posterior (7.' edid6n, ln4). Como en el caso de los lelttos de B.umganen,
nuestro aparato atrico tambi61 ha rentabilizado el de Lehmann para indicar
aquellas ocasionesen que conviene cotejar puajes parale10l de los manusaitol
de Herder,Powalslti, Vi¡jIontius o Feyerabend.
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govius (1782)." Este último fue, por otra parte, uno de los tres
manuscritoscombinadospor Menzeren su edición de 1924.

El texto escogido para nuestra versión castellanaba sido el
denominadoMoralphilosophieCollins,l7 cuya paginaciónen la Aca-
demiase ba ido consignaodoentrecorchetesa lo largo dela traduc-
ción, a fin de propiciarUDa cómodacompulsacon el original alemán.
De otro lado, tampocohemosdejadode cotejarestaversión con la
publicadapor Menzer," registrandosus divergenciasen las notas a
pie de páginay recogiendocomo adicionesaquellospasajesque no
figurabanen la de Collins."

Un dato a destacares la fecha portadapor el maouscritode

｛ｾ
ｃｯｬｬｩｮｓＺＢ el semestrede invierno de 1784·1785.Esto significa que
Kant habrla dictado estecurso justo cuaodO"Sehallaba redactando
la Fundamentaci6nde la metallsicade las costumbres,eventualidad

16. Chri.lOph CoeIestJnMrongoviu. se matricu16 en Kilnlgsberg el 21
de manode 1781. La fecha oon que secierra su manwaito,11 de febrero d.
1782, DO ooncuerdacon loa datos del catálogode Amoldt, oeg6o el C11al Kant
habría dietado sus cursos sobre moral en los semestresde invierno de 17SO-
1781 Y 1782·1783,pero no en el de 1781·1782.

17. cMoralphilosopbie naeh dem akademischenVOrlesUDgen des Herm
Prof: Kant / Kiloigsberg im Wintersemester1784 UDd ＱＷｾ / Georg Ludwig
CoIlins., en Kants Vorlesungen,ed. de la Akademie der Wissenschaften
zu GOtringen,Walter de Gruyter, &rUn, 1974 (IV .Vorlesuogenüber Moral·
philosopbie.)¡ Kanl's g..ammelle Scbriflen, vol. XXVII.1, ed. de der Preu-
8ischen, bzw. der DeutschenAkademie der Wissenschaften,BerUo, 1902 ....
pp. 237-473.

18. Pau1 Menzer (ed.l, Eine Vorl..ung Kanls /1m Elbik, Pan Verlag
Rolf Heise, &rlfn, 1924.

19. Cuya versi6n sirve de canon a nuestro tato incluso en cuestiones
formales tales como la puotuaci6n(salvaodo,c1aro esti, las enmiendasexigidas
por el estilo" la división en púrafoso los subrayados.Eso al, a1IJ dondeCoIlins
alude «al lutOD, nosotros --como Menzer-- DOS referiremos a Baumgarten.

20. El manwailO en cuestión se hallaba en la Biblioteca muolcipa! de
Rige bajo la signaturaZAn 2.878. SUI 606 pigioss cuentancon acotaeionesal
margen que, como era utual en la q,oca, resumen el contenido del terto.
Ludwig Georg Collins (1763-1814) se inscribió como estudiantede tenlogla
en la Universidad de Kanigsbergel 9 de septiembrede 1784. Su padre era
un buen amigo de Kant, con quien coincidCa amo comensalciertos dom.íngoI
en casa de Motberby; es el aulOr de UD fidedigno bajorselievea partir del C11al
Abramsoboeiecutó su conocido medallón. Vorlioder, inducido probablemente
por Borowski. trastoca el nombre, ｣ｯｮｶｩｲｴｩｾ､ｯｬｯ en «CoWn .. (d. op. cit., t,
387). En la correspondenciade Kant tanto el padre como el bijo aparecen
citadosUDS sola vez (d. Ak., XII, 179).
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que lo reviste de un particular interes ara el estudiosod Ol"llli'
lismo ético. Sin embargo,el asuntono es tan sencillocomo pudiera
parecer.Debeadvertirseque, despuésde todo, estaversiónpresenta
muy pocasvariacionescon respectoa la de Menzer.pesea que éste
conjugótres manuscritoscuyasfechasoscilabanentre1780y 1782!1
A la vista de las escasasdiscrepanciasexistentesentre los mismos.
Menzerse inclinó a pensarque deblansercopiasde una fuenteori-
ginaria común. De hecho,cuandoya tenfa ultimada su edición. el
propio Menzer localiz6 en Konigsbergun cuartomanuscritoque era
prácticamenteidéntico al resultantede la convergenciade los otros
tres."10 curiosoesque tambiénla MoralpbilosopbieKaebler obser·
va una estricta correspondenciacon las versiones de Menzer y
Collins," a pesarde estarfechadaen 1777.'lA Ahora bien. las cosas
se complican todavíamás,cuandoreparamosen que dos manuscri·
tos fechadosen tomo al semestrede invierno de 1788-1789y que,
por lo tanto. serlanposterioresa la mismísimaCritica de la raz6n
práctica, tampocopresentanseriasdivergenciascon respectoa la ver-
sión de Collins; nos referimos a la PbilosopbiscbeMoral von
Brandt/Aron y a la Pbilosopbia practica Marburg." Otro tanto

21. Meozer conjugó el ya citado manwcrito de Mroogovius con los de
n. KUl%Dcr (1781) yn. Fr. Braucr (1780-1781); d. Eine Vorlesung.... pp.
324 ...

22. Dicho manwcrito habla ,ido propiedad de R. Reickes (d. M=.
op. cit.• p. 334. asl como Ak.• XXVII22. 1.056-1.057).

23. Sus variantesocupan poco JDÚ de una P4ina (d. Ak.• XXVII22.
1205-1206).

24. &tremo ｾ ｴ ･ que es puesto en tela de juicio por T#hm8on, al no
coincidir 'u contenido coo el manwcrito de PowaIski (d. Ak.• XXVII22,
1.044-1.045).

25. Cf. Ak., XXVII22, 1206 IS. Y 1220 ss. El primero de loa do.
manuscritos alberga en su portada el nombre de tres usuarios, a saber, C. F. v.
Brandt (junto al tltulo), R. Atoo (abajoy al margen)y prol. Kcbthacb(a lipiz
en el buceo libre), asl como la lceba: 4 de abril de 1789; ,¡codo asf que el
semestrede invierno de 1788-1789finalizó el 21 de Dl8t2O y que ninguno de
los nombres consignados figura como alumno matriculado en esas fechas. El
segundomanuscrito -que ha we1to recientementedesdeMarbutgo a su lugar
originario: Bcrlln- no contiene nombre ni fecha algunos; si IdJmaDD decide
datado en tomo I 1788 o 1789 es, sencillamente,por su eDOtUle similitud con
el teJ:to de Brandt·Aron y, muy en ooncreto, por coincidir oon ｾｴ･ en sus VI'

riantes respectode Collio. (d. Dota 30). Deci,ión precipitada para nuestro
gusto. pues ｾｱｵＶ pasarlasi -<XllDO DOS tememos-la lceba del primero sólo
conatatara el ｴｾｲｭｩｄｏ de un. mera transcripci6n?
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ocurrecon la MoralischeVorlesung1791" y la PhilosophischeMo-
ral Dil/hey.71

La única variante significativa contenida por casi todos estos
manuscritosseda, tal y como señalaLehmAnn, en el eplgrafededi-
cadoal .priocipio supremode la moralidad».No obstante,estadefi-
ciencia de Collins ya se vela subsanadacon el texto editado por
Menzer,cuyalargaadiciónenestecapitulo-recogidacomoesnatu-
ral por nuestraversión castellana-"coiocide literalmentecon los
pasajescorrespondientesde las versionesDilthey, Marburg y Brand/-
Aran." Nos ioteresasobremanerasubrayaresto,paraevitar los posi-
bles malentendidosa que pudiera dar lugar el énfasis puesto por
Lehmannen destacarestavariante,dandopie a pensarque se tra-
tarla de una novedadpropiadel final de la década,de un distintivo
io6:l.ito de los manuscritosmás postreros.JO

26. Dataci6n que no puedeser veri6caday úentea la que l¿'m.nn se
mU<lltra eaa!ptico(cf. Ak., XXVII22, 1.0'9). EstemanusailOcuentacon una
curiosae i1qpble anotaciÓDhecha • lápiz: .What wa tbe Fint Book... Conf.
witb YóI. 68...».

27. Del que Lehmanndestacalas variantesconcernientesa la «conciencia
moral> y al capItulo final (cf. Ak., XXVII22, 1291-1292Y 1.316, respecti.
va.meote).

28. Se trata del pasajecomprendidoentre DUestrasnow 92 y 99.
29. ND al la MoraJúebeVor/"ung 1791, que no añadeDada DUevo en

este pUDtD COD respectoal talO de Collins. SI debe hacerse constarque los
tres manuscritosmencionadoscoinciden en matizar una definición muy impar·
tante, que acasose halle mal formuladaen la versiónde Menzer(y, por ende,
en l. DUestra), dODde se lee: .La moralidadestriba en la conformidadde laa
acciooescon mi ley, dlida universalmente,del libre arbitrio. (Bine Vorles·
ung..., p. '1). Tanto en la PbiJosophiscbeMoral &/. Brandt-Aron, como en
la Phi/osophi. prtU:lie. Morhu,g y en la Phi/osophiseheMoraJ Di/lh., DO se
lee ami. (mejnem), aino cuna. (einem); cf. Ak., XXVII.22, 1209, 1224 y
1.276, respectivamente.Cf. asimismo Moral Mrollgovius, Ak., XXVII.2.2,
1.426.

30. Lehmannse obcecaen destacarciertos pasajescontenidosen lu VA-

riantes de estos manuscritos,como si se tratara de A6nnacionesnovedosu,
acorde¡con la vecindadde la erEtk" de 14 raz.6n pr4ctic4. Esaes la valoración
que hace,por ejemplo, de la definición del sentimientomoral como «14 C.p.
cidtUl de ｶ･ｦｓｾ 4j«14do por un ¡uido morlÚ., formulaci6n con 1. cual el tato
de las Leccionesse aprolÚmarlaa la segundaCrilica muchomú de lo que lo
hadan las versioDes antetiores(cf. Ak., XXVII22, 1.0'8). De igual modo,
Pua coDvalidas5U datacióD del manusaitode Marburao, cita otra definición
como prueha irrefutable de que tal formulaciÓD permite fecharlo hacia 1788,
• saber: «Como ti principio áe l4 mortllidiUl ｾｳ intellectuale intemum JJ. ￡ｾ
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De acuerdocon la edici6n de Lehmann,Kant no habrla modifi·
cadoun ápicesu discuIsoacad6nicoduranteun perlodo tan prolon.
gadocomo el comprendidoentre 1777 y 1791 o, cuandomenos,"a
lo largo de toda la fértil décadadc los ocbenra,J2obligándonosa revi-
sar la tesis sustentadapor Menzcr respectoa que su texto (en todo
semejantea los fechadosal final dc la década)s6lo dabacuentade
cómohabíansido las Leccionesde ética entre 1775 y 1780."

Estapertinazreiteraci6ncon que Kant parecehaberdictado sus
cursos sobre filosofía moral no deja de asombrarnos,pues no se
compadecemuy bien con los testimoniosdejadospor sus alumnos
acercade su amenidady elocuencia.Difícilmente puedenadie resul-
tar amenoy elocuentedictandopuntualmenteduranrelustrosel mis·
mo texto sin variaci6nalguna.A no ser que sucedierajustamentelo
contrario,es decir, que su exposici6nfuera -tal y como relatanlos
cronistas-"tan vivaz y rica en digresionesque sus alumnosfueran
incapacesde seguir sus palabrasal dictado, haciéndosemonedaca-
menteel inrercambio de apuntespara completar los propios" e

sn buscadoen la 4&ci6n mismapor mediode la rlU.6n pura (pure reine).. (d. Ak.,
XXVI122. Ｑ Ｎ Ｐ ｾ Ｙ Ｉ Ｎ El problemaes que todo su razonamiento.. viene abajo,
a! comprobar que estas afirmaciones ya figuran textualmente en la versión de
Meozer (á. Bine Vorlesung O", pp. '1 y .54, as! como nuestra traducción),
detalle en el que Lehmann, aunque parezca menúra. no repara. No har' falta
añadir que esta simple observaciónagrieta la seriedadde su trabajo y pone
eD jaque la solvenciade la edición de la Academia por lo que respectaa este
volumen.

31. Haci6ndonos eco de las reticencias esgrimidas por J..hroaon a la hora
de reúeodat la datación de la MoriJJpbiJosopbi.K4.bl.,. y de la MoriJJiscb.
Vor/murg 1791.

32. Que ..da el perlodn marcadopor Jos manuscritosde Bn.uer (1780)
y de Brandt·Aron(1789). .

33. CE. Menzer, Bine Vorlesung ..., p. 326. Esta tesia. suscrita y aireada
por Beck en su prólogo a la traducción io¡1esa(d. Kant. Lectum.... 1963.
p. ,,), ba sido la manejadapor los comentaristasdel mundo aosIosajón.

34. CE., por ejemplo. la recresciónque bace Cassir<r del relato de Be-
rowslri sobrela primera lección de citedn. impartidapor Kant (á. K4.t, flido
, doctrill4 -trad. de WenceslaoRoce&-. FCE, Máico, 1974. pp. ｾＳ ss.). CE.
asimismoK. Voslioder. op. ciJ.• vol. 11, pp. ｾｾＵＮ

ＳｾＮ .ProbablementeKant babIabade tal forma que los esrudiantesdifI-
cilmente podfan tomar al dictado su aposici6n. Pesea lo cual se esforzaban
en ello y varios de quienes asisdan al mismo curso seintercambiaban sus notas,
airvi6ndose de los apuntes ajenos para corregir y completar los suyo.. (d.
E. Arnoldt. op. cit.• p. 291). Tambi6> Adickes opinaba que la desenvuelta
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incluso,por qué no, la copia de un texto estandarizadoal que algu-
nos habtlan tenido acceso.Nos embargala mismaimpresi6nque a
Menzer: se diría que nos hallamosantedistintas transcripcionesde
unafuenteoriginariacomún.A nuestromododever, éstaes la única
explicaci6n plausible de una convergenciatan estrechaentre casi
todos los manuscritosconservados.J6

Sólo hay una excepci6nentre tanta uniformidad: el fragmento
conocidocomoMoral Mrongovius1I, en dondelos destellospropios
del esperadoreflejo de la Fundamentaci6nse nos antojanalgo más
nltidos que en la versi6n Menzer-Collins."lo más sorprendentees
queestedocumenloseaestrictamentecoetáneodel texto deCollins."
¿Cómoesposiblequela Moral Mrongovius1 tengaun aire de fami·
lia mucho mayor con un manuscrito fechado en el semestrede
invierno de 1784·1785,siendocomoes algunosañosanterior,mien·

aposición de Kant hada muy diffcil a 5US alumnoa tranJaibir literalmente
5US palabras(á. Ak., XIV, p. =ív).

36. Que, por otra pane, podrtan no ser tan diacrónicos mIDO da • enten·
der la edición de la Academia,ya que, desdenuestrabipótesi. de una ""oli·
nuo tranocripción, el lextn habrfa quedadolijado a principios de !na ncbenta.

37. En la Morlll Mrongovius II cabe leer alirmaclooescomo las siguien-
tes: «La mayoría de cuanto denominamos "bueno" 10 es tan sólo de modo

. condicionado, pues bueno sin paliativos no hay sino la buena voluntad... Una
voIuotad buecaes tal en basea ella misma, bajo todo respectO y en cuales-
quiera cimlllstaocias. (Ak., XXIX.1, 599). eLe moralidad es la coincidencia
de la voluotad con 10 propia validez universal posible... El hombre ha de
considerarse en cuanto &er racional como colegislador del .reino de los fines»
(Ak., XXIX.I, 610).•La autocraciade la tlIZÓn para determinarla voIuotad
conforme a la ley moral leda entoncesel sentimiento moral ... El sc:ntimiento
moral es el respetoIntimo por la ley> (Ak., XXIX.1, 626).•Un ateo rambio!n
puede reconocer los deberesmorales, dado que btos le siguen de la tlIZÓn
y de la libertad> (Ak., XXIX.l, 634).•Si la providenciabubiesequerido que
fuénunoafelires, es claro que no oos bubieradejado escoger nuestrafelicidad,
.ioo que nos habrfa dotado de uo inslioto adecuadopara ello. Los bombrea
deben, ante todo, convalidar el valor de ser "personu"; tal es BU aut6:ltico
deslioo. (AIc., XXIX.1, 64ll-641). BotaS mnestrasbaatan para constatar la
presencia de la FuntÚlmen/1lCi6" en este manuscrito que. 1ameotablemente,le
interrumpea la altura del epl¡nfe inlituladn «De imputatiooe facti>. Hemos
de confesar que durante un tiempo anduvimos tentados de incluir este tato
en nuestra edici6n a modo de Apmdice.

38. Su cabecerareza aal: cDie Moral des HE Prof. Kant / seleoen/ nacb
BaumsarrenPtaktiacherPbiloaopbie/ im WinterbaJbenjahrevan Micb: / 1784
bis Ostero 1785/ce Mrongovius/ den 3. Jacuar1785•.
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tras que la Moral Mrongovius11 muestrauna mayor divergenciacon
e! texto de Co1lins,a pesarde referirsepresuntamenteal mismocuro
so? La preguntasobresi estefragmentoes e! fruto de un trabajo
doméstico(quepudohaberserealizadoen baseal primer manuscrito)
o de unosapuntestomadosdirectamenteen clasees, paraLehmann,
unacuestiónabierta."Sin embargo,en nuestraopinión, la existencia
de estemanuscritoproblematizamuy seriamentesu presentaciónde
las Leccionesde ética en la ediciónde la Academia,por no decir que
apuntaclaramenteen direccióna nuestrahipótesis.

Asl pues,e! texto quepresentanuestraedición castellana-pro-
ductode! cotejode las versionesde Menzery Collins- másquetra·
tarsede unos apuntestomadosal dictado en un semestredetermi·
nado,serlael exponentede un conjuntode transcripcionesrealizadas
por sus alumnos,al menos,desdeprincipios de los ochentay a lo
largo de toda esad<!cada.

EL LABORATORIO DONDE SE GESTÓ EL FORMALISMO ÉTICO..

Por otra parte,J. Schmuckerha certificado el caráctergenuina.
mentekantianode las Leccionesde ética, compulsandoe! paralelis.
mo de su contenidocon las reflexionesdel decenioanterior." Según
parece,al hilo del comentariode Baumgartenrealizadoen susclases
sobremoral, Kant fue entretejiendosuspropiospuntosde vista éti·
cos a lo largo de la llamada«d<!cadade! silencio.,"es decir, durante

39. Cf. Ak., XXIX.1, 652.
40. En este epl¡rafe tentabilizaremoslos resultadosobtenidos por un

estudio anterior, cuyo título es: cLa presencia de la CrUiu de la raz6n pr4ctica
en las úcciontr de ¿tica de Kano. Este trabajo fue mi aportación al seminario
que (dirigido por Javier Muguerza y coordinadopor quien suscribe)organizó
el Instituto de Filosoffa del CSIC para conmemorarel bicentenario de la
segundaCritica; sin embargo,al babersido galardonadocon el premio Ágora
para trabajosde investigacióosobre la Critica de la ru;6n pr4ctica, esteartIcuIo
no engrosani las actas de dicho seminario, sino que ser4 publicado en un
volumen monognffico de la revista Ágora.

41. Cf. Jose! Scbmucker,Die Ursprünge der Ethik Kants in seinon vor·
krituchen Scbrilten und Reflexionen,Hsin, Meiseobeim&ID GIao, 1961, pp.
311 as. (especia1mente333).

42. Como la denominaH. W. Werkmei5rer en au Kant's Silent Decade.
Por otra parte, los estudios relativos • la evolución de la ｾｴｩ｣｡ bntiana no
100 muy abundantes.Junto a las obras ya citadas de SchiIpp, Scbmuckery

Z.-UNT
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aquellosañosen los quela lentaelaboracióndela Crítica de la raz6n
pura iba posponiendouna y otla vez su más caro proyecto: el de
alumbraruna Metafísica de las costumbres,tal y como testimonia
reiteradamentesu correspondenciade los primeros setenta."

En nuestlaopinión, las Leccionesde ética de Kant han de ser
visitadascomo d laboratoriodonde se fraguó d formalismo ético.
No se tIBtaría, pues,de rastIearlas huellas que la Fundamentaci6n
o la segundaCrítica podrlanhaberdejadosobrelas sucesivasedicio-
nesde suscursossobremoral ｾ ｳ ｴ ｬ ｡ ｴ ･ ｧ ｩ ｡ seguidapor Lehmann-,
.ino de analizarlos materialesque las Leccioneshayanpodido apor-
tar a esasdos «Biblias» dd formalismo ético; esaes la táctica que
proponemosnosolIOS: detectarlos dementosque acabaránpor inte-
grar la Critica de la raz6n práctica.

En las Leccionesde ética seencuentlanmuchosde los fermentos
que terminaronpor catalizard formalismo ético, sólo que expresa-
dos con un lenguaje más tosco y menos tecnificado. Aunque ya
hemosido consignandoen nuestIasnotasa la tIBducciónciertospasa-
jesde la Fundamentaci6ny dela segundaCritica -aslcomode algu-
nasotlasobras-que nos eranevocadospor d texto de las Leccio-
nes,no queremosdejar de apuntaraqul algunasconcomitanciashar-
to rdevantes.

Si abrimosla Crítica de la raz6n práctica a la altura de su «Dia-
léctica» y, más concretamente,por d capitulo dedicadoa la postu-
laciónde la existenciadeDios, nosencontlamoscon que,de repente,

Ward, cabria consignar10. trabajosde P. Menzer, cDer Entwicklun8'gang der
KantiscbenEtbik in den Jabren1760-178'.,K4nt-Studien,2 (1898), pp. 23ll-
322, y 3 (1899), pp. 41·104,as! como el de D. Henrich, .überKan.. &üheste
Etbik (Versuch einer Rekonstruktion).,K4nt-Studien,'4 (1963), pp. 404-431.
Mas para seguir engrosando esta enumeraci6n habría que recurrir a viejos
trabajos como los de W. Foenter, Der Entw;cklungsgangJer K.4ntischen Ethile
bis zur Kritik Jer reinm Vernun/t, Berlln, 1893; O. Tbon, Die Grundprinzj-
ｰｾｮ Jer Kanl;scben Mora1philosopbie in ih,er EnJwic!telung, Berllo, 1895,
o K. Schmidt, Beit,agetu, Entwicklung der Kant'schen Ethik, Marburgo, 1900.
De otro lado, sobre la incidencia de Baumgarten en la moral kantiana seaJeDra
con la monograffade G. Anderson,«Kan.. Metapby.ik der Síllen. Ihre Idee
und ihr Verhiiltnis zur Etbik der Wolffschen Schule»,K4nt-Studien,28 (1923),
pp. 41-61.

43. Cf., por ejemplo, la carta dirigida a Lambert el 2 de 5ePtiembrede
lnO (Ak., X, 97) y la enviadaa Marcoa Herz hacia finales de ln3 (Ak., X,
14').
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apareceaill una larga y algo intempestivanota a pie de página,en
la que se ponderanlas ventajasdetentadas'por la moral cristiana
con respectoa los idealessustentadospor cínicos,epicúreosy estoi·
cos."Paraquienhayaleídoatentamentelas Leccionesde ética, resul·
taráevidenteque Kant estáresumiendoen esanota e! segundoepI.
grafede dichasLecciones,aque! dondeexponelos sistemasmorales
de la antigüedad.Se .lida que, en medio de la redacciónde este
capItulo de la segundaCritica, Kant se vio sorprendidopor la evo-
caciónde algo recitadomuchasvecesa lo largo de suscursossolire
moral e introducela mencionadadigresión, tomandoal dictado de
su memotialo que tantasvecesbabIa explicado a sus alumnos de
ética.El cotejode ambospasajesno ofrecela menorduda sobresu
parentesco.Peroesteejemploconstituyeun mero botónde muestra.

Cuandoen la Fundamentaci6nKant nos bablede las reglasde la
babilidad,los consejosde la sagacidady los mandatosde la morali· ,
dad," no barásino recrearla distinción tripartita de las reglasprác.
ticas, tantasvecesexpuestaen susclasessobrefilosofla moral." En
otras ocasiones,los nuevos maticesaportadospor la Crítica de la
raz6n práctica no anulan lo apuntadopor las Leccionesde ética,
como es el casodel cuadroque nos ofrecela segundaCrítica sobre
los fundamentosprácticos materiales."Esta tipologla es diferente
de la que nos brindan las Lecciones,dondesecataloganúnicamente
los fundamentosemplricos,pero ambasclasificaciones,lejos de anuo
larsela una a la otra, se complementanentresI; incluso se mantie-
nen intactoslos pensadoresque Kant consideracomoexponentesde
las distintasposturascatalogadas."

Desdeluego, no cabeduda de que las llneas maestrasde! razo-
namientokantianoconducenteal formalismoético quedarontrazadas
en las Leccionesde ética. Comoes bien sabido,e! primer pasodado
por este razonamientoes e! repudio del eudemonismocomo piedra
angulardela ética,y los alumnosde Kant ya pudieronescucharcosas
como éstas:

44. Cf. K.p.V., Ak., V, 127-128.
4'. Cf. Grundl., Ak., IV, 416 IS.
46. Cf. MoratpbiJosopbieCollins, Ak., XXVII.1, 24' IS.
47. Cf. K.p.V., Ak., V, 40.
48. Cf. MoratpbilosopbieCOUiIlS, Ak., XXVII.1, ｾｬＮ
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Cuando el prindpio de la monJidadesttibaen el egolsmo,des-
cansa, por lo tanto, en un fundamento contingente,ya que la
Indole de las accionesque me reportan,o no, placerse basanen
circunstanciasmuy aleatorias" ... El principio de la moralidad
tiene su fundamento en el entendimiento y puede ser examinado
completamentea priori. Aquellos principios que debenser v4lidos
univernU y necesariamenteno puedenserdeducidosde la experien-
cia, sino de la razón pura; la ley moral entrañauna necesidad
categóricay no una necesidadconstituida a partir de la expe-
tienda.so

Cienamente,al lector de la Fundamenlaci6no de la segunda
Crílica no le hubiera extrañado encontrarsecon estos pasajesen
dichas obras. Pero es que, además,las Leccionesnos proporcionan
unaclave importante.Algunosde sus textos nos hacenadvertir que,
en los alboresdel formalismo ético, el imperativo categóricose vis-
lumbra a travésde un ejemplomuy concretoy determinado:el de
«no debesmentiu, cuya formulación categóricaes contrastadacon
la enunciaciónhipotética propia del eudemonismo."«Nuestro libre
haceru omitir -leemosen otro pasajede las Lecciones-posee una
bondadpropia, proporcionandoal bombreun valor interno absolu-
tamenteinmediato,el de la moralidad; por ejemplo,aquelqueman-
tienesu promesadetentaen todo momentoun valor intrfnsecoinmo-
diato.• 52 La veracidadse muestra,pues,como un valor primigenio
que reposa bajo la intuición kantiana del formalismo ético yeso
explica el relevantepapel que juegael ejemplo de la promesaen la
Fundamenlaci6n."En las Leccionesde llica, esteejemplo se dibuja
como la matriz del conceptode una voluntad buenaen sí misma y
no con respectoa un /in apetecido.«Tal y comoparala sagacidadse

49. a. ibid., ;V3-V4.
ｾ Ｎ a. ibid., V4.
51. cE! principio de ]s moralidad tiene su fund'meDto en el enlendi·

miento y puede ser euminado completamenteti priori. Por ejemplo: "no debes
mentir"; si este asertO descan.sa.raen el principio del egoísmo,entoncesdeberla
decir mú bien: "00 debes mentir, .unqne,oi ello te perjudial o le beneficia,
el licito hacerlo". Pero cuandose funda en un principio qne deocansa en el
entendimiento el aserto es tajante: "no debes mentir, cualesquiera que sean
he circumtaneias".(ibid.).

52. a. MoraJpbiJoIophie CoIIiru, A1t., xxvn.l, 247.
53. a. r;;rundl., A1t., IV, 402 ss.



LA CARA OCULTA DEL FORMALISMO ｾｔｉｃｏ 21

requiereun buen entendimiento,la moralidad exige una buenav()-
luntad,." -sentencianlas Lecciones.

Cómo es posible que una accióD detenteuna bonilas absoluta
es algo que DO puedeser explicado.Peropor de proDto se vislum·
bra lo siguiente: El sometimientode nuestravoluntad bajo reglas
de fines universalmentevlllidos suponela bondad intrJnsecay la
perfeccióndel libre arbitrio, puesas! coDcuerdacon todos los fines.
Descendamospor un momento a la casuística: la veracidad con·
cuerda con todas mis reglas, pues una verdad concuerda con la
verdadde los otros y se armonizaCOD cualquierfin y voluntad aje-
nos, de modo que cadacual puedeajustarsea ello. Sin embargo,
mentir es contradictorio,!5 pues no concuerda con mis fines y con
los fines ajenos,de modo que cadacual puedaajustarsea ello. La
boDdad moral consiste,por lo tanto, en el gobierno de DUestra
voluntad medianteciertas reglas conforme a las cuales todas las
accioDesde mi libre arbitrio cobran uDa validez universal. Y tal
regla, que es el principio de posibilidad para la compatibilidadde
todo libre arbitrio, es la regla moral."

Pero todavía cabe observaralgo mucho más interesante.Mien-
tras el lector de la Critica de la raz6n práctica queda sorprendido
por el profundo hiato existenteeDtre la «Analítica,. y la «Dialécti-
ca,., la estrocturade las Leccionesde &tica es muy otra; desdeun
principio se acometela problemáticadel bien supremo,que es abor-
dadadesdesu primer epígrafe.

Los antiguos-seJlalael Kant de las L"ciones- vieron COD
acierto que la felicidad por s! sola 00 podJa ser el único bien
supremo, pues, si el hombre quisiera encontrar esa felicidad sin
diferenciar lo justo de 10 injusto, entoncesse darfa ciertamente feli-
cidad, mas no la dignidad de la misma, consistiendoel bien supre-
mo en la coDjuncióDde ambascosas.El hombresólo puedeaspirar
a ser feliz en tanto que se bagadigoo de tal felicidad, puesesaes
la condición de la felicidad que la rozón se impone a s! misma."

"'- Cf. MoralpbilosopbieCollinr, Ale., XXVII.!, 219.
55. En la Pundamentaciónse sostieneque resu\tlI contradietnrioquerer

una ley universal del mentir, dado que «m1 múima, tan pronto como se tor-
nara ley universal,se destruirla.sJ misma> (Grund/., Ale., IV, 403).

56. Cf. Mo,alpbilosopbieCollins, Ale., XXVII.I, 257·218.
57. Cf. ;bid., 247.

•
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A nuestrojuicio, este orden de aparición de los problemasse nos
antojamucho más adecuadoa la complejidadde la doctrinakantiana
que el utilizado en la segundaCrlticll.

Como muchosotros puntos de capital importancia, la división
entre«AnalJtica,. y«Dialéctica,.queestructurala Crlticll de /11 rllz6n
prácticll ya se halla perfiladaen las Leccionesde éticll, dondeen el
capitulo dedicadoal «principio supremode la moralidad,.se distin·
gueentreel principio del discernimientoy el de la ejecucióno cum·
plimiento de la obligación,estoes, entrela pautay el móvil, advir·
tiéndoseque «si seconfundenambosplanostodo resultafalso en el
ámbito moral,.."

Cuando jU%go graciasal entendimientoque la acción es moral·
mentebuena,todavla falta mucho para que yo ejecuteesa acción
respectoa la queya he jU%gado.Estejuicio me mueve,no obsrante,
s ejecutar la acci6o, y en esoconsisteel sentimiento moral. Cierta·
mente,el entendimientopuedejU%g8r, pero dotar a estejuicio del
entendimientode una fuerza que sirva de móvil para inducir a la
voluntad a que acometala acción, tal cosaes la piedra filosofal."

«El hombre-señalaKant- carece deunaestructuratan sutil como
para ser motivado por fundamentosobjetivos.,." Y, tras plantear
el problemaen estos términos.Kant esbozauna solución.

Los alicientesy estimulo.sensiblesno debenser incluido. den·
tro de la propia doctrina moral, .ino que sólo debenser tenidos
en cuenta､･ｳｰｵｾ de haberestablecidola doctrinade la moralidad
de un modo completamente puro, esto es, una vez que se hoya
aprendidoa estiroariay respetarla;sólo entoncespuedenentraren
juego tales móviles, no como causopor la que acontezcala acción
(puesen tal casono .erla moral), sino que han de servir tan sólo

58. Cf. ibid., 274.
59. Cf. Menzer.Eine Vo'¡eSflng..., 54.
60. Cf. ibid., 56. El problemad. una determinaci6nmoral pura seri refo<-

mulada una y otra vez a lo largo d. toda la obra d. Kant: «resultaabaoluta·
meate imposible dete.rminar por experiencia y con absoluta certeza un 1010

caso en que la múima de una acci6n, conforme por lo demú con el deber,
haya tenido su asiento exclusivamenteen fundamentos morales y en la repre-
sentaci6ndel deber. (Grundl., Ale., IV, 406). «Quizi nuoca uo homhre haya
cumplido con su deber -que reconocey venera- de un modo completamente
desinteresado(.in la mezcla de otros móviles» (Ober den Gem<insprueb....
Ale., vm, 284-285).
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como motiva subsidiaria, dado que nuestra naturaleza posee una
especiede in.,tia ante los móviles relativos a tales conceptosinte-
lectuales.Mas, en cuanto esos móviles sensibleshayan vencido
dicha inercia, las aut61ticu y genuinas motivaciones morales han
de volver a ocuparsu lugar. Sólo sirven, por tanto, para quitar de
en medio mayoresobst4culossensibles,con el fin de que sea el
entendimientoquien domine la situación. Sin embargo,entremez.
clar ambas cosases un grave error que se comete muy a menudo.
Este concepto puro tiene un efecto inusitado en quien 10 posee,
incentiv4ndolomis que todos los e.tlmulos sensibles."

y el razonamientoviene a concluir asl: «Si he actuadode manera
que me haya hecho digno de la felicidad, entoncestambién puedo
esperardisfrutar de ella; tal es el móvil de la mnralidad•."

Esteesquema,lejos de ser desechado,servicl de armazónal for-
malismoético. En el plano del «discernimiento.la moral se muestra
completamenteautónoma,ya que la razón se bastay se snbra para
discriminarlas pautasmoralesde las pragmáticas."Peroen el plano
del «móvil., pesea considerarcomo tal al respetoque infunde la
ley moral," la ética habráde contar en cierto modo con la religión,
paraestablecerlas condicionesde posibilidaddel bien supremo,pues-
to que -segúnadvierte la Critica de la razón práctica-, si éste
fuera imposible, «entoncesla ley moral que ordena fomentar el
mismo tiene que ser tambiénfantásticay enderezadaa un fin vado,
imaginario y falso>." Por consiguiente,Kant nos hablarádel móvil
que estribaen la idea del supremobien posibleen el mundogracias
a nuestracooperación,"como de un m6vil que determinaa la volun·
tad de una forma completamentedesinteresada.

61. Cf. Mo,aIphilosopbieCoUins, Ak., XXVII.I, 303.
62. Cf. ibid., 304.
63. cEn nuestroinimo estamosbastantebien dotadospor naturalezapano

distinguir la bondadmoral, tan predJacomo sutil, de la bondadproblemJtica
y pragmática>(Mo,alphilosophieCoUins, Ak., XXVII.I, V8). «Los motivOl
morales y los pragm4tícooson tan poco bomoginensque su comporad6nle

asemeja al intento de reemplazar con dinero la honradez de que se adolece
o 111 de una petaOnapoco agradadaque pretendieravolverse belIa gracias •
sus riquezasoo. La perlea:i6nmoral y la utilidad no puedenter compatadaa;
serta como comparar una milla con un año. (d. ibid., 259).

64. Cf. K.p.V., Ak., V, 78.
65. Cf. ibid., 114.
66. Cf. Ob., den Gemei",prllcboo., Ak., VIII, 280 n.

,
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«Aque! que vive moralmente-leemosen l.s Leccionesde éti-
ca-puedeesper.rserrecompensadopor ello, si bien no debedejar-
se motivar por esaesperanza.,."Est. es la eiruetapsicol6gicaque
l. ética kantianaexige .1 .gentemoral. Como sabemos,ese objeto
e!pidol6gicocristalizaen e! ideal de! bien supremo,consider.dopor
la segundaCritica como "e! fund.mento de determin.ci6n de l.
voluntadpur.,.... La disrinci6n hech.en l.s Leccionesentrelos pl.-
nos de! discernimientoy de la ejecuci6ncobr., pues,carta de n.tu-
ralezaen l. divisi6n de "An.l!tica,. y «Dialéctic.,.que estructurala
Critica de la raz6n práctica. L. metade! bien supremo,en su peculi.r
condici6nde tesisprácticasintéticaa priori,· cumplisácabalmentela
funci6n .signad.por l.s Lecciones• esos motiva subsidiaria que
hablande vencerl. inesci. de nuestranaturalezaante l. ley mor.l.

V.lg. lo apunt.doh.st. e! momentop.r. indicar que los prin-
cipales t6picos de! formalismo ético van desfilando• través de I.s
Leccionesde ética, s6lo que, como es natural, .parecenexpresados
con un. terminologla poco matizad. y llena de titubeos. Por ello
declamosen un principio que, tanto parae! lector de la Fundamen-
taci6n de la meta/lsicade las costumbrescomo par. e! estudiosode
la Critica de la raz6n práctica, asomarsea! texto que aquí present.-

• mas puedesuponera!go as! como visitar e! l.bor.torio donde se
gest6la tenrla mor.l de K.nt, permitiéndolesta! incursi6n recons-
truir genéticamentebuenapartede los m.terialesque integranest.s
obras,analizarcon más detenimientoalgunosde sus ingredientesy
comprendermejor ciertospuntosparticularmentecomplejosde! plan-
teamientokantiano.

Mas lo que acabamosde afirmar sólo atafie al primer tercio de!
texto. La segundaparte, mucho más voluminosa,se inicia con una
especiede interludio, dedicadoa demostrarque, en lugar de confi-
gurar unanorma p.ra la moral, la religi6n h. de sere! colof6n de la
moralidad.'"Segúnhemosmantenidoen otro trabajo,en las Leccio-
nesde ética e! Dios kantianose halla recostadoen e! lecho de Pro-
custo de la mor.lidad, dado que su voluntad, lejos de ser la foente

67. CE. Mora/pbilosopMeCollins, Ak., xxvn.l, 284.
68. CE. K.p.V., Ak., V, 110.
69. CE. Re/., Ak., VI, 6 n....
70. Fiel. su divisa de que «Die Re1lglon ist nlcht ein Grund der Moral,

"'Mero umgekehrD(Refl. 6159; Ak., X, 1.50).
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de la ley moral, debeadoptaréstay adaptarsea ella escrupulosamen-
te." Para el Kant de las LeccionesDios no es el autor de la ley •
moral, «de igual modo que tampocoes el causantede que el trián-
gulo tenga tres ángulos•.n

EL DESCENSO AL TEIUtENO DE LA CAsufsTICA

Y. tras esosepígrafesconsagradosa una religi6n natural que no
excedalos límites de la sanarazón.nos veremosfrente a una «Doc-
trina de la virtud. querepresentael descensoal infierno de la casuís-
tica por parte del formalismo ético. En estas páginasse tiene la
oportunidadde comprobarcómoencarala moral kantianacuestiones
tan puntualescomoel incestoy la homosexualidad.la gula, el deseo
de venganzao los deberespara con los animales." Pueden,por
tanto, aprestarsea disfrutar todos aquellosque siempreban echado
en falta estaconcreci6nen las obras del Kant ético.

Desdeluego,no es ni muchomenoscasualque,cuandoA. Pbilo-
nenkoescribela introducci6na su versi6n &ancesade la Metafísica
de las costumbres,acudamás de una vez a la confrontaci6ncon las
Leccionesde ética." cuyo correlatoes innegable.S610cabehacer una
precisi6n: el texto de las Leccionesde ética es algo más rico que el
de la Metafísicade las costumbres."Ciertamente.quien al consultar
la «Doctrina de la virtud. quede insatisfechopor su sintético tra-

71. Cf. el articulo citado en la nota 40 (passim).
72. Cf. MoraIpbilosopbieCollins, Ak.• XXVII.l. 283.
73. Sobre este último tema vena el único articulo que conocemosdedi-

cado por enteroa un capItulo de las Lecciones:P. Cohn, .Kant y el problema
de los derechosde los animal.... en E. Guisin (ed.). Esplendor,miseria en
la itica kantiana, Anthropos. Batcelona,1988 (pp. 197-213). La autota. por
cierto, sufre un lapsus (inducido seguramentepor el enorme parecido entre las
versiones de Menzer y de Collins) y atribuye emSneamentelos manuscritos
combinadospor Meozera la edición de la Academia,y ademásfunde las PB8i-
nacionesde la PraktiscbePbilosopbie PowaIslri y la Moralpbilosopbie Collins
(cE. p. 212, nota 1), pese a lo cual .u. referenciasacabansiendocorrectaJ.

74. Es asimismo muy significativo que vuelva sus ojos 11 texto de Menzer
y 00 a la Metllpbysik dn- Siltm Vigilan/iuI, cuya cstrueturt es menos paralela.

75. Cf. A. Pbilonenko,InlrOduction,en E. Kant. Mitapbysiquedesmo,"rs
(2.' parte. «Doctrine de la vernal. J. Vrin. Parls, 1985. p. 21: «Ciertamente.
se puede considerar que el texto de Bine Vorlesung über E/hile ea l7\.Ú rico
que el de la Metapbysikd.,. Sitien•.

•
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•

tamientode ciertos temas,como por ejemploes el casodel suicidio,
habráde recurrir al eprgrafecorrespondientede las Leccionesen bus·
ca de unaexposiciónalgo más prolija del mismo problema.

Entrandoya en materia,hay que destacar,tal y como el propio
Kant lo hace,la sumaimportanciaconcedidaa los deberespara con
uno mismo, verdaderopunto arquimédicode ese catálogode debe-
res constimidopor la doctrina kantianade la virtud. Kant advierte:

Cabeobservarque ningunaotra partede la moral ha sido tra-
tada de forma tan deficientecomo la que versa sobre los deberes
paracon uno mismo. Nadieha llegadoa teneruna concepciónade-
cuadade los deberespara con uno mismo, teniéndoselospor una
bagatela,por un mero apéndicede la moralidad; parececomo si
sólo una vez que el hombre ha cumplido con todos los deberes
pudierafinalmenteponersea pensaren sI mismo. En lo tocante •
estecapItulo todas las 61osoffasmoralesresultanfalsas."

Como vemos,Kant no podla ser más taxativo. Y no podfa dejar de
tomarseel asuntoen serio, porqueen su baseestáuna cuestiónradio
cal: tomaro no al eudemonismocomopunto de partidade la ética;
y prosigue:

La explicación de todo estoes que no se posela un concepro
puro al que inscribir un deber para con uno mismo. Se creía que
el deberpara con uno mismo se cifra en fomentar la propia feli-
cidad, raI y como Jo definieraWolff; de estamaneratodo depende
de CÓmo determinecadacual su felicidad, cifrándoseas! el deber
para con uno mismo en una regla universal de satisfacer todas las
necesidadesy promover la propia felicidad. Sin embargo,esto se
convertirla de inmediato en un gruesoobstáculodel deber para
con los demás.En ningún caso puedeser ｾ el principio de los
deberespara con nosotros mismos,que no tienen nada que ver con
el bienestar.77

¿En qué se basanentoncesestos deberes?Puesen respetara
toda la humanidaden nosotros mismos, esto es, en no envilecer
nuestracondiciónde ser humanos.«La violación de los deberespara
consigomismo-afirma Kant- despojaal hombrede todo su valor

76. Cf. MorlÚpbiJotopbie Co/lint, Ale., XXVII.I, 340.
n. Cf. ibid., 340-341.
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en términos absolutos,mientras que la vulneración de los deberes
para con los otros le sustraeúnicamenteun valor relativo. Por con·
siguiente,los primeros constituyen la condición bajo la cual deben
ser observadoslos segundos.,.71 «Aquel que, con objeto de ganar
algo, se deja utilizar servilmentepor otro, rechazala condición de
serhumano»,"esroes,el ser siempreun fin en sI mismo. Los debe·
res para con uno mismo son, por 10 tanto,

independientesde todo proyectoy atiendentan sólo a la dignidad
del g6>ero humano.Estos deberesse basanen el hecho de que
carecemosde una libertad ilimitada con respectoa nuestraperso-
na,'" indicandoque hemosde respetara la humanidaden nuestra
propia persona, porque sin esa estima el hombre se convierte en
objeto de menosprecio,en algo que es sumamentereprobabledes-
de fuera y que carecede valor algunoen sI mismo."

«El bombrepuededisponer,sin duda, de su condición, mas DO

de su persona,puestoque él mismo es un fin y no un medio; es
completamenteabsurdoque un ser racional, que es un fin para el
cual todo lo demássuponenmedios, se utilice a sI mismo como un
medio.»" Estaes la clave de bóvedadel razonamientoseguidopor
Kant a la hora de cincelar un catálogo de deberespara con uno
mismo.&3

78. O. ib;d., 341.
79. O. ibid.
80. Por esoKant afirmará en un momentodeterminadoque cla libertad es

lo mú espantOSOque uno puede imaginane> (ibid., 344); á. in"., nota 39.
81. O. Mo,alpbi/otopbi.Co/Unt, Ak., XXVII.l, 343-344.
82. O. ibid., 343.
83. Contextoen e! que cla conservaci6nde la vida no constituyee! deber

supremo,sino quecon frecuenciA ha de sercoloadaen UD segundoplano para
vivir dignamente.(ibid., 378). cEl punto arquim6iico en este terreno es que
la humanidad en cuanto tal es, en nuestra persona, un objeto del máximo
respeto e inviolable. En aquellos casosen los cuales d hombre conculque este
principio se ved obligado a sacrificar su vida con tal de no deshonrar• toda
la humanidad en su persona, cosa que hace cuando se deja humillar por los
demú. (ibld., Jn). «Bajo ciertas cireuostaDciasse ha de sacrificar la vida (si
no puedoconservarmi vida sino violando los deberespara conmigo mismo,
me veo obl.i¡¡ado a sacrificarlacon objetode no contravenirtales deberes),pero
e! suicidio no admite justifieaci6n bajo ningún respecto.(ibid., 372); .e! suid·
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En e! ámbitode los deberesparacon los demás,debesubrayarse
la clara primada que Kant concedea los deberesfundados en e!
derechoajeno, esto es, a los deberesde la obligación o la justicia,
sobre los deberesde! afecto o de la benevolencia.Dicha prioridad
se basaen estesencillo presupuesto:

Cualquieratiene derechoa disfrutar de los bienesde! mundo.
Sin embargo,aunquecadacual tengauna participaciónidénticaen
los mismos, Dios no los ba distribuido proporcionalmente,enco-
mendandoal bombre estableceresa división, de modo que cada
cual disfrutede esos recutsOSvitales teniendoen cuentala felicidad
ajena y sin sustraernada de la cuota que les correspondea los
demás."

En este oroen de cosas,la premisaestablecidapor Kant es la si·
guiente:

Si todosactuáramosde tal forma quenadiellevasea caboaOOón
alguna por amor o benevolencia,pero tampoco violase jamás el
derechode cadabombre,no babrla miseria alguna en e! mundo,
..Ivo aquella que no tiene su origen en el daño perpetradopor
otro,cual ese! casode las enfermedadesy de las catástrofes.Si bien
la mayor y más frecuente miseria humana es oonsecuenciano tanto
del infortunio como de la injusticia del bombre."

El instinto de benevolenciaes presentadocomoun mal remiendo
que viene a suplir la carenciade justicia.

En virtud de este impulso unos bombresse compadecende
otrosy bacenun bien al mismoa quien acabande arrebatarlealgo,
aunque no sean conscientesde haber cometido injusticia alguna,
debido a un análisis insatisfactoriode la situación. Se puedepar-
ticipar en la injusticia universal. aun cuando no se sea injusto con
nadie según las leyes y disposicionesciviles. Cuandose hace un
bien a un indigente,no se le babrádado nadade balde, sino que
se le ba restauradoparte de cuanto uno babrla cooperadoa sus·

dio no es licito bajo ning6n respecto,ya que representala destrucciónde la
bumsnidad.(ibid., 373).

84. a. MoriÚphiJosopbieCoUins, Ale., XXVII.1, 414.
8'. a. ibid., 415.
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traerle por medio de la injusticia universal.Puessi nadie quisiera
atraer hacia sí mú recursos vitales de los necesarios,no existiría
ningún rjco, mas tampoco pobre alguno."

Los deberesbasadosen la benevolenciaseven asísubsumidosen los
deberesregidospor d principio de la justicia, por d respetoal dere-
cho ajeno.

Este derechoajeno no tiene que ser necesariamented de un
particular.Kant invoca d derechode todo d génerohumanoen su
conjuntoen su alegatocontra la mendacidad,sosteniendoque, cuan-
do uno miente, «actúaen contra dd derechomás dementa!de la
humanidad,al socavarlos cimientos que sirven de basea cualquier
asociaciónhuman..." «La mentira es algo condenabley digno de
desprecio,puesunavez quehemosdeclaradomanifestara otro nues·
tra intención, rompemosd pacto si no lo hacemosasl e infringimos
con ello d derechode toda la humanidad.... Por otra parte, Kant
reconoceque

muy a menudo se corre peligro observandoescrupulosamentela
verdady por ello se ha forjado el conceptode mentir en casode
necesidad,el cual constiruyeun punto barto delicadopara un 616-
sofo moral; puessi se pudiera justificar el robo, el asesinatoy la
mentira por mor de la necesidad,el casode necesidadvendrla a
sustiruir a toda la moralidad,quedandoa juicio de cadacual esti-
pularqué hayade considerarsecomoun casode necesidady, al no
existir un criterio preciso para determinar esto, se tornan insegu-
ras las reglas morales.-

86. Cf. ibid., 416.•Cuandose echaun. mano • quien se hall. en la indio
sendapor haber &ido despojadopreviamcotede sus pertcococia5,no supondri
este acto UD rasgo de generosidad, sino la bien poco meritoria compensación
de 10 que se le habl. sustraldode antemano>(ibid., 432).•Los hombrescreen
satisfacersu deber• la bumanidadal procurarseprimero toda c1asede riqu....
parasI y pagar despuhun pequeño tributo ante el bienhechoruniversaldando
algo • Jos pobres.Abor. bico, si los hombresfuesen justos• su debido tiempo,
no existirlan los pobres, en vista de lo cual no tc::ndrfa.mos que darles limosna
ni tampoco .tribuirnos el múito de la benevolcoci.. Ubid., 4").

87. Cf. MO'lÚpbiú>sophie Collins, Ak., XXVII.1, 447.
88. Cf. ibid., 448.
89. Cf. ibid.
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Esta es la razón por la que Kant llegará incluso a rechazar «un
presuntoderechoa mentir por filantropíu."'

Tampoco querríamosdejar de resaltar el papel jugado por el
estoicismo91 en las Leccionesde ética, donde el talante estoico es
presentadocomo una condición del deber:

hemosde sobrellevarestoicamenteaquellosmalesque nos envía el
destinoy queson ínemediables,ya queel destinopuededetenerse
en tan escasamedidacomo una muralla en trance de detrombar-
se; DO obstante, esto no supone en sí mismo virtud alguna, sino
únicamentela condiciónde los dehetes"... En estesentido,resul-
ta muy recomendableun ánimo sosegado,asl como un caráctet
impasiblee impetturbableante los malesen los que no tengamos
ninguna responsabilidad.Bien entendidoque todas estascosasno
representan virtudes en sr mismas, sino tan sólo instrumentos al
setVicio de la virtud 9J ... Un talanteimperturbableante los infor-
tunios y las catástrofesnaturalesacrecientael valor del hombre,
puesnadahay más contrario a su dignidad que sucumbirante las
adversidadesde los males fJsicos y set un juguere en manos del
azar."

El estoicismose muestra,pues,comouna propedéuticaparala prác-
tica de la virtud, un ascetismometodológicoque no significa, ni muo
cho menoS,una fanática renunciaal placer.Veámoslo:

90. CE. nuestra introducción a la versión castellana de este oootrovettido
opúsculokantiano,en l. KAnt, TeorÚl , práctica, Ed. Tecnoo, Madrid, 1986,
pp. XXV·XXXV.

91. No en vano descubrir la veta estoica del pensamientokantiano supone
una constante de nuestros últimos trabajos; d. cE1 "utopismo ucrónico" de la
reflexión bntiana sobre la historia., en l. Kant, Ideas para una bistoria univer-
sal en c14vecosmopolilll )' olros escritossobre filoso/la de la hislorilz. Ed. ｔ･｣ｾ

nos, Madrid, 1987 (pp. IX-XLIV); .La filosofla de lA historia en KAnt: una
encrucijada de IU pensamientomoral y po11tico., en VV. AA., 'Etiddad 'Y Es·
tado ｾｮ el idealismo ｡ｬｾｭＴｮＬ Ed. Natin, Valencia, 1987, pp. "·17, y «La pre.
acncia de la Critica de la rlZZ6n práctica en las úcdonesde l/ka de lCanu,
Ágora (en prensa).

92. Cf. MoralphiJosophieCollins, Ale., XXVII.!, 395.
93. Cf. ibid., 465.
94. Cf. ibid., 366. «El poderque tiene el alma de sometera su libre arbi·

trio toda capacidad y situaci6n es una autocracia. Cuando el hombre DO pone
su empeño en esta autarqula, es entoncesun juguete de otras fuerzas e impre--
lÍanes oonttariasa su a1bedrlo,quedandoa merced del azar y del capricboso
tran!CUISO de las 00.... (ibid., )62).
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Tanto en 10 concernientea la voluptuosidadcomo en 10 refe-
rente al sibaritismo hemos de observar la regla (estoica) de!
substiney obstine. Tenemosque hacemosindependientesde amo
bos, puescuantomás dependee! ser humanode la voluptuosidad
y de! sibaritismo tanto menoslibre es y tanto más cercaestá de!
vicio. Sin embargo,tampocodebemosprivarnosesclavizadoramente
de todas las diversionesplacenteras,sino disfrutarlas siempre de
forma que podamosptescindirde ellas. El hombreque no falta <
sus deberesni a los de los otros puededisfrutar de tantosplacetes
comopueday quiera."

1.0 cierto es que la admiración profesadapor Kant hacia los
estoicosaflora en los momentosmás insospechados.Así, cuandose
ocupadel suicidio, no podla sino tildar de persuasivoel asgumento
estoico en pro del suicidio, llegando a afirmas que en el caso de
Catón «el suicidio apasecerevestidocomo una gran virtud, tratán·
dosedel único ejemplo dado por la historia que sea válido para la
defensadel suicidio, al ser único en su género»." Aunque acabe
rebatiéndola,se diría que Kant se encasmacon la argumentación
estoicaen favor del suicidio y hastada la impresiónde quedasmo-
mentáneamenteentusiasmadopor ella.

Los estoicosmantenJanque e! suicidio significabauna muerte
apacibleparae! sabio,quien decidia abandonare! mundo como si
se rratasade trasladarsedesdeunahabitaciónllena de humo,donde
no se encuenrraa gusto,a arra; estetipo de sabiodecidíaabando-
nar e! mundo,no porquefuera infeliz en él, sino simplementepor·
que lo desdeñaba.Al hombre le resulta grato pensarque tiene
la libertad de abandonarel mundo cuandoguste. Incluso parece
darsecierto ingredientemoral en esterazonamiento,ya que alguien
capazde abandonare! mundo cuandose le antoje nunca podrla
versesometido,hallándoseen disposiciónde decir las mayoresver-
dadesal más tertible de los tiranos,habidacuentade que ningún
tormento puede coaccionar a quién es capaz de abandonar el ｭ ｵ ｮ ｾ
do ral y como un hombrelibre se marchade una ciudad cuando
le viene en gana.97

9'. a. ibid., 394-39'; d. Met. d. Sitten,Ak., VI, 484-48,.
96. a. ibid., 371. Sin embargo,en la Meta/lsico de las costumbresel

nombrede Catón es sustituidopor el de Curtíos (d. Met. d. Sitten, Ak., VI,
423).

97. a. ibid., 374. Quien quiera profundizar en este aspectodel pensa-
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Al desgranarestospasajes,nuestraintenci6nno era otra que la
de incitar a la lectura del IextO. Ojalá que lo hayamoslogrado en
algunamedida.Para terminar, vamos a consignarun par de curio-
sidadesque han llamado nuestraatenci6n.Nos preguntamossi en
las mismas no estaránimplicadas razonesde lodole autobiográfica
que compromeúeranel juicio de su autor, cuesú6nque invitamos
al lector a responderlapor sí mismo.

En el epígrafededicadoal apegoa las riquezaso avaricia, Kant
llega a afirmar queésta ｾ ｧ ｵ ｡ ｲ ､ ｡ cierta semejanzacon la virtud, cons-
útuyendo una especiede análogo suyo; una personacaracterizada
por semejanteapegodomina sus inclinacionesy prescindede mu-
chos placeres,favoreciendocon ello su salud y mostrándosemetó-
dica en todoslos Ｖ ｲ ､ ･ ｮ ･ ｳ ｾ Ｎ Ｂ Da la impresi6nde que Kant habladel
avaro con cierta simpaúa,sospechaque se incrementacuando un
pocomás adelantecalifica a los hombresde letras como proclives a
la tacañerla,dadoque

el saberno estáinmediatamenteaparejadoa la fortuna, hallándose
sujeto en este sentido a los vaivenes que pueda sufrir su estima-
ción, razónpor la cual todo intelectualconsiderasu quehacercomo
algo no muy productivo y, desdeluego, nunca como un negocio
que sealucrativo en si mismo y graciasal cual se ganedinero al
instante,tal y como ocurrecon las demásprofesiones;por lo tan-
to, siempre se halla mucho más inseguro respecto de sus ingresos
quecualquierotro profesional,a la bora de ganarseel pan merced
a su destreza.ｾｳｴ｡ es, pues,la razón que puedepredisponera los
bombresde letrasa la avariciay a sobrestimarel dinero. Además,
las personasque desempeñanun trabajosedentariose acostumbran
fácilmente a la avaricia, pues al no salir de casapierden la cos-
tumbrede atendera los gastosque eso conlleva; al estaralejados
de los placeresy las diversiones,también se libran de los gastos
requeridos por ellos y, como tienen un trabajo sedentario, se dis-
traen con aquellosplaceres.que recreanal mismo tiempo su áni-
mo, acostumbrándoseas! a la austeridad."

miento kantiano puedeconsultarel estudiode Micbael J. Seidler, .Kant and
rbe Sroicson Suicide»,JournaJ 01 Ihe Hislory 01 Ideas,44 (1983),pp. 429-413.

98. Cf. ibid., 400.
99. Cf. ibid., 404. Un eplgrafe doode Kant parecever setiamentecom-

prometidasu propia rrayectotiavital es el titulado «De los deberesrelacionados
con d estamento intelectual».
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Como apuntábamoshaceun momento,pensamosque las dosis
de ÓDte autobiográficocontenidasen pasajescomoel recién transcri-
to bienpudierantenerciertaenvergadura,y d aJicionadoa las tareas
detectivescaspuedeentretenerseen detectaraquíalgunosrasgoscons-
titutivos de la personalidadde Kant. Pero,eso sí, cuantosse aven-
turen en esa empresadeben quedar avisadosde que, alguna que
otra vez, puedenser presa,no ya dd asombro,sino de la másabso-
luta perplejidad.Cuandomenos,perplejos nos quedamosnosotros
al leer estasIfneas: .Quienpor inclinacióno apetitole arrebataalgo
a un amigo, como puedaser la novia, se comportade modo muy
envilecido, pues igual que ha apetecidoa la novia dd amigo, tam-
bién pudierasentir inclinación hacia su bolsa» [sicl.'oo Hilando con
d discursoanterior,esteasertobien podría inducirnosa pensarque
d amor de Kant hacialos táleros(reales,por supuesto)era bastante
mayor al profesadoa las mujeres.La inclinación de Kant hacia el
ahorro resultaperfectamentecomprensible,por lo que dio significó
paraél en términosde autonomíae independenciaeconómica-gana-
da a pulso durantesu épocacomo preceptor-,pero la única expli-
cación plausible de este peregrino razonamiento,que nos aconseja
guardarnuestrabolsade quien nos haya robadola novia, es, obvia-
mente,que Kant sólo podJatemer la pérdidade lo primero, siendo
incapazde sensibilizarsemínimamenteante la posibilidadde que le
fuesearrebatadolo segundo.

Ahora bien, estaspinceladasautobiográficasque cabeleer entre
Ifneasen las Leccionesde ética suponenun mero aderezoanecdótico
para amenizarsu consulta.El relieve dd texto es bien tangible y
radicaen d hechode representarun buencompendiode la filosofía
prácticade Kant. En mayoro menormedida,casi ningún ingrediente
de su pensamientopráctico brilla por su ausenciaen estaspáginas,
excepciónbechade su filosofía político-jurídica.'Ol El capítulo final
nos ofrece, por ejemplo, algunos rudimentosde su filosofía de la
historia. Tambiénsabemosque sehallan asimismopresenteslos ele-
mentosbásicostanto de su teologíamoral como de su filosofía de la

100. a. ibid., 451.
101. Relegadaal mara> de sus cursossobrederechonatural y • los Prin-

cipios metaflskos ､ ｾ 14 doctrinJl del derecho,esto es, a la primera parte de la
M<la/lsit:a d. las coslumbres.

3.-UNT

,
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religión. Pero, como hemos venido indicando reiteradamente,lo
mis importante,sin ningún génerode dudas,es encontramosaquí
con los materialesque configuradnla Fundamentaciónde la meta·
Ilsica de las costumbresy la Critica de la razón práctica, los cuales,
a modo de auténticosfermentos,reaparecermpricticamenteinalte·
rados al final del complejo procesode catálisis que ellos mismos
habríanprovocadoprecipitandoel formalismo ético. De otro lado,
el aire de familia entrela segundapartede las Leccionesy la «Doc·
trina de la virtud. es tan palmarioqueno precisaser subrayado.El
lector de la Metallsica de las costumbreso, paraser mM exactos,de
la segundapartede estaobra, los Principios metaflsicosde la doc·
trina de la virtud, habri de acudir a las Leccionesde ética, cuando
quedeinsatisfechocon el tratamiento,parcoy sinóptico,dado alli a
ciertos temas,para encontraruna mayor explicitación de algunos
problemas.En definitiva, su continuo descensoa la casuísticanos
permite algo asl como explorar la caraoculta del formalismo ético
de Kant.

ROBERTO RODRÍGUEZ ARAMAyo
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PROEMIO

Toda filosofía es te6ricao práctica.La filosofía te6ricaes la regla
del conocimiento; la filosofía prácticaes la regla del comportamiento
en lo que atañeal libre albedrío. La filosofía te6rica y la filosofía
prácticase diferencianpor el objeto. La filosofía teórica tiene por
objeto a la teoría y la filosofía práctica ala praxis. En generalla
filosofía se divide en filosofía especulativay filosofía práctica. Se
babiaen generalde conocimientosteóricosy de conocimientosprác-
ticos, cualesquieraque seanlos objetos.Los conocimientosson te6-
ricos cuando constituyen el fundamentode los conceptosde los
objetos, mientras que son prácticos cuando constituyen el funda-
mentode la puestaen prácticadel conocimientode los objetos; así
hay, V.g., una geometríate6ricay una geometríapráctica,una mecá-
nica te6rica y una mecánicapráctica, una medicina te6rica y una
medicina práctica, una jurisprudenciate6rica y una jurisprudencia
práctica,a pesarde que el objetoes el mismo en amboscasos.'Por
lo tanto, si los conocimientosson te6ricosy prácticossin considerar
al objeto, tal distinci6n s6lo conciernea la forma de! conocimiento,
afectandola forma te6rica al enjuiciamientodel objeto y la forma
práctica a la producci6nde! objeto. Pero aquí reside la diferencia
entrelo teóricoy lo prácticoen ordenal objeto. La filosofía práctica
no es tal según la forma, sino según el objeto práctico, y este
objeto lo constituyenlas accionesy la conductalibres. Lo te6rico es
el conocimientoy lo práctico la conducta.Si hago ahstracci6ndel
objeto,entoncesla filosofía del comportamientoes aquellaque pro-
porcionauna regla del buenuso de la libertad, y esteuso representa
e! objeto de la filosofía práctica sin consideraci6nde los objetos.'

1. Cf. Ob., den Gemeinspruch.... Ak.• VIII. 275-276.
2. Hasta el momento con «objeto.. ventamos traduciendo Obieltt. Ahora.

y en lo que restade púrafo, traduceGegensltlná.
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As1 pues,la filosoffa prácticatrata del uso del libre albedrro,no con
respectoa los objetos,sino con independenciade cualquierobjeto.'
La lógica nos proporcionareglasrespectodel uso del entendimiento
y la filosoffa prácticarespectodel uso de la voluntad; entendimien·
to y voluntadsonlasdosfuerzasa partir de las cualestodo seorigina
en nuestro espíritu. Ahora bien, si llamamos facultadessuperiores
a las capacidadesde movimientoy acción, la primeraes la capacidad
cognoscitivasuperioro entendimiento,y la segundala capacidadsupe-
rior de desearo libre albedrro.y poseemos[243·244] sendasdisci.
plinasparaesasdosfacultades,asaber,la lógicaparael entendimiento
y la filosoffa prácticapara la voluntad. Las facultadesinferiores no
puedenser instruidasporqueson ciegas.Examinamos,pues, aqu1 a
un ser que tiene libre albedr1o,el cual puedeno ser exclusivamente
el bombre,sino tambiéncualquierser racional.'Aqul exponemosla
regla del uso de la libertad y esto configura la filosoffa prácticaen
general.La filosoffa prácticacontiene,por lo tanto, reglas objetivas
de la conductalibre. Una regla objetiva semejanteenuncia lo que
debe suceder,aunquenunca baya acontecido.'La regla subjetiva
enuncialo quesucederealmente,puestambiénparalos vicios existen
reglas conforme a las que actuar. La antropolograse ocupa de las
reglasprácticassubjetivas,observandoúnicamentela conductaefec·
tiva de los hombres; la filosoffa moral intenta regularsu buenacon-
ducta, esto es, lo que debe suceder.La filosoffa práctica contiene
reglas del buen uso de la voluntad, al igual que la lógica con·
tiene reglas del uso correcto del entendimiento.La ciencia de
la regla de cómo debe conducirseel bombre constituye la filoso-
ffa prácticay la cienciade la reglade la conductaefectivaes la antro-
polog1a. Ambas ciencias están estrechamenterelacionadas,ya que
la moral no puedesostenersesin la antropologla,pues ante todo
tiene que sabersesi el sujeto estáen situaciónde conseguirlo que

3. He aqul una protoformulad6ndel form.alismo ｾ｣ｯ de Kant.
4. Cf. Grundl., Ak., IV, 408.
,. • ... no se trata aquí de si sucede: esto o aquello. sino de que la razón

por al mi!ma e independientementede todo fen6meno,ordena lo que debe
suceder y que en algunas acciones,de las que el mundo quizá DO ha dado toda-
vla ningún ejemplo y hasta de cuya tealizabilidad puede dudar muy mucho
quien todo lo funde en la experiencia,son ineludiblementemandac\a.por la
raron> (Grundl., Ak., IV, 408).
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se exige de él. lo que debehacer.'Si bien es cierto que también se
puedeconsiderara la filosoEJa prácticasin contarcon la antropología
o. lo que es lo mismo, sin el conocimientodel sujeto.no es menos
cierto que entonceses meramenteespeculativa,O una idea; de suerte
que. cuandomenos.el hombreha de ser estudiadoposteriormente.
Siemprese predicasobrelo que debesuceder,sin que nadie piense
si es posible que suceda,por lo que las advertencias--<le sobra
conocidas-,que son contradiccionestautológicasde la regla.ocurri·
rán fatldicamente.al no decir sino lo que ya se sabe.siendo muy
vanoslos sermoneslanzadosdesdeel púlpito sobre tales amonesta-
dones.si el orador no tiene también en cuenta a la humanidad7

(yen esroSpalding'es preferiblea todos los demás).De ahl que se
tengaqueconocer.1 hombreparasabersi puedehacerlo que se exi·

6. No. encontramOsaqul con una formulación embrionariade algo sobre
lo que nos hablará la Meta/Iskll de lllS costumbres,cuya introducción divide
a la filosofía p,,¡etica en antropologla moral y metafí.ica de las costumb...
(apodadasea estepasajede las ucdonesde I#ca como antropolog{a lout caurl
y filOlDaa moral o pl'lletica, respectivamente).Pero hay una notablediferencia
en el planteamiento, la cual aistaliza en este aserto: cuna metafisie& de las
costumbresno puedefundarseen la antropología,pero puedeaplicanea eIIu
(Ak., VI. 217). Los estudiosantropol6gicosdejan de constituirun primer paso.
algo en lo que la filosofía moral debehacerpie parapartir de un conocimiento
exhaustivo de la naturaleza humana y ponderar así lo que pueda ser exigido
al hombre; representADahorauna diJdplina paralelaque no debe contaminar
en absoluto los principios formuladosa priori por la ta2Ón pura pl'lletica (d.
Met. d. Sitten. Ak., VI, 2U ss.). Al Kant de la d6cadade los noventaya no
le preocupacompulsarai el hombre puedecumplir con .u deber. calibrando
las condiciones de tal ejecución, pues --como sentenciaen TtOfla )' p,4cticlJ-
･ ｳ ｾ convenddode que cel hombre es conscientede que puede hacerlo, porque
debe> (Ober den Gemeinspruch.... Ak., VIII, 287; d. K.p.V.• Ak., V, 30).

7. En ocasiones.las discrepanciasentre los textos de Menzer y de Collins
parecen obedecer a simples confusiones ｦｯｮｾｴｩ｣｡ｳＮ AsC, en este caso leemos
••abidurl.. (Weisheit) en Menzer y .bumanidad.(Menschheit) en ColIin•.

8. Se refiere a Jnbann Joachim Spalding (1714-1804). el predicador ,
prep6sito de la Marienkirehe de BerUn. que fuera traductor de Scbaftsbury
y representante caracterCstico de la Duatraci6n berlinesa. al que se castigó
disciplinariamente en 1788. En 1761 publicó sus Pensamientossobre el valor
de los sentimientosen el crisli4nismo y en 1TI2 edita. an6ni.mamcnte, una obra
titulada Sobre los aspectosaprovecbablesdel palpito; entre 1764 y 1784 van
apareciendosu. Prédicas. SegúnBorow.ki. Kant elogiabaen su. eIasc:s la. pré-
dicas de Spalding por entraflar un profundo conocimiento de la naturaleza
humana(d. L. E. Borowski. Darstellongdes Lebensund ChariÚtter ¡mmanoel
Kants, Konig.berg. 1804. p. 173).



40 LECCIONES DE IIncA

ge de él. La consideraciónde la regla no sirve de nada, si no se
puedeconseguirque los hombressigancomplacientementetal regla,
por 10 que -<amodeclamas-estasdos disciplinasdependenmu-
cho la una de la otra. Ocuxrelo mismo quecon la física teórica, tlll1
vinculadaa los experimentos,dado que tambiéncabehacerexperi-
mentoscon el hombre; asl puedecomprobarse,por ejemplo, si un
[244-245] sirviente es leal. Realmente,en un examenpara predi.
cadordeberlantenersemuy en cuenta,ademásde sus conocimientos
del dogma,su caráctery su corazón.

Por consiguiente,la filosofía práctica no es tal en razón de la
forma, sino por su objeto. Se trata de una doctrina de la ejecución.
Al igual que la lógica es una ciencia de la razón, el objeto de lo
práctico debeser la praxis. Es, por lo tanto, una ciencia que versa
sobrelas leyes objetivasdel libre albedrlo, una filosofía de la neceo
sidad objetiva de las accioneslibres o de la voluntad,'esto es, úni-
camentede toda buenaacciónposible, tal y como la antropologlaes
una ciencia sobre las leyes subjetivasdel libre arbitrio. Las reglas
prácticasquedicen lo que debesucedersonde tres clases: reglasde
la habilidad, reglasde la sagacidady reglas de la moralidad.'oUna
regla prácticaobjetiva se expresapor medio del imperativo, no asl
la regla práctica subjetiva; V.g., los ancianosacostumbrana decir
que talo cual cosaes asl, pero que no deberlaserloy, sin embargo,
en la vejez no deberlaahorrarsemásque en la juventud,porqueen
la vejez ya no se necesitatanto, dadoque no se tiene tantavida por
delantecomo en la juventud.Hay, por tanto, tres tipos de impera-
tivos: un imperativo de la babilidad,uno de la sagacidady uno de
la moralidad.Cadauno de estostres imperativosexpresaun deber,
por tanto una necesidadsubjetivay, ciertamente,una necesidaddel
libre y buen arbitrio, porqueeso es 10 que convieneal imperativo
y seexigeobjetivamente.Todos los imperativoscontienenuna neceo
sidad objetiva y, ciertamente,bajo la condiciónde un buen arbirrio
libre. Los imperativosde la habilidad son problemáticos,los impe-
rativos de la sagacidadson pragmáticosy los imperativosde la mo-

9. En la versi6n de Menzer se lee .de! deber. (dts Sollens)en lugar de
.de la voluntad.(des WiIlens).

10. Como es bien conocido,e! locus clúico de la distinci6n es l. Funda-
mentación de la mela!ú;ca de las costumbres(d. Grundl., Ak" IV, 414 ss.).
a. Metaphysik dar Sitten Vigilantius, Ak., XXVII2.l, 482, y Natumcht
Feyarabend,Ak., XXVII22, 1.323.
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ralidad son ｭｯｲ｡ｬｾＮ Los imperativos problem'tioosenuncian que
con una regla semejantesedenotauna necesidadde la voluntad res-
pectoa un fin arbitrario.Los mediossonenunciadosasertóricamente,
pero los ｦｩｮｾ son problem'ticos; la geometrlapflictica, por ejemplo,
utiliza ｴ｡ｬｾ imperativos, ｰｵｾｴｯ que cuando debe configurarseun
tri'ngulo, un cuadradoo un hedgonose ha de obrar conforme a
determinadasreglas.Se trata,por 10 tanto,de un fin arbitrarioa1can·
zadograciasa los mediosprescritos.De estamanera,todaslas cien-
cias pflicticas en general,como la geometrla,la mecMica, etc., con·
tienenimperativosde la habilidad. ｾｳｴｯｳ son de una gran (245·246]
utilidad y, adem's,han de precederal restode los imperativos,pues
se tienenque establecerlos fines que se deseanllevar a cabo y dis-
ponerde los mediosparaconseguirlos,antesde que se puedanrea·
Iizar los ｦｩｮｾ fijados. Los imperativosde la habilidad mandan5610
hipotéticamente,ya que la necesidaddel uso del medio ｾ siempre
condicionada.La Iilosoffa pr'ctica no contienereglasde la habilidad,
sino reglasde la sagacidady de la moralidad.Se trata, ｰ ｵ ｾ Ｌ de una
Iilosofia pragrn,ticay moral; ｰｲ｡ｾｴｩ｣｡ en cuantoa las reglasde la
sagacidady moral con ｲｾｰ･｣ｴｯ a las reglasde la moralidad.

La sagacidades la ､ｾｴｲ･ｺ｡ en el uso de los medios respectoal
fin universalde los bombres,ｾｴｯ ｾＬ a la felicidad, por 10 que aquí
el fin ya ｾｾ determinado,algo que no ocurrfa en el plano de la
habilidad.A la regla de la sagacidadse le exigidn dos cosas: deter.
minar el fin mismo y, luego, el uso de los medios apropiadospara
conseguiresefin. Se trata, ｰ ｵ ｾ Ｌ de una regla del juicio sobreaquello
que sea la felicidad y de la regla del uso de los medios adecuados
paralograr esafelicidad. La sagacidades, por lo tanto, una destreza
paradetetrninartanto el fin como el medio de alcanzarlo.La deter·
minaciónde la felicidad ｾ 10 primeroen el terrenode la sagacidad,
pues todavla existe una gran controversiasobre si la felicidad con·
sisteen detentarcosas(uba/lm) o en adquirir prestigio(erweben)."
Pues, ﾿ｱｵｩｾ pareceser mú feliz? Aquel que no tiene medios,pero
tampoconecesitanada que pudiera lograr medianteellos, o aquel
que teniendoya muchosrecursosnecesitamuchosm's. No cabeduda
de que la determinacióndel fin de la felicidad, el dilucidar en qué
consistaésta, ｾ la primera ｣ｵｾｴｩ￳ｮ en el tetrenode la sagacidad,y

11. Por un momento DOS vimos tentldos I t:radudr: cuna gn.n conl:JOo.
venia sobre Ji la fclici.dad consisteen tener o en Strl>.
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la de! medio para lograrlo la segunda.Los imperativosde la saga·
cidad no mandanbajo una condici6n problem'tica,sino bajo una
condici6n asert6rica,universal y necesaria,que se da en todo bom·
breo La formulaci6n m'. adecuadano es «siempreque quieras ser
feliz, has de haceresto y aquello», sino «porquecada cual quiere
ser feljz -Jo que se presuponea todos y cada uno-- tiene que
observarestoo aquello».Nos encontramosante una condici6n sub-
jetivamentenecesaria.No cabe decir: «debesser feliz», pues ello
sería una condición objetivamente necesaria,sino «como quieres ser
feliz, entonceshas de bacer tal o cual cosa».

Pero todavla podemosimaginar un imperativo en el que e! fin
seaestipuladoconforme a una condici6n que no manda subjetiva,
sino objetivamentey estos son los imperativos morales, V.g., «no
debesmentir»," e! cual no es un imperativo problem'tico,pues de
lo contrario tendrla que e.nunciarseasl: «si no te comportaningún
perjuicio, no [246-247] debesmentir•. AsI, pues, este imperativo
es incondicionadoo est'bajo una condici6nobjetivamentenecesaria.
En el imperativo moral e! fin es propiamenteindeterminadoy la
acci6n tampocoest' determioadaconfoeroeal fin, sino que se dirige
únicamenteal libre arbitrio, sea cual fuere e! fin. El imperativo
moral manda,pues,absolutamente,sin atendera los fines. Nuestro
libre hacer u omitir poseeuna bondad propia, proporcionandoal
hombre un valor interno absolutamenteinmediato,e! de la morali·
dad; por ejemplo, aquel que mantienesu palabratiene siempreun
valor interno inmediato,e! del libre arbitrio, cualquieraque seae!
fin. u Sin embargo,la bondadpragm'ticano proporcionaal hombre
valor internoalguno."

12. Nos encontramosaqu! con el ejemplo predilectode Kant. Cf. nueslto
trabajo, «El enfoquejurldico de la mendacidadsegúnKant>, Agora, , (198'>.
pp. 247-248,asl como nueslto estudio preliminar a 1. Kant, Teol'Ú/ y pr6<lic.,
Tea>08, Madrid, 1986, pp. XXV·XXVII.

n. «La buena voluntad no es buena por lo que efectúe o realice, no es
buena por su adecuación para alcanzar algún fin que nos hayamos propuestOj
es buena sólo por el querer, es decir, es buena en si misma ..... (Grundl.,
Ale., IV, 394).

14. «Los preceptOS que sigue el m6:lico para curar pcrfeeumente al hom-
bre y los que sigue el envenenador para matarlo, seguramente son de igual
valor, en cuanto que cada uno de ellos sirve para rc:alizar cumplidamente fU
propósito. (Grundl., Ale., IV, 4U).
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Los SISTEMAS MORALES DE LA ANTIGilEDAD

43

En la basede todos los sistemasmorales de la antigüedadse
baila enclavadala cuestiónde! summumbonum.A tenor de aquello
en Jo que consistaesteconceptoy en Ja respuestaque dan a esa
preguntaseeIlferencianlos sistemasde Jos antiguos.A estesummum
bonum lo denomino un ideal,Ll un maximum de lo que se puede
pensar,respectoa lo cual todo se determiney configure.Desdecual·
quier puntode vista ha de concebirseprimero un modelo,una idea,
un arquetipode todos nuestrosconceptosde! bien." ¿En qué con-
sistee! bien supremo?El mundo más perfectoes el supremobien
establecido.Mas al mundo más perfecto le atañetanto la felicidad
de las criaturasracionalescomo Ja dignidad de tales criaturasa ser
felices. Los antiguosvieron con acierto que la felicidad por s[ sola
no podIa ser e! único bien supremo,pues, si el hombre quisiera
encontraresafelicidad sin diferenciarlo justo de lo injusto, entonces
se daría sin duda felicidad, pero no dignidad de la misma y e! bien
supremoes la conjunción de ambascosas."El bombre sólo puede
aspirara ser fefu en tanto que se bagadigno de tal felicidad, pues
esaes la condiciónde la felicidad que la razÓn se exige a s[ misma.
Más adelanteexaminaremosque la felicidad consisteen la bondad
de! libre albedrlo,en e! sentimientode servirsede todo aquello con
quela naturalezale obsequiatan pródigamente.Quienes rico y tiene
todoslos [247-248] tesoros,¿sepreguntaacasocómo ha de utilizar
esasriquezas?Por tanto, la Indole y la perfecciónde! libre arbitrio,
e! cual contienee! fundamentode la dignidadde la felicidad, supone
la perfecciónmoral. El bien fisico o e! bienestar-ámbito al que
pertenecela salud, la opulencia,etc.- no constituyee! bien supre-
mo. Imaginemosque e! mundoestuvieralleno de criaturasraciona-
les tales que se condujeran siempre correctamente, siendo por 10
tantodignasde la felicidad y, sin embargo,seencontraranen la indi-
gencia,rodeadasde oBicción y necesidad,sin detentarfelicidad algu-
na y no dándose,por consiguiente,e! bien supremo.E imaginemos

U. O. K.r.V., A 804, B 832 SI.

16. O. K.r.V., B 374.
17. Para familiarizarse am este punto nuclear del planteamiento ｾｴｩ｣ｯ kan·

ciano, acasosea de alguna utilidad consultar nuestro artículo cEl bien supremo
y sus postulados(Del foOllOlismo ético. la fe racional).,&vista de Filosol'a.
7 (1984), pp. 87-118.
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el casocontrariode que toda criatura estuviexarodeadade felicidad
sin darseningún buencomportamiento,ningunadignidad; tampoco
en estecaso se darla el bien supremo.El ideal del bien supremo
tuvo en la antigiiedad tres escuelas:

1. El ideal cfnico, esto es, la sectade Di6genes.
2. El ideal epicúreo,esto es, la sectade Epicuro.
3. El ideal estoico, esto es, la secta de Zen6n.
El ideal cfnico es el ideal de la inocenciao, mejor dicho, de la

ingenuidad.Di6genes11 sosteníaque el bien supremoconsisteen
la ingenuidad,en la sobriedaddel gocede la felicidad. El ideal epi·
cúreo era el ideal de la sagacidad.Epicuro manteníaque el bien
supremoconsisteúnicamenteen la felicidad y que el buen compor·
tamientos610 serlaun medio hacia la felicidad. El ideal estoicoexa
el ideal de la sabidurfa, justo Jo contrario del precedente."Zen6n
afirmabaque el bien supremoconsisteúnicamenteen la moralidad,
s610en la dignidad,por tanto en el buencomportamiento,y esafeli·
cidad sexfauna secuelade la moralidad.Quien se comportabien, ya
serlafeliz s610por ello. La sectac!nica sosteníaque el bien supremo
serla una tareade la naturalezay no del arte. En Di6geneslos me·
dios de conseguirla felicidad eran negativos.Afirmaba que el hom.
bre se contentacon poco por naturaleza,porque como el hombre
no tiene por naturalezanecesidadalguna, tampocoexperimentala
carenciade mediosy gozabajo esacarenciade su felicidad. Di6genes
consideraque el acopiode recursosy disposicionesde la naturaleza
acrecientanuestrasnecesidades,ya que de cuantosmás medios dis·
ponemos,tantasmás necesidadessobrevieneny el critexio del hom·
bre se predisponebacia una complacenciacadavez mayor, lo cual
provocaun estadode ánimo siempreintranquilo. Rousseau,el sutil
Di6genescontemporáneo,"sostienetambién que [248-249] nuestra
voluntadserlabueoapor naturaleza-la cual nos proveerlade todo

18. CE. P,a/ttiscb.Pbi/osopbi.Pow41si<i, Ale., XXVII.I, 2U: Mo,41pbi/t>-
sopbi. Collins, Ale., XXVII.I, )79 y )9': Metapbysilt d., Sil/en Vigi14nlius,
Ale., XXVII2.I., 484 y 6'll: RdIs. 19) (Ale., XV, 72), 1.644 (Ale., XVI, 6),
6.8" y 6.8'4 (Ale., XV. 94 y m.

19. Como es bien sabido,en la Critica d. 14 "t:dn p,óctica la presentación
kantianaes dilemática: bacedesaparecera lo. clnico. de la escena(d. K.p.V.,
Ale., V, 126 ss.).

20. CE. P,a/ttiscb.Pbi/osopbi.H.,d." Ale., XXVII.!, 6 y Refl 19) (Ale.,
XV. 71-72).
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cuantonecesitamos--y que s610nos corrompemosal crearnosnece-
siclaclesartificiales; asimismopretendeque la educaci6nde los niños
ha de ser meramentenegativa.Hume mantiene10 contrario,estoes,
que se trata de una cuesti6n21 de! arte y no de la naturaleza."
Di6genesdice: «podéisser felices sin opulencia,podéis ser morales
sin virtud». Su filosofla era el camino m:is corto hacia lo felicidad.
Graciasa la sobriedadse vive felizmente,puestoque se puedepreso
cindir de todo. Su filosofla tambiénera e! caminomás corto bocio la
moralidad,puestoque, si no se tiene necesidadalguna, tampocose
alberganingún deseoy nuestrasaocionescoincidirlan con la morali-
dad,por lo quea un hombresemejanteno le cuestanadaserhonrado
y, consiguientemente,la virtud seriaen él tan s610una idea. La can·
didez representade estaforma e! caminom:is cotto hacia lo morali·
dad. La sectaepicúreasosten1aque e! supremobien seriaun asunto
propio de! arte, y no de la naturaleza,como defendianlos doicos.
Aquí resiella la diferencia de ambassectas,extremo en e! que los
epicúreosson los antagonistasde los doicos.Epicuro mantenfaque,
si bien carecemosde vicios por naturaleza,no es menoscierto que
somosproclives hacia ellos, ta26n por la cual ni la inocenciani e!
candorestángarantizadosy se hacenecesarioacudir al arte, algo en
lo queZen6nviene a coinciclit con Epicuro," quien también10 con·
siderócomo un asuntode! arte, pues si -por ponerun ejemplo-
una inocentecampesinase ve libre de hábitosviciosos,ello se debe
fundamentalmentea que no tiene ocasi6npara disiparse,y si un
campesinose las componecon una mala alimentaci6n,mostrándose
satisfechocon ella, no es porquele seaindiferente,sino porqueno
tiene nadamejor; que si se le diera la oportunidadparamejorarsu
dieta, también10 anhelaría.Por tanto, la candidezno es sino nega-
tiva. Tanto Epicuro como Zen6n adoptanestapostura,que es muy
diferenteen cadauno de ellos.

21. El texto de M= =ulta oonfusivoen ..te punto, al ezpliciw erro.
neamentc un pronombre pcrsooal. Su versión nos habla dd «bien supremo..,
cuando en realidad el proDOmb", aludido pateCe referirse a .educacióo»(d.
nota 22).

22. cPero como la educaci6n.. una tesis artificial, no natural...» (D.
Hume, T,altUlo de la nauraltu humana --ed. de FBix Duqu&-, voL J,
EditDra Naciona!, Madrid. 19n, p. 233: d. PhiJ. Work.r, vol. 1, ed. G & G.,
p. 416). !!sta .. la ,..is de Hume que Kant contr1lponea la de Rousseau.

23. a. &I1/"".lIgen %M den IJeohllChl.lIgen, Al<., n, 160 y Refl. 6.619
(Al<., XIX, 112).
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Los doselementosdel bien supremoson: el bien f1sico y el bien
moral, el bienestary la buenacondurta.Como quieraque toda lila-
sofía intenta crear unidad en el conocimientoy reducir al máximo
los principios, se procuró comprobarsi estosdos principios podlan
ser reducidosa uno solo. Con tal propósitose llama a un término
.fiDl. y al otro .medio•. Así, según la concepci6nde Epicuro la
felicidad era el fin y la dignidadsólo un medio, por lo que la feli-
cidad serla una consecuenciade la moralidad.Zen6n trat6 también
de unificar ambos principios, siendo a su parecerla moralidad el
fin, mientras que dignidad y virtud constituirían por sí mismas
el bien supremoy la felicidad serla una mera consecuenciade la
[249-250) moralidad."El ideal modélicode Di6geneses el hombre
natural.El prototipo de Epicuroesel hombremundano.El modelo
o la idea archelyponde Zen6n es el sabio, quien experimentaden-
tro desí mismola felicidad, gozandode todo, quienposeedentrode
sí la fuente de la serenidady de la honradez,siendoel rey que se
gobiernaa sí mismo y no es susceptiblede ser obligado a hacer
aquelloa lo queél mismo se constriñe.Un sabio semejantees pre-
ferible a los dioses,precisamentepor aquello que no es propio de
ellos,puesla deidadno tienequevencertentaci6nalgunani ninguna
clasede obstáculos,mientrasque semejantesabioalcanzarlatal per-
fecci6n graciasa sus esfuerzospor venceresosobstáculos.Todavía
podemosimaginarun ideal místicoconformea lo cual el bien supre-
mo consistaen ver dentrode la comunidadal ser supremo.];ste es
el ideal plat6nico,el cual es un ideal fantástico."El ideal de Cristo
esel ideal de la santidad,cuyomodeloesel propio Cristo. Cristo es
tambiénun meroideal,un prototipodeperfecci6nmoral, quees san-
to por gracia divina. Peroestono debeinvolucrara los hombresque
invocana Cristo, puesellos únicamentepersigueneseideal, el apro-
ximarsecuantopuedanal modelo.

24. En eslecasola versiónde Collin. registra una lagunaen el talO, que
huhimos de completargracia. a Menzer. En la edici6n de la Academia esta
frase, situadaal 6nal de una página,""" asl: .La dignidad y la virtud sedan
1610 una consecuenciade la moralidad..

25. Adjetivo que Kant no tiene por ｱｵｾ considerar necesa.riame:ntepcyo-
rativo al serle aplicadn a Platón. Cf. K.r.V., A 316 ss.; Refl. 445 (AIt., XV,
184) y Pilá4gogilt, AIt., IX, 444). Plat6n serla, oomo BasedowO Roussesu,un
IOiíodor cuyas faDtul.., lejos de ser quimúicas,arrastraDconsigo a la razón
y su.ocitanel mayor entusiasmo(d. Refl. 1.485; A1t., XV, 705-706).
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Tanto Epicuro como Zen6n se equivocan.El primero no quiso
concederm6vil alguno -y tampoconingún valor- a la dignidad
(1a felicidad es el m6vil y la dignidadla virtud). El segundodotade
un valor intrlnsecoa la virtud y sitúa ah! el bien supremo,privando
de m6viles a la virtud. El bien supremode Epicuro era por tanto
la felicidad o ---<omo él la denominaba-el placer, esto es, una
satisfacci6ninterior y un coraz6nalegre.A la vista de los reproches
propiosy ajenosesseguroqueno se tratade una filosofía del placer,
y se ha entendidomuy mal su doctrina.'" Todavla se conservauna
carta suya en la cual se instruye a cierta persona,"dondese fijan
los modestosobjetivosde alcanzarun corazónalegrey disponerde
polenta," esto es, un manjar bien poco refinado. Semejanteplacer
era por tantoel placerde un sabio. Si bien priva a la virtud de su
valor, al convertir a la moralidaden medio parala felicidad.

Zen6nbizo justo lo contrario,erigiendoa la felicidad en el valor
y no concediendom6vil alguno a la virtud. (M6viles son todos los
motivos de nuestravoluntad que son extraldosde los sentidos.)La
concienciade la dignidadde la felicidad no aplacael deseodel bom·
bre y, si el hombreno colma su [250·251] deseo,no es feliz, aun
cuandosesientadigoo. La virtud agradamásqueningunaotra cosa,
sólo que no contentaplenamentebastaque todos los virtuosos son
tambiénfelices. Los deseosde un virtuososonmásfuertesparaque-
rer esavirtud que paraanhelarla felicidad. Cuantomás virtuoso y
menosfeliz esun hombre,tantomásdolorosole resultano ser feliz,

26. Tal y como advierte Kant, el propio Epicuro era bien conscientede
esa deformación hermen6Itica, según reflejan estas lIncas: .Por tanto, cuando
decimosque el placeres el objetivo final, no nos referimos a los placeresde
Ios viciosos o I los que moran en la di.si.paci6n, como aeen algunos que ｾ
ran o que no están de acuerdo o interpretan mal nuestra doctrina, sino al no
sufrir dolor en el cuerpo ni turbaci6n en el alma. Porque ni banquetes ni
juergas oonstantesni los goces con mujeres y adolescentes,ni de pescadosy las
demis cosasque brinda una mesasuntuosa,enj¡eD(!ran una vida feliz, tino el
sobrio oUcu1o que investiga las causas de toda elección y rechazo, y estirpa
Ja. falsas opiniones de la. que procede la más grande perturbaciónque se
apoderadel aIm.. (Carla a MeneuD, D. L., X, 131-132). Cf. CarJos Garda
Gual, Epicuro, cap. 7, cDd p1actt como bien supremo.., Alianza Editotial,
Madrid, 1981, pp. 145-164.

27. Kant se refiere justamente al texto del que hemos citado un frag-
mento en la nota precedente. CE. Carta a Men«eo, D. L., X, 130 ss.

28. Vocablo laúna que desisnabauna torta bocha con barina de maIz.
Cf. Melapbysileder SiuenVigilanti"', Ak., XXVll.2.1, 647.
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si es digno de ello, tanto más satisfechoestáel hombrecon su con·
dueta,pero no con su estado.

Epicuro prometla al hombre estar contentoconsigo mismo, si
previamenteconsegu1aque su estadofuera feliz. Zen6nprometlaal
hombresatisfaccióncon su estado,si previamentelograbaque estu·
viera contentoconsigo mismo.

El hombre puedeestar contentoo insatisfechoconsigo mismo
pragmáticao moralmente.Esto vatla enormementede un hombrea
otro. A menudoel hombrecree tener temordimientos,aunquesólo
tema a un juez de la sagacidad.Si en una sociedadse ofende a
alguien, sehacenreprochesen casa,reprochesemitidos por el juez
de la sagacidad,en el que se presumeun enemigo,pues los repro-
chesde la sagacidadson aquellosde los que se origina un perjuicio;
sesabequeel otro no seha dadocuentay seestácontento,luegoes
un reprochede la sagacidady pasapor ser un reprochede la mora·
lidad. Ahora bien, Epicuro dice: .Condúcetede tal maneraque no
debasesperarningún reprochepor tu parte o por la de los demás;
sé feliz as!». El ideal de la santidad"es -segúnla filosofía ante-
riormente citada- el ideal más perfecto,pues es un ideal de la
perfecci6nmoral más pura; mas como no puedeser alcanzadopor
los hombteS,se fundaentoncesen la creencia de la asistenciadivina.
No sólo la dignidadde la felicidad tiene en eseideal la mayor pero
fecci6n moral, sino que esteideal tiene tambiénel m6vil mayor, y
6ite es la felicidad, aunqueno en estemundo. Por tanto, el ideal
del Evangeliocontienela mayor purezade las costumbresy también
el mayor m6vil, que es la felicidad o la bienaventuranza.Los anti·
guosno fijaban la metade una perfecci6nmoral, sino que la trata·
ban tal y como 6ita podJaemanarde la naturalezadel hombre, y
siendo6ita muy defectuosa,tambiénlo eran las leyes morales.Sus
sistemasmoralesno eranpuros,acomodabanla virtud a la debilidad
del hombre [251.252], teSultandopor tanto incompleta.Pero, en
cambio,en eseideal todo es completoy ah! residenla mayor pureza
y la mayor felicidad. Los principios de la moralidadson ejecutados
en su enterasantidady estoseteSumeas!: .debessersanto,porque
el hombrees imperfecto.,y esteideal tiene un complemento,asa·
ber, la asistenciadivina.

29. Seguimosde nuevo la versi60 de Memer. En la de Collins Ieemoo
«sapcidad.>en ¡upr d. «santidad.>.
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Tras haber examinadoel ideal de la mayor perfecciónmoral,
hemosde ver a continuaciónen qué consisteel principio de la IDO-

ralidad. Hastael momentono hemosdicho sino que esrribaen la
bondaddel libre albedrío,pero abaratenemosque analizaren qué
consisteexactamenteel principio de la moralidad. Siempreresulta
dificil verificar el primer principio de cualquier ciencia, máxime
cuandoya hemosavanzadoalgo en esaciencia.No esfácil, por ejem-
plo, establecerel primer principio del derechoo de la mecánica.En
estecasohemosde disponerde un criterio moral, en virrud del cual
podamosjuzgarunánimementesobrelo quees o no bueno,propor-
cionandoun principio del que dimaneun fundamentopara nuestra
voluntad. Ahora bien, dar con este principio dependeráde dónde
coloquemosla moralidady respectode lo cual podamosdistinguir
lo moral de lo inmoral. Ante un hombreque tenga talento y des-
treza,preguntémonospor c6moes su carácter.Averigüemossi, ade-
más de ostentartodo tipo de buenascualidades,posee tambiénbon-
dad moral. ¿Cuáles, pues, el principio supremode la moralidad,
gracias al que juzgamos todo y a partir del cual se distingue la
bondadmoral del resto de las «bondades.?Antes de respondera
estapreguntaconsideraremosdistintos momentoshistóricos en los
que el principio ha sido determinadode modosmuy diferentes.La
doctrina(10 cual no denotaun sistema,sino únicamenteun concepto
a partir del cual se puedeconstruir un sistema)de la moralidad se
basaen fundamentosempíricoso intelectuales,de los que se dedu-
cen, respectivamente,principios empíricos o intelecruales.Funda-
mentosempíricosson los derivadosde los sentidos,en tanto que
complacena éstos. Fundamentosintelectualesson aquellos en los
que la moralidades derivadadel acuerdode nuestraacción con las
[252-253] leyes de la razón. Por lo tanto, s,slomamoralo ..1 vol
ompiricum vol inlolkcluaJo. Cuandoel sistemamoral descansaen
fundamentosempíricos,descansaentoncesen fundamentosinteriores
o exteriores,segúnse tratade objetosdel sentidointernoo de obje-
tos del sentido externo. Los fundamentosinteriores de la moral
constiruyenla primerapartedel sistemaemplricoy los fundamentos
exterioresla segunda.En el casode que la moralidadse derive de
fundamentosempíricos internos se babIa de un sentimiento, que
puedeser físico o moral. El sentimientofísico radicaen el egoísmo

4.-UK1'
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(S"lbsl/i"b"l, el cual es de dos clases,a saber: la vanidady la codi·
cia. Ambas modalidadestiendenal provechopropio y nuestrossen·
tidos seven complacidospor esteprincipio personalista.Es un prin-
cipio del ámbito de la sagacidad.Los autnresque han defendidoel
principio del egolsmolO son Epicuro -quien sostenlatambil!n un
principio de la sensualidaden cuantn tal- entre los antiguos y
Helvetius o Mandeville entre los modernos.El segundoprincipio
interno del sistemaemplrico es aquel que basa el fundamentoen
un sentimientomoral, medianteel cual se puededistinguir lo que
es buenoo malo. Los mejoresexponentesde tal postnrason Schafts-
bury y Hutcheson.

Al sistemaempíricode la doctrina de la moralidadle convienen
dos fundamentosexternos.Quienessitúanaquí la moralidadafirman
que la moralidad estriba en dos cosas: en la educacióny en el
gobierno. Toda moralidad no seria sino una costumbre,un hábito
desdeel que juzgamostodaslas accionesconforme a reglas inculca-
das por la educacióno conforme a la ley dietadapor la autoridad
competente.En este orden de cosas,el enjuiciamientomoral tiene
su origen en la casuísticao en prescripcioneslegislativas. Mon·
taigne31 defendíalo primero. Segúnél, se encuentranhombresen
diferentesregionescuyosenfoquesde la moralidadson tambil!n dis-
tintos, desuertequemientrasen Africa sepermiteel robo,en China
los padresarrojan a sus hijos a la calle, los esquimaleslos estran·
gulan y los brasileñoslos entierran vivos. Hobbes32 mantiene lo
segundo.A su modode ver, la autnridadpuedepermitir o prohibir
cualquieracción,sin dar opción a que las accionesseanjuzgadaspor
la razónmoral, sino que todo dependedel ejemplode la costumbre
y de la ordende la autoridad,por lo que no se darla ningún princi·
pio moral exceptoel derivado de la experiencia.

Mas cuandoel principio de la moralidad estriba en el egolsmo
descansa,por lo tanto, en un fundamentocontingente,ya que la
Indole de las accionesque me reportano no [253-254] placer se
basan en circunstaociasmuy aleatorias.Basandoel principio en un
sentimientomoral, en virtud del cual la acciónse juzgapor el placer
o displacer,por la sensaciónque produceo, en otraspalabras,según

.30. CE. PraJuiscbt PbiJosopbiePowlÚki, Alt., XXVII.!, 107.
31. CE. ibid., 108.
32. CE. ibiá., 109.
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e! sentimientode! gusto, entoncesdescansatambién en un funda-
mentohartoconringente.Pueslo quea algunosles sientabien puede
resultaraborrecibleparaotros (v.g., los salvajesescupene! vino que
nosotrosdegustamoscon tanto agrado).y estoes lo queocurre tam-
bién con los fundamentosexternosde la educacióny del gobierno.
El principio de la moralidadcomotlDe al sistemaempirico descaosa
en fundamentosmuy conringentes.

El segundosistemamoral es e! intelectual.Suspartidariosfilosó-
ficos juzgan que e! principio de la moralidad tiene su fundamento
en e! entendimientoy puedeser examinadocompletamentea priori.
Por ejemplo: cno debesmentir.; si este aserto descansaraen el
principio del egoísmo,entoncesdeberladecir más bien: cno debes
mentir, pero, si ello te perjudicao te beneficia,es licito hacerlo•.
Tal enunciaciónsólo podrla ser fundada en un sentimientomoral
por quienno poseeun sentimientomoral tan refinadoque le ocasione
repulsiónantela mentiray estedefectole permitamentir. Basareste
preceptoen la educacióno en la autoridadsólo puedepretenderlo
aquelquehayasido educadoen tal sentido,e! cual, bajo ciertasitua-
ción legislativaqueasilopermitiera,sesientelibre paramentir. Pero
cuandose funda en un principio que descansaen el entendimiento
el asertoes tajante: CDO debesmentir, sean cualesquieralas circuns-
tanciau.u Si atiendo a mi libre arbitrio, considero entoncesun
acuerdodel libre albedrJoconsigomismo y con los otros libres albe-
drJos.Se trata, pues,de una ley necesariade! libre arbitrio. Ahora
bien, aquellosprincipios que debenser válidos universal y necesa-
riamenteno puedenser deducidosde la experiencia,sino de la razón
pura.En efecto,la ley moral encierrauna necesidadcategóricay no
una necesidadconstituidaa partir de la experiencia.Todaregla nece-
sariaha de ser establecidaa priori; se trata por tanto de principios
intelectuales.El enjuiciamientode la moralidadno es asuntode Jos
sentidos,sino del entendimiento.Esteprincipio intelectualpuedeser
de dos tipos:

1. en tanto que sebasaen la Jodoleinternade las accionescon-
sideradaspor el entendimiento,

33. Este a.serto cobro cuerpo en un controvertidoenJayo,donde le lleva
bas,a aus últimas consecuencias,analiúndolo deadeuna perspectiva jurJdica.
El escrito en cuestión, Sobre I4n pruunto dtrecho de ",entir por fiúm/ropúz,
ha sido tnducidopor JuanMiauel Palaciosy proIopdopor 1I05Otr05 mismos;
d. 1. Kant, Teorl. y pr4cIk., Temos,Madrid, 1986.
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2. o puede ser un pnnoplo externo, en tanto que nuestras
accionesguarden alguna relación con un ser extraño [254-255].

Esteúltimo principio es d principio teológicode la moral y da
lugar a una moral teológica,tal y como tambi61 se da una teologla
moral. Sin embargo,esteprincipio teológico tambiénes erróneo,ya
quela distinciónde lo buenoy lo malono sebasaen la relacióncon
otro ser, sino que principium morale intellectuale internum esto
Aquello en lo que consistaeste principium intellectuale internum,
esodebesernuestrofin en la moral, definiéndola; masesametasólo
puedeser alcanzadapaulatinamente.Todos los imperativosson for-
masde una exigencia(Necessitation)práctica.Una exigenciapráctica
es una ejecución necesaria(Notwenáigmachung)de las acciones
libres. Abora bien, nuestrasaccionespuedenverseexigidas de dos
modos: puedensernecesariasconformea las leyesdd libre arbitrio,
siendo entoncesprácticamentenecesarias,o puedenser necesarias
segúnlas leyes de la inclinación sensible,y entoncesson patológica-
mente necesarias.As! pues, nuestrasaccionesson exigidas prácti-
camente,esto es, segúnleyes de la libertad, o exigidas patológica-
mente,estoes, segúnleyesde la sensibilidad.La exigenciapráctica
es una exigenciaobjetiva de las accioneslibres. La exigenciaparo-
lógica es unaexigenciasubjetiva.Por tanto, todaslas leyesobjetivas
de nuestrasaccionessonprácticamentenecesarias,no patológicamen-
te necesarias.Todos los imperativosson sólo formas de la exigencia
prácticay encierranuna necesidadde nuestrasaccionesbajo la con·
dición de la bondad.La forma que expresala necesidadprácticaes
la causaimpulsiva de una acción libre y como es exigida objetiva-
mentese la denominamotivum.La forma que expresala exigencia
patológicaescausaimpulsivaper stimulos,"siendoasl que es exigi·
da subjetivamente.Por tanto, toda necessitatiosubjetiva es una
necessitatioper stimulos.

Los imperativosenuncianla exigenciaobjetivay, como bay tres
clases de imperativos,tambi61 bay tres clases de bondad.

1. El imperativopragmáticoes un imperativoconformeal jui.
cio de la sagacidady rezamás o menosas!: la acciónes necesariaen
tanro que medioparaconseguirnuestrafdicidad. Aqul d fin ya está

34. O. Brúl.'...ung<n %Uf P""bologÜl empiriaJ in A G. BaUlllgarl<1fS
M<I'pb,siaJ, AL, XV, '2 (t 69') y 49 (1 6n). O. M<I.pb,silt ti... Siu", Vi,;-
úmlius, A1t., XXVII2.1, 493.
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determinado.Se trata, por lo tanto, de una exigenciade la acci6n
sujetaa una condici6n, pero a una condici6n válida necesariay uni·
versalmente,y éstaes la bonitas pragmatica.

2. El imperativo problemático enuncia lo siguiente: algo es
buenoen tanto quemedio paraun fin apetecido,y éstaes la bonitas
problematica" [255-256].

3. El imperativo moral expresala bondad de la acci6n en y
por sí misma; por lo tanto, la exigencia moral es categ6ricay no
hipotética.La necesidadmoral consisteen la bondadabsolutade las
accioneslibres, y éstaes la bonitasmoralis.36

De estostres imperativos se colige lo siguiente:
Toda exigencia moral es una obligaci6n (Obligation), mientras

que la necesidadde la acci6ninducida por la regla de la sagacidado
exigencia pragmáticano es una obligaci6n. La obligaci6n (Verbind·
lichkeit) es por lo tanto una obligaci6n prácticay, ciertamente,mo-
ral. Toda obligaci6nes tal, bien por deber,bien por coacci6n,como
veremos a continuación.

Toda obligaci6nno es s6lo una necesidadde la acci6n,sino tam-
bién una imposici6n (Nothigung)," una ejecuci6n necesariade la
acci6n; es por lo tanto obligatio necessitatioy no necessitas.La
voluntad divina es necesariaen lo que atañe a la moralidad, pero
la voluntadbumanano es necesaria,sino impuesta.Así pues,la nece-
sidadprácticano suponeobligaci6nalgunacon respectoal Ser supre-
mo; el Ser supremo actúa moralmentede modo necesario,pero
carecede obligaci6nalguna. ｾ Por qué no digo algo así como: «Dios
está en verdad abocadoa ser santo»?La necesidadmoral es una
necesidadobjetiva,pero cuandotambiénes al mismo tiempouna neo
cesidadsubjetivano entrañaentoncesexigenciaalguna.La necesidad
moral es, pues, una ejecución objetivamente necesaria y, cuando la
necesidadsubjetivaes contingente,una obligaci6n. Todo imperativo
expresala realizaci6n objetivamentenecesariade las acciones,las

35. Sobre la contraposición entre bonitas pragmal;cll y bonitlZS problemfZ.o
¡jca, d. Erlauterungen %u A. G. Baumgartens Metapbysica, Ale., XVII, 181
(1 903).

36. CE. Erliiuterungm tu A. G. Baumg3rtens Initia philosopbiae practictte
prima., Ak., XIX, 23 (11 39 ss.; RcfI. 6.484).

37. En su traducción de la Fundamentací6n de 14 me/tl/ñica de l4r cos-
tumbres y de la Crítica de la raz6n práctica, Manuel Garcfa Morente vierte al
castellano esta palabra con la voz «compulsión».
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cualesson, sin embargo,subjetivamentecontingentes;V.g., «debes
comer,si tieneshambtey algo paracomer»es una imposiciónsubje.
tiva al tiempo que objetiva,por lo que no encierraexigenciau obli·
gaciónalguna.Por lo tanto,en lo queatañeo unavoluntadperfecta,
para la cual la necesidadmoral nO es sólo objetivamentenecesaria,
sino también subjetivamentenecesaria,no se dan ni exigencia ni
obligación, pero respectoa un ser imperfecto,para el que el bien
moral es objetivamentenecesario,se dan tanto la exigencia como
la imposición y, por ende, también la obligación. Según·esto, las
accionesmoralesbande ser meramentecontingentes,si talesacciones
debenser ejecutadaspor una voluntad moralmenteimperfectaque
requierede una imposición para ello, por lo que quedon sujetasa
la obligación; y tal es el caso de los hombres.Ahnra bien, toda
obligación es una necessitatiopractica y no patbologica, una impo-
sición objetiva y no subjetiva.Una exigenciapatológicaes aquella
en que [256·257] los móviles lo son de los sentidosy del senti·
miento de lo agradabley lo desagradable.Quien hace algo porque
es buenoen si mismo actúaconformea motivos y estáusgido prác.
ticamente.As! pues,las causaeimpulsivae,en tanto que son extra!·
das del hien, procedendel entendimientoy aquel que sea inducido
por talescausassevedeterminadoper motiva,mientrasque las causae
impulsivaeextraldasdel agradolo son de los sentidosy el que sea
inducido por ellas se ve determinadoper stimulos. Por tanto, toda
obligación no es una exigenciapragmáticao pato16gica,sino moral.
Los motivos son extra!dos,o bien de fundamentospragmáticos,o
bien de fundamentosmoralesde la bondadintrlnseca.

Todo motivo pragmáticoes siemprecondicionado,en tanto que
las accinnesson mediosparala felicidad. Por lo tanto, no se da aqui
ningún fundamentode la acciónen si misma, sino en tanto que es
un medio. Asl, todos los imperativi pragmatici bypotbeticenecessi·
tant et non absolute.Mas los imperativi morales ｮｾ｣･ｳｳｩｴ｡ｮｴ absolute
y enuncianuna bonitas absoluta, tal y como los imperativi pragma·
tid enuncianuna bonitas bypotbetica.Conformea los fundamentos
de la sagacidadla veracidadpuedeser mediatamente"buena(v.g.,
en el comercio,dondees tan buenacomo el dinero en metálicol,

38. Otro error en la versi6n de Collins, donde se dice «inmediatamente.,
lo cual DO tiene sentido dentro del oonteno.



PBlLOSOPBIA PRACTICA UNIVERSALIS 55

peroconsideradode maneraabsolutael serverazes buenoen si mis·
mo y bajo cualquier respecto, mientras que la falsedad siempre
resulta perjudicial. Por tanto; la necesidadmoral es absolutay el
motivummoraleenunciauna bonitasabsoluta. Cómo es posibleque
una acción detenteuna bonitas absoluta es algo que no puedeser
explicado.Peropor de pronto se vislumbra lo siguiente: el someti·
miento de nuestravoluntadbajo reglasde fines universalmenteváli·
dos suponela bondadintrrnsecay la perfeccióndel libre arbitrio,
puesasl concuerdacon todoslos fines. Descendamospor un mamen·
to a la casufstica:la veracidadconcuerdacon todasmis reglas,pues
unaverdadconcuerdacon la verdadde los otros y searmonizaigual.
mentecon cualquierfin y voluntad ajenos,de modo que cada cual
puedeajustarsea ello. Sin embargo,mentir es contradictorio, pues
no concuerdacon mis fines y con los fines ajenos,de modo que cada
cualpuedaajustarsea ello. La bondadmoral es por tantoel gobierno
de nuestravoluntad mediantereglas, graciasa las cuales todas las
accionesde mi libre arbitrio cobran una validez universal. Y tal
regla, que es el principio de posibilidad de la [257·258] compati.
bilidad de todo libre arbitrio, es la regla moral. Toda acción libre
no estádeterminadani por la naturalezani por ley alguna,siendola
libertad algo espantoso,"ya que las accionesno estándeterminadas
en absoluto.Ahora bien, una regla es necesariares¡>ectoa nuestras
accioneslibres, en ranto que gracias a ella todas las accionesson
unánimes,y en estoconsistela regla moral. Concordarmis acciones
seg11nla regla pragmáticaes concordarlasseg1Ínmi arbitrio, pero no
con el albedríodel otro ｾ incluso en ocasionesni siquieracon el
mio propio--, pues este tipo de reglas es extraldo del bienestary
como el bienestarno puedeser examinadoa priori, slguesede abf
que la sagacidadno puedeproporcionarregla a priori alguna, sino
a posteriori. Por ello no sirve como regla para todas las acciones;

39. O. MorMphilosophie Col1ins, Ak., XXVII.I, 344: .cuando no 'e
restringe la libertad mediante reglas objetivu, sobreviene el mayor caan; á.
asimi,mo Na/u"cch/ p.,erahena,Ak., XXVII22, 1.320: eNo puede imagi.
nsnenadam" homo!eque cada cual fuera libre ,in estarsujeto a ley alguno
y tambi6I, por ejemplo, MtlapbysischeAIIfagsgrilnde aer &ch/s/eh,.: cEI
hombre, dentro del Estado..., pierde por completo su libertad ,alvaje y ,in
ley.. O., por último, el comentario que sobre este pasaje hace Max Küenburg,
E/huche Grund/ragen in aer ;ilngs/ verof!en//ichltn E/hikvor/tsung Kan/s,
Innsbruck,192.', pp. 95 IS.
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en tal casodeberlaser a priori. Por consiguiente,las reglas pragm'-
ticas no concuerdanni con el albedrlo ajeno ni siquieracon el mio
propio. De a1ú que las reglas tenganque ser algo por lo cual mis
accionesvalgan universalmentey ｾｴ｡ｳ son deducidasde los fines
universalesdel hombre, en virtud de los cuales nuestrasacciones
tienen que concordar,y esto son las reglas morales.La moraUdad
de las accioneses algo muy peculiar,que se diferenciade lo pral!tn'-
tico y de lo patol6gico, por lo que la moral ba de ser presentada
como algo plenamentesutil, puro y especial.Aunquepara la bondad
moral son tomadas ｴ｡ｭ｢ｩｾｮ ｣｡ｵｳ｡ｾ impulsivaepragm'ticas,y hasta
patol6gicas,cuandono sirven para nadalos motivos morales,la úni-
ca preguntaque atañea la bondadde las accionesno se interesapor
el motor de la bondad,sino por averiguaren ｱｵｾ consistela bondad
de las accionesen sf mismas.El molivum ｭ ｯ ｲ ｡ ｬ ｾ ha de ser conside-
rado enteramentepuro en y por sf mismo, bien distin¡roido de los
m6vi1esde la sagacidady de los sentidos.En nuestrolÚlimo estamos
bastantebien dotadospor naturalezapara ､ ｩ ｳ ｴ ｩ ｮ ｾ ｲ la bondadmo-
ral, tan precisacomo sutil, de la bondadproblem'ticav praRID'tica,
de modo que la acci6n es tan pura como si viniera del cielo. Y un
fundamentomoral puro tiene mayoresm6viles cuandoest' entre-
mezcladocon motivos patol6gicosy pragm'ticos.DIles tales motivos
tienenmayor fuerzacompulsivaparala sensibilidad; sin ･ｭ｢｡ｲｾｯＬ el
entendimientono apreciala vaUdezuniversalde las fuerzascompul.
sivas. La moraUdadcausamala impresi6n, ni agradani complace,
pero tiene una relaci6n con el bienestaruniversalmentedlido e
incluso tiene que [258-259] agradaral Ser Supremo,y ｾｴ･ es el
supremofundamentode motivaci6n.

Tal y comoparala ｳ｡ｾ｡｣ｩ､｡､ se requiereun buenentendimiento,
la moralidad exige una buena voluntad. Nuestro comportamiento
Ubre consisteúnicamenteen la buenavoluntad. En el plano de la
sagacidadla conductano dependedel fin (puesen ese&IDbito todos
tienen el mismo fin: la felicidad), sino del entendimiento,en tanto
que ｾ ｴ ･ examina el fin y el medio para conseguirlo,y puedeser
uno m" sagazque otro; asf pues,en lo tocantea la sagacidadse
requiereun buen entendimientoy en lo que atañea la moraUdad
se precisa una buena voluntad. En el terreno de la sagacidad,la
voluntad -V.g., «llegar a ser ricoo-- es buena en relaci6n al fin,
perono en sI misma.Ahora bien, ｱｵｾ cosaseala voluntad absoluta·
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mentebuenaen sI misma,aquellode lo que dependela bondadmo-
ral, es algo que debeser explicadocon precisión.

El motivo moral" no tiene que ser sólo diferenciadodel motivo
pragmático,sino que ademásni siquiera puedeser contrapuestoal
mismo. Para comprendermejor esto, se ba de tener en cuentalo
siguiente:

Los motivos morales son, o bien obligandi, o bien obligant¡a;
motiva obligandi son los fundamentospara obligar a alguien; pero
cuandoestos fundamentosson suficientes,entoncesson obligantia,
fundamentosvinculantes.Motiva moralía non sulficientia non obli·
gant, sed motiva sulficientia obligant. Hay, por tanto, reglas mora·
les de la obligaciónque, sin embargo,no vinculan; v.g., «auxiliar a
un indigente».Perotambiénexistenreglasmoralesen sI mismasque
obligan sinexcepción,no siendoúnicamenteobligatorias,sino tamo
bién vinculantes,y hacennecesariami acción; v.g., «no debesmeno
tir». Si tanto los motiva pragmaticacomo los moralia obligan, ¿sigo
nifica esto que son homogenea?Son tan poco homogéneosque la
comparaciónse asemejaal intento de reemplazarcon dinero la hon·
l'adez de que se adoleceo al de una personapoco agraciadaque
pretendieravolversebella graciasa susriquezas; de igual modo mal
puedenlos motiva pragmaticaocuparel lugar de los motiva moralia
y equipararsecon ellos. Pero lo que sI puedeser comparadoes la
intensidadde la necesidad.Parececomosi a jnicio del entendimiento
fuesemás aconsejablepreferir la utilidad a la virtud. Ahora bien, la
perfecciónmoral y la utilidad no puedensercomparadas,serIacomo
compararuna milla con un año," puesmediauna enormediferencia
entre ambos planos tan diversos. ¿Perocómo es posible entonces
[259-260] que los confundamos?V.g., un infeliz le dice a otro: «tú
puedesauxiliar al desdichado,pero sin que ello te causeperjuicio
alguno».Si en estecaso juzga el entendimiento,no existe ninguna
diferenciaentreel motivo moral y el pragmático,sino entrela acción
moral y la pragmática,puesno sólo se me pide considerarla sagaci·
daden mi provecho,sino tambiénla moralidad.Sólo puedoemplear
el superávitde mis recursosen remediarla infelicidad ajena,ya que

40. Cf. G. Achenwall, Prolegomena iuris naturalis, Gottingoe, 1n4
(ff 11 ss. y 44]; d. A. G. Baumgarten,Metapbysú:a,«litio III, Halae, MJlgde-
burgicae,1757, ff 723 y 724 (AIc., XVII, 136 ss.).

41. Esta ilusuación no figura en la versi6n de Menzer.
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si el hombreregalasusmedios,caeen la indigencia,y seve obligado
a implorar la caridadajenapara sI mismo, viéndosede estamanera
fuera del estadomora!. Por lo tanto, un motivo mota! no puede
sercontrapuestoal motivo pragmático,puestoque se trata de cosas
heterogéneas.

«DE OBLIGATIONE ACTIVA ET PASSIVA»"

La obligatione activa es una obligatio obligantis y la obligatio
passivaes una obligatio obligati; esta distinci6n reviste una suma
importancia. El carácterobligatorio de las accionesnobles es una
obligatio activa; me bailo vinculado a una actuaci6nque, sin em-
bargo,es un mérito. Aquellosdeberes4J por los que podemosobligar
a otros son méritos en cuanto los ponemosen práctica. Estamos
obligados a actuar para con alguien, sin estar vinculados con él.
Obligati sumusad actionem ita ut et iIli non obligati sumus.Nos
vemosobligadosa la acci6n,pero no para con el sujetopacientede
la misma. Estoy obligado a socorrera! desdichado,por ende, a la
acci6n,masno paracon la personaen concreto; estaseríala obliga-
tio activa. Sin embargo,si estoyen deudacon a!guien,entoncesno
s610 estoy obligado a! pago, sino también al acreedor,y esa es la
obligatio passiva.No obstante,podrla parecerque todo fuera obli-
gatio passiva,ya que, si estoy obligado, también me veo forzado.
Mas en el casode una obligatio activa se trata de una instanciade
la raz6n; me veo instadopor mi propia re.f1exi6ny, por.1o tanto,no
es algo que se padezcasin más.La obligatio passivatiene que acon-
tecer por mor de algún otro, pero cuando uno es instado por la
raz6n,entoncesuno es dueñode sI mismo.Así pues,tal disquisici6n
en materiade obligacionesse muestramuy acerrada.Obligatio passi-
va est obligatio obligati erga obligantem. Obligatio activa est obli-
gatio erga non obligantem (Alifer: Obligatio activa est obligatio
obligantis erga obligatum)."

42. Cf. Metap!Jysilt der Sitten Vigi/anUus, Ak., XXVII.2.l, 492 ss.;
A. G. Baumgartent Initio philosophiae practicae primae, JWac Magdeburgicac,
1760, I 15 (Ak., XIX, 13) y G. Achenwa1l,Pro/egammaiUNs natu,alis, I 12.

43. Seguimos una vez más la versión de Menzer. La de Collins dice
«hechos>(Tbaten) en lugar de «deberes.(P/licbten).

44. El parénresiano estáen la versión de Collins.
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Baumgarten"sostieneque las obligacionespuedenser mayores
y menores; no puededarse conflicto alguno entre las mismas, ya
que en el ámbito de lo moralmentenecesarioninguna otra obliga-
ción [260-261] puedeconvertiren necesarioa su contrario; V.g., la
obligaciónde saldarla deudacon el acreedory la de estaragradecido
al padre. Si a la primera se la califica de obligación, la otra no lo
es; ante el padre estoy obligado condicionalmente,pero frente al
acreedorlo estoy categóricamente.Por lo tanto, la primera es una
obligación y la otra no. En el primer casoes una exigenciay en el
otro no. Así, cabeun conflicto entremotivos, pero no con el deber.

Muchas obligacionesnacen, crecen y cesan. Cuandonacen los
niños se origina una obligación y, segúnvan creciendo,crecentam-
bién las obligaciones; cuandoel niño se hacehombre,cesala obli-
gaciónque hablade cumplir en cuantoniño; sin duda, todavíacon-
tim1a obligadoparacon sus padres,pero ya no como en la infancia,
sino ante las buenasobrasde sus progenitores.Cuantomás trabaja
un trabajador,tantomáscrecela obligación; cuandosele paga,cesa
la obligación.Ciertasobligacionesno puedencesarnunca,V.g., para
conel benefactorqueme ha hechomuchobien en primer lugar; aun
cuandose le hayacorrespondidoseguirásiendo,sin embargo,el pri-
mero que me ha hechobien, y le estaréobligadopermanentemente.
A pesarde todo, la obligación cesaen un caso,a saber,cuandomi
benefactorme juegauna mala pasada;cosaque acontecemuy raras
veces,si uno es agradecidoparacon su bienhechor.

El acto por el que se origina una obligación se denominaactus
obligatorius." Todo contrato es un actus obligatorius. Medianteun
actus obligatorius puede originarse una obligación para conmigo
mismo, pero tambiénparacon otro; V.g., la procreaciónde los niños
es un actusobligatorius medianteel cual los padresse imponen una
obligaciónparacon los hijos." Ahora bien, respectoa si por la pro-

45. Cf. A. G. Baumgarten,Inilia philosophiaapaelie.. primaa, • 16 (Ale.,
XIX, 14).

46. Cf. Malapbysikd., Sillan Vigilanl;us, Ale., XXVII.2.1, 501.
47. Cf. Malapbysik d., SiJtan VigilanliUJ, Ale., XXVII.2.1, 581 y Bria,..

ttrungtn tu G. ａ｣ｨｾｷＴＱＱｳ ¡UTU nattmúis pars postn-ior, Ak., XIX. 351-3.56
(RoBa. 7.382, 7.384 y 7.390), as! como Malapbysisehak/angsgründa d.,
&chlslah,., Ale., VI, 280-282. Cf. asimismo J. G. H. Feder, Grundrip d.,
pbilosopbischenWisse1lscbafttnnebst der nolbigen Gescbicbtetum Gebraucbe
sain., Zuho,." Coburgo,1767 (pp. 280 ss.).
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creaci6nlns hijos quedanobligadosante sus padres,piensoque no
es asl, ya quela existenciano esuna obligaci6n; puesel merohecho
de existir no entrañaclicba alguna en sI mismo, si bien para ser
infeliz baya que existir; por el contrario, los padressI estánobli-
gadosa la manutenci6nde los hijos. Allí dondelas accionesno son
libres en absoluto, donde no se da personalidadalguna, no cabe
ningunaobligatoriedad; V.g., el bombreno tiene obligaci6nde con-
tenerel hipo, puesse trata de algo que no estáen su mano.De cara
a la obligaci6n se presupone,por lo tanto, el uso de la libertad.

La obligaci6nse clivide en positivay naturalis. La obligatio posi-
tiva" se origina por meclio de una determinaciónpositiva y [261-
262] arbitraria, mientrasque la obligatio naturalis tiene su origen
en la naturalezamisma de las acciones.Toda leyes,o bien natural,
o bien arbitraria. Cuandola obligaci6n nacee lege naturali y tiene
como fundamentola acción en cuanto tal se trata de una obligatio
naturalis, pero cuando tiene su origen e lege arbitraria y tiene su
fundamentoen el arbitrio de otro, entonceses obligatio positiva.
Crusius"opina que toda obligaci6n descansaen el arbitrio de algún
otro. A su parecer,toda obligaci6n serIa una imposici6n per arbi-
trium alterius. Sin duda, cree ilusoriamenteque, al verme urgido
per arbitrium alterius, s6lo me veo urgido per arbitrium internum,
pero no per arbitrium externumy, por tanto, por la conclición nece-
sariadel arbitrio en general,en virtud de lo cual se da tambiénuna
obligaci6nuniversal.La obligatio positiva no atañede modo inme-
diato a la acci6n,sino que nos vemosobligadosa una acción,la cual
es incliferenteen sI misma.Asi pues,toda obligatio positiva est indi-
recta y no directa; V.g., si no debomentir a causade queDios lo ha
prohibido,estosignifica que Dios lo ha prohibido porquela mentira
no le compladay, por tanto,podria no haberlaprohibido, si hubiera
querido. Sin embargo,la obligatio naturalis es directa: no he de
mentir no porqueDios lo hayaprohibido, sino porquees malo en si

48. CE. A. G. Baumgarten, lnitia ｰ ｨ ［ ｬ ｯ Ａ ｯ ｰ ｨ ｪ ｡ ｾ practictle primae, I 29 (Ale.,
XIX,19).

49. Kant alude al tratado DI! appetitibus intUís VOlunJlllis hum41141!, fecb.a4
do en 1742 (Opuseulapbilosopbico-tb<ologica,Lipsae, 1750), en cuyo I 49 se
dice: «Es igitur obligatio illa inter superiorem et inferiorem retatio, qua blc
ad voluntati illius psrendumob suamab illo dependentiamimpellitur. (C. A.
Crusius,KJcinerc pbilosopbisebcnSebri/ten ｾＮ de S. Csrboncinl y R. Fina-
ter-, Georg alma, Hildesbeim, 1987, p. U2).
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mismo. La moralidadestribaen que la acción seaejercidapor mor
de la indole internade la propiaacción; por lo tanto,no es la acción
la que constituyela moralidad,sino la disposiciónde ánimo50 que
entrañadicha acción.Hacer algo porqueestáprohibido o comporta
un provecho,abstenersede algo porqueestáprohibido o acarreaun
perjuicio, no entrañadisposiciónde ánimo alguna. Hacer algo por-
quees absolutamentebuenoen si mismo, esoes un talante"moral.
AsI pues, una acción no ba de tener lugar porqueDios la quiera,
sinoporquees justao buenaen si misma,y sólo porquedicba acción
es asl, Dios la quierey nos la demanda. .

La obligatio puedeser affirmativa y negativa,!2y la negativano
es el contrapuntode la positiva, sino de la alfirmativa. La primera
nos obliga ad committendumy la segundaad omittendum.Las con-
sectaria de la acción,ya seanbuenaso malas,puedenser naturalia
y arbitraria, así como pbysicay moralia; asl por ejemplo, la conse-
cuenciade la indole de una acción es consectariapbysica.Baumgar-
ten consideralas consectariacomo naturalia y arbitraria. Las natu-
ralia son talesque emanande la acción [262-263] misma; las arbi-
traria emanandel arbitrio de algún otro ser, V.g., los castigos.Las
acciones soo, ora directamente buenas o malas en sí mismas, ora
indirectao fortuitamentebuenaso malas.La bondadde la acciónes,
por tanto, vel interna vel externa.

La perfecciónmoral es vel sub;ectivavel ob;ectiva.La perfección
objetivase cifra en la acciónmisma; la bondadsubjetivase basaen
la conformidadde la acción con el arbitrio de otro. La moralitas
ob;ectivaestáenclavada,por lo tanto, en la acción misma. El arbi.
trio supremo,que contieneel fundamentode toda moral, es el divi-
no. Abora bien, nosotros podemos consideraren todas nuestras
acciones moralidad subjetiva u objetiva. Las leyes objetivas de
las accionesson praeceptay las subjetivasson máximas; estasúlti-
mas raramentecoinciden con las leyes objetivas de las acciones.
Podemosconsiderarla moralidadobjetiva como moralidadsubjetiva
de la voluntaddivina, perono como moralidadsubjetivade la volun-

'o. Así traducimos GeIinnung, tal y como hiciera Manud Garda Morentc
en su versión castellanade la Critica de la rllZ6n práctica.

51. También traducimos aquf Gesinnung, sólo que ahora lo hacemos oon
un deje arangureniano.

'2. Cf. A. G. Baumgarten,Initia pbiIosopbiaepracticae primae, I 31 (Ak.,
XIX, 19).
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tad humana."La disposiciónde ánimo divina es moral, pero no así
la del hombre.La disposiciónde ánimodivina o la moralidadsubje.
tiva divina coincidecon la moralidadobjetiva,y puedeafirmarse,por
lo tanto, que cuando actuamosconforme a la moralidad objetiva
también lo hacemosconforme a la voluntad divina, de modo que
todas las leyes moralesson praecepta,puestoque son reglas de la
voluntaddivina.

En lo concernienteal discernimientomoral todos los fundamen-
tos sonobjetivosy ningunoha desersubjetivo.Peroen lo queatañe
a los móviles" moralessí cabenfundamentossubjetivos.Por tanto,
los fundamentosdel disoernimientoson objetivos, pero los funda-
mentosde la ejecucióntambiénpuedenser subjetivos; para distin-
guir lo que es moralmentebuenoo malo se ha de juzgar conforme
al entendimiento,esto es, objetivamente,pero para acometeruna
acciónpuedehabertambiénfundamentossubjetivos.La cuestiónde
si algo esmoral atañea la acciónmisma.La bondadmoral es,por lo
tanto, algo objetivo, puesDO consisteen la coincidenciacon nuestras
inclinaciones,sino que es ral en y por sí misma.Las leyessubjetivas
son tomadasde la índole particularde esteo aquel sujeto y, al ser
únicamenteválidas en relación con ral o cual sujeto, están restrin-
gidas a ese sujeto en particular. Pero las leyes morales debenser
universalmenteválidas y relativas a las accioneslibres en general,
sin considerarla divergenciadel sujeto. En la voluntad divina las
leyes subjetivas[263·264] de su divina voluntadson una y la mis-
ma cosaque las leyes objetivas de la buenavoluntad universal;S5

con todo, su ley subjetivano es el fundamentode la moralidad; es
buenoy santoporquesu voluntad se ajustaa la ley objetiva." Así
pues,la cuestiónde la moralidadno descansade ningún modo en
fundamentossubjetivosy puedeconstituirseúnicamentecon arreglo
a fundamentosobjetivos. Estableceruna distinción entre moralidad
objetiva y moralidad subjetiva sería un auténticodespropósito,ya
que toda moralidades objetiva; sólo la condición de aplicación de
la moralidadpuedeser subjetiva.

53. Cf. Gru.dl., Ak., IV, 414 y K.p.v., Ak., V, 20.
54. Traducimos aquí ｔｲｩ･｢ｬ･､ｾＬ obviando el extraño criterio aplicado por

Manuel Ga.rcla Morente, quien prefería «motOl» a cmóvilJ..
55. CI. K.p.V., Ak., V, 72 y 32.
56. Kant está siendo fiel aquí a su divisa de que .La religión no es un

fundamentode la moral, sino al ｲ･ｶｾＮ (RefI. 6.759; Ak., XIX, 150).
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ParaBaumgarten,"la primeraley de la moralidades la siguien-
te: fac bonum et omitte malum. Examinemosel significado de la
primera parte del principio: fac bonum. Lo bueno tiene que ser
bien diferenciadode lo agradable;lo agradableatañea la sensibili-
dad, lo bueno al entendimiento.El conceptode lo bueno es un
objeto quecomplacea todos,y puedeser juzgadoconsecuentemente
por el entendimiento.El agradoconvieneúnicamentea la compla-
cenciaprivada. Por lo tanto, el mencionadoprincipio podrla expre-
sarsetambiénasl: «haz lo que tu entendimientote presentecomo
buenoy no aquelloque resultaagradablea tus sentidos».El deber
signiJicaen todo momentola bondadde lo buenoy no de lo agra-
dable;" constituyeuna verdaderatautologla. En este principio se
podrla haber incluido esta distinción de la bondad, formulándose
asl: «haz lo que es moralmentebueno»; sin embargo,en esecaso
habríade añadirseotra reglaqueespecificaraen quéconsistela bon-
dad moral. Por todo ello, no puedeservir en modo alguno como
principio de la moralidad.No todos los, imperat/vi son obligationes
--comosostieneBaumgarten-,ya quelos imperativi problematiciet
pragmatici no son obligationes(cf. supra).

La obligación es -segúnBaumgarren-la combinaciónde los
fundamentosmáselevadosde tui actuación,puesafirma quelo bueno
encierradentro de si fundamentospropulsoresde tui actuación,asl
como que cuantomásrefinadoes lo buenotambiénson más refina-
dos los fundamentosque me inducen a actuar. Sin embargo,el
adagiofac bonumet omitte malum no puedeserun principio moral
con carácterobligatorio, pues lo buenopuedeser de muy diversas
manerasdependiendodel fin apetecido,ya que se trata de un prin-
cipio de la habilidady de la sagacidad,mas tratándosede lo bueno
en materiade accionesmoraleshabrla de ser un principio moral.
Por consiguiente, es éste un principium vagum; es más, se trata
de un principium tautologicum. Una regla tautológica es aquella
quedebiendoresolveruna cuestiónaportauna soluciónvacua.Si la
cuestiónes«¿quédebohaceren lo conceruientea tuis obligaciones?»,
y la respuestareza: «haz lo bueno y otuite lo malo» [264-265].
éstaes una respuestasin contenido,ya que fac signiJica tanto como

57. CE. A. G. Baumgarten, InitÍIJ philosophiaepracl;cae primiJt J 139 (Ak.,
XIX, 23) y el comentArio d. Kant en la RefJ. 6.483.

58. Cf. K.p.v., Ale., V, 58 ss.
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«es buenoque suced..; por consiguiente,la sentenciaen cuestión
viene a decir: «es buenoque bagas10 ｢ｵ･ｮｯｾＬ y es una perfecta
tautología.No ayudaa identificar 10 que seabueno,se limita a afir·
mar quedebohacer10 que deboba=. Ningunacienciaes tan rica
en principios tautológicos como la moral, donde se ofrece como
soluciónla propia cuestión; la cuestiónes tautológicacon la resolu·
ción dd problema,pues10 que se bailabaimpllcito en el problema
es explicitaduen la solución, es decir, se opera tautológicamente.
La moral estáplagadade talesprincipios y cadacual piensababerlo
bechotodo cuandoha mostradoy explicadoasí a sus discípuloslos
principios de la moral, de modo semejantea como, por ejemplo,
un médico dijera a su paciente, quien padecede estreñimiento:
«1ubriquesusintestinos,no retengasusgasesy procuretenerbuenas
､ｩｧ･ｳｴｩｯｮ･ｳｾ［ estoes, le instruyerasobre10 que ya debíasaber.De
este tenor son las reglas tautológicasdel discernimiento.

Respectoa la cuestiónsobre «cuálesson las condicionesbajo
las quemis actuacionesson ｢ｵ･ｮ｡ｳｾＬ Baumgartensostienelo siguien.
te:" bonorum sibi oppositorumlae melius, corolario dd principio
tautológicoprecedente.La abnegacióndenotaaquí altruismo, viene
a significar esesacrificio que consisteen renunciara un bien peque-
ño en arasde obteneruno mayor. Esta abnegaciónsignifica admitir
10 malo con tal de evitar un mal mayor. La abnegaciónpuedeser
pragmáticao moral. Puedodesecharuna ventajacon miras a lograr
una mayor; en esto consistela abnegatio pragmatiea. Pero cuando
no acometouna acción basadaen un fundamentomoral para hacer
otra cosamejor, éstaes la abnegatiomoralis.

El principio que Baumgarten"sitúa como fundamentode la
obligación(a saber:quaereperleetionem,quantumpotes)está,cuan·
do menos,formulado de una manerapoco precisa,si bien aquí no
nos ha1Jamosante una tautologíaen cuanto tal y nos es algo más
útil. ¿Quées perfecto?Hay quedistinguir entre la perfecciónde la
cosay la del hombre.La perfecciónde la cosaes la suficienciade
todos los requisita parasu constitución,y viene a identificarsecon
completitud.Pero la perfeccióndel hombreno significa todavíamo-
ralidad; cabe distinguir entre perfeccióny bondadmoral. La pero

'9. Cf. A. G. Baumgarren,¡nitia pbiloIopbia. practica. prima., I 40 (Ak.,
XIX,24). '

60. Cf. ibid., I 43 (Ak., XIX, 24) Y Refl. 6.487.
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fección es la integridad del hombre en relación con sus fuerzas,
capacidadesy destrezapara llevar a cabo cuantosobjetivos se pro-
ponga.La perfecciónpuedesermayoro menor; uno puedeser más
perfecroque otro. Sin embargo,la bondades la propiedad [265·
266] de servir a esta perfecciónbien (gut) y eficazmente(wohl).
Por lo tanto, la bondadmora! consisteen la perfecciónde la volun·
tad y no de la capacidad.Únicamentea una buenavoluntadle com-
petela consumacióny la capacitaciónde todaslas fuerzas,el poner
enprácticatodo lo quequierela voluntad."Así pues,podemosdecir
quela perfecciónsóloatañemuy indirectamenrea la moralidad.Otro
principio moral de Baumgartenes éste: Vive convenienternatura."
Se trata de un principio estoico.Aunqueexistenmuchosprincipios
en la moral, ninguno puedeser cierto, pues sólo puedehaber un
principio verdadero.Si el principio se formula as!: «Vive conforme
a las leyesque la naturalezate proporcionapor mediode la raz6n.,
entoncessería tautológico, ya que vivir conforme a la naturaleza
significaría disponer las accionesconforme a! orderuuniento físico
de las cosasnaturales,y seríapor lo tanto una regla de prudencia,
pero no un principio moral; incluso ni siquiera serIa una buena
regla de la sagacidad,pues vendrla a decir: «dispón tus acciones
de modo que coincidancon la naturaleza..Mucho menosrepresen-
ta un principio de la moralidad.El último principio es: ama opti·
mum, quantumpotes." Este principio sirve de tan poco como los
precedentes.Nosotrosqueremostodo cuantoconciernea la perfec.
ci6n y, en la medidaen quecadauno quieraesto,se contribuyeen
algo a ella. Pero hay dos modosde quereralgo: por inclinación o

61. «Aun cuando,por particulattsenalnosdel azar o por la mezquindad
de una naturaleza madrastra,le faltase por completn a esa voluntad la facul-
tad de sacar adelante su propósito; si, a pesar de sus mayores esfuerzos, no
pudieranevara cabonaday sólo quedasela buenavoluntad-no desdeluego
como un mero deseo,sino como d acopio de todos los medios que están en
nuestro poder-, seda esa buena voluntad como una joya brillante por si
misma, como algo que en sí mismo poseesu pleno valor. La utilidad o la este--
rilielad 00 pueden ni añadir ni quitar nada a esevalor. Serta, por decirlo 851,
como la montura para poder tenerla más a la mano en el comercio vulgar o
llamar la atenci6nde los poco versados;que los peritos DO necesitande tal..
reclarnn, para determinarsu valor> (Grundl., Ale., IV, 394).

62. O. A. G. Baumgarten,Initú philoIophiaepract/caeprimae, I 4' (Ale.,
XIX, ｾＩＮ

63. O., ibid., I 48 (Ale., XIX, 26).

5.-0Nt
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por principios. As! también quiere un brib6n lo bueno por princi-
pios, pero lo malo por inclinación.

Por consiguiente,todos estosaforismosno son principios de la
moralidad.

SoBRE LA COACCIÓN MORAL"

En primer lugar, hemosde tener en cuentaque la constricción
puedeser de dos clases: objetiva y subjetiva. La subjetiva es la
representaciónde la acción en el sujeto per stimuloso per causas
impulsivas.La constricciónobjetiva tiene lugar cuandola necesidad
de la acciónestribaenmotivacionesobjetivas."La coacciónsubjetiva
es la constricciónde una personapor aquello que tiene la mayor
fuer2ll impositiva dentrodel propio sujeto.Esta coacciónno es por
lo tanto unanecesidad,sino unaimposiciónde la acción.Peroel ser
que es constreñidoha de ser tal que DO acometieraesa acción sin
imposición,al tenerr""onescontrariasa dicha acción.As! pues,Dios
no puede[266-267] serconstreñido.La coacciónes unaimposición
de una acción que tiene lugar a regañadientes.Esta imposiciónpue·
de ser objetiva y suhjetiva.Asl, por una inclinación se renunciaa
algo demalaganaal hacerloenpos de otra cosa; V.g., un avarodeja
escaparun pequeñobeneficiocuandocon ello consigueuno mayor,
pero a regañadientes,pues hubiera prefetido tener los dos. Toda
coacciónes patológicao práctica.La coacciónpatol6gicaes la comi·
sión necesariade una acciónper stimulos; la coacciónprácticaes la
comisión necesariade una acción que tiene lugar de mala ganaper
motiva. Ningún hombrepuedeversecoaccionadopatológicamente,a
causade la voluntadlibre. El albedríohumanoes un arbitrium libe-
rum, que no se ve constreñidoper stimulos. El del animal es un
arbitrium brutum y no liberum, porquepuedeser constreñidoper
stimulos.As!, por ejemplo,cuandoun hombrees apremiadoa una
acción por un cúmulo de angustiasatroces,puedepesea todo no
verse constreñidoa actuar y soportar la angusria.Es cierto que
puedeser coaccionadocomparativamente,mas no estrictamente,ya
que siemprele cabela posibilidadde obviar los impulsossensibles,

64. O. ibid., 11 ｾ ss. (Ale., XIX, 27 ss.).
65. Esta última frase falta en la versión de Collins.
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10 cual constituyela natuIalezadelliberum arbitrium.'" Los anima·
les estánurgidosper stimulos,de manelaque un perro ha de comer
cuando le entra hambre y tiene comida ante sí; sín embargo,el
hombrepuedecontenerseen esemismo caso.Por 10 tanto, un hom-
bre puede verse coaccionadopatológicamente,pero sólo de modo
comparativo(v.g., mediantela tortuIa). Una acción a la que no se
puedeoponel resistenciaes necesaria.Aquellos motivos que no con·
siguen contrarrestarlas fue""as humanasson impositivamenteirre-
sistibles. Sín embargo,el hombre puede Se! coaccionadopráctica.
menteper motiva,aunquela expresióncorrectaen estecasono es la
de «coaccionado»,síno la de «índucido» (bewogen).Esta coacción
no es subjetiva, pues de 10 contrario no selía práctica, teniendo
lugar per motiva y no per stimulos,ya que los stimuli son motiva
sub;ectivemoventia.

Una acción puedeSel prácticamentenecesariaen un ser libre,
hastael punto de que no puedaser superada,siemprey cuandono
contradigala libettad. De estemodo, Dios tiene que recompensar
necesariamentea los hombrescuya conductaes adecuadaa la ley
moral, obrandoasí conformea la regla del óptimo qUeIeI, puesese
comportamientoconcueldacon la ley moral y, por ende, también
con el arbitrio divíno. Asl es como un hombrehonradopuedeno
mentir y, de hacerlo,no 10 hará de buen grado. Por 10 tanto, pue·
dendarseaccionesnecesariassín contradecira la libettad.Esta [267-
268] constricciónprácticasólo puedetenel lugar en el homhre,pero
no en Dios. Asl, por ejemplo, níngún hombre se desprendecon
gustode lo que es suyo, pero si su hijo sólo puedesalvarsecon esa
pérdida,entonces10 haceurgido patológicamentey, por consiguien-
te, estandoconstreñidopor motivacionesde la razón,es decir, cons-
treñidosín contradecirla libertad."Sín duda,acometemosesasaccio·
nescon desagrado,pero10 hacemosporqueson buenas.

66. Compáreseesta definici6n del libre aIbedrlo ron la de voluntad here
dada en la Fundamenlaci6n (d. Grundl., Ak.., IV, 446).

67. O. Grundl., Ak., IV, 450: «Nos consideramoscomo libres en el oroen
de las causas eficientes, para pensarnos sometidos a las leyes morales en el
orden de los finen.
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DE LA CONSTRICCIÓNPRÁCTICA

La constricciónno es sólo patológica,sino que también puede
ser práctica.La constricciónprácticano es subjetiva,sino objetiva,
puessi fuera subjetivaserIaunanecessitatiopatologica.A la libertad
no le convieneningunaotra constricciónquela prácticaper motiva.
Estosmotivapuedenser pragmaticao moralia. Los pragmaticason
tomadosde la bonitas mediata." Los moralia son tomados de la
bonitasabsolutadel libre arbitrio.

Un bombre es tanto más libre cuanto más constreñidomoral·
mentepuedaestar.Cuantomayorseala constricciónpatológica-lo
que acontecede modo meramentecomparativo--tanto menor será
la libertad. Pero subrayemoslo anterior: cuanto más constreñido
seesté,moralmente-seentiende--,tanto más libre se será.Uno
se ve constreñidomoralmentepor motiva ob;ective moventia,por
motivos inductoresde la razón, los cuales, al carecerde estímulo
alguno, comportanla mayor libertad. Por consiguiente,un mayor
gradode libertad es algo propio de la constricciónmoral, puescon
ello se robusteceel arbitrium liberum, el cual se ve libre de los
stimuli al poder ser constreñidopor motivos. Uno se libera de
los estímulos en proporción inversa a su constricción moral. La
libertad aumentacon el grado de moralidad. En Dios no se da
necessitatiopractica alguna,puesen él las leyes subjetivasson una
y la mismacosacon las objetivas; pero en el hombresi tiene lugar
una necessitatiopractica, pues al hacerlo con desagradoha de ser
constreñido.Cuantomáscondescendienteseacon los motivos mora·
les tanto máslibre será.

El que es máslibre tiene tantamenosobligación.En la medida
en que alguien se halla sometidoa ella no es libre, mas en cuanto
cesela obligación será libre. Por lo tanto, nuestralibertad dismi·
nuye con la obligación,pero en Dios la libertad no disminuye con
la necesidadmoral, puestoque una voluntad plenamentebuenano
estáobligadapara con ello [268-269]; una voluntad tal que quiera
en sI misma cuantoes buenono puedeser obligada,pero los hom·
bres, como su voluntad es mala, si puedenser obligados.AsI uno
no es libre cuandoadmitebeneficio; sin embargo,comparativamen.
te si podemostenermáslibertaden unoscasosqueen otros.

68. Esta frase DO es recogidapor CoIlins.
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Bajo la obligatro passioa"seesmenoslibre quebajo la obligatio
actioa. No podemosserconstreñidosa actuarmagnánimamente,pero
sin embargoestamosobligadosa ello. Podemosser constreñidosa
las accionesdel deber,quedandoentoncessujetosa la obligatio passi-
oo. Quien estásujetoa la obligatio passioaparacon alguienes me-
nos libre que aquel que puedeobligarle.

Poseemosobligationesinternae ergo nosmel ipsos en relaci6n a
las cualessomosplenamentelibres desdeun puntode vista externo;
cadacual puedebacercon su cuerpolo que guste,pueses algo que
a nadie le importa, pero internamenteno se es libre, sino que cada
cual está ligado por los fines esencialesy necesariosde la huma·
nidad.

Toda obligaci6n es un tipo de constricci6n; en el ámbito de la
coacci6n moral, o bien somos constreñidosexternamente,o bien
nos constreñimos nosotros mismos; esta última es una coactio"
interna. Uno puedeverseconstreñidomoralmentepor otro cuando
éstenos impone,en virtud de motivos morales,una acci6n que eje-
cutamoscon desagrado.Supongamos,por ejemplo,que estoyen deu·
da con alguieny ésteme dice: .Si quieresser un hombrehonrado,
has de pagarme; yo no voy a denunciarte,pero tampocote puedo
perdonarla deuda,porquenecesitolo que me debes.; en esecaso
se trata de una coacci6nmoral externa,que ha sido inducida por el
arbitrio ajeno.Uno es tantomáslibre cuantomáspuedeconstreñirse
a sr mísmo. Y cuanto menos licito sea para otros el constreñirle,
tanto más libre seráinternamente.Todavíabemosde distinguir aquí
la capacidadde ser libre y la condici6n de serlo. La capacidadde
ser libre puedeser grande,aunquela situaci6n sea poco propicia
paraello. Cuanto mayor es mi capacidadde ser libre, cuanto más
libre de los stimuli se ve la libertad, taoro más libre es el hombre.
Si el hombre no precisarade la autoconstricci6n,seríaenteramente
libre; su voluntad sedaentoncescompletamentebuenay hada de
buengradotodo el bien, ya que no requerirla autoconstreñirsepara
ello; pero no es ésteel casodel hombre,si bien unos se aproximan
a ello más que otros, puesen unos los estfmulossensibles(stimuli)
son más fuertesque en otros. Cuantomás [269-270] se ejercita la
autoconstricci6n,tanto más libre se es. Algunos son proclives por

69. CE. PralttiscbePbiJosopbiePowals.ld,Ak., XXVII.1, 114 n. y 144.
70. En Co11in.s se 1... conditio en vez d. coactio (Menzer).
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naturalezaa la generosidad,a la indulgenciay a la honradez,y por
10 tantopuedenautoconstreñirsemuchomejor y ser m's lihres. Pero
ningún hombre ･ｳｾ dispensadode la autoconstricci6n.La obligaci6n
es interna o externa.Obligatio externaest necessitatiomoralis per
arbitrium altmus. Obligatio interna est obligatio moralis per arbi-
trium propium. Un arbitrio es un apetito que ･ｳｾ en mi mano.Un
deseo,sio embargo,es un apetito que no ･ ｳ ｾ a mi alcance.7I La
constricci6nmedianteun arbitrio ajenoes necessitatiomoralis exter-
na, pueseseser extraño tiene facultad para constreñirmey la obli·
gaci6nque resultade ello es obligatio externa.La necessitatiomora-
lis, que no tiene lugar por medio de un arbitrio ajeno, sioo por e!
propio, es la necessitatiomoralis interna y la obligaci6n que resulta
de ello es obligatio interna. V.g., la obligaci6n de ayudara alguien
es de tipo ioterno. La restituci6nde la ofensaes moralmentenece-
sariapor mor de! arbitrio ajenoy es obligatio externa.

Las obligationesexternasson mayoresque las ioternas,dadoque
las obligationesexternas son, a su vez, internas, mas DO al contrario.
La obligatio externa suponeya que las accionesse sitúan bajo la
moralidad y, por ende,es interna; la obligatio externaes por ello
una obligaci6n, puestoque la acci6n ya es interne una obligaci6n.
Pues,por e! bechode quela acci6nes un deber,estoconstituyeuna
obligaci6n iotema, pero como siempre puedo constreñir a otro a
cumplir con esedeber,entonceses asimismouna obligatio externa.
En la obligatio externami acci6nha de concordarcon e! arbitrio de
otro, y tambiénpuedoserconstreñidoyo por él. La obligatio externa
tambiénpuedeserpato16gicamenteimpuestapor otro; si alguienno
se deja cODStreñir moralmente,siemprecabe la coacci6npatol6gica.
En defioitiva, todo derechodetentala atribuci6n de coaccionarpa-
tol6gicamente.

Las obligationesioternassonimperfectas,puestoqueno podemos
sercoaccionadosa tal efecto.Sin embargo,las obligationesexternae
son perfectae,puesen ellasconcurreademásde la obligaci6nioteroa
la necesidadexterna.

La obligaci6nconformea la cual satisfacemostoda obligaci6nes,

71. Estas afionaciOllCS puedenser "'tejadas CXIO este pasajede la InIrO-
ducci6n 8 la MetaftncII de las costumbres: .Siempre que el apetito se halle
unido a la conciencia de la capacidad de su acción para producir el objeto, el
apetito se llama arbitrio; si no está, en cambio, unido a dicha conciencia,
el acto del mismo se llama deseo»(M.t. d. Sill.", A1t., VI, 213).
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o bien imernfl, y enloncesse denominadeber,o bien exlerna [270-
271], y entoncesse llame coacci6n.Si satisfagomi obligaci6n por
el arbitrio ajeno, entoncesme veo forzado a ello, pues se trara de
una motivaci6nexternay ejecutola acci6n por coacci6n; por tanto,
stimulus pro arbitrio alterius necessitansesl coactio.n Pero si satis-
fago mi acci6n por mi propio arbitrio, entoncesla motivaci6n es
internay ejecutola acci6npor deber.Tanto el que satisfacesu obli-
gaci6n por deber,como el que satisfacela suya por coacci6n,cum-
plen con su obligaci6n, mas el primero lo hace por mor de una
motivaci6n interna y el segundopor una motivación externa. El
soberanono reparaen qué tipo de motivaci6n se ha seguido para
cumplir las obligacionespara con él, resultándoleindiferenteque se
cumplanpor debero por coacci6n.Pero los padresreclamana sus
hijos el cumplir con sus obligacionespor deber.Por lo tanto, cuan-
do Baumgarten73 divide la obligaci6n conforme al criterio de que
se realice por debero por coacci6n,se equivoca.La obligaci6n no
puededividirse así, ya que la coacci6n no entrañaobligaci6n algu-
na; las obligacionestienen que ser distinguidasen sí mismas,según
seoriginen ex arbitrio alterius -seránentoncesexternae-o ex arbi-
trio propio -seránentonces internae (cf. supra). Únicamentelos
motiva satisfaciendide toda obligaci6n puedenser externaeo inter-
nae, y puedendistinguirseas!: las motivacionesinternasque manan
de mi arbitrio son deberes; las que manan del arbitrio ajeno son
coacci6n. Las obligationes, sin embargo,pueden ser cualesquiera.
Los motivos objetivos son tomadosdel objeto y son fundamentos
de aquellosque debemoshacer."Los motivos subjetivos"son fun-
damentosdel sentimientoy de la determinaci6nde la voluntad, de
la regla parahaceralgo. Segúnlos fundamentosobjetivos, las obli-
gacionesson internas y externas; según los fundamentos subjetivos,
son debero coacci6n.

Las obligationescuyasmotivaciones son subjetivas o internas son
obligaciones éticas. Aquellas cuyas motivaciones son objetivas o
externassonestrictamentejurídicas; las primerassonobligacionesdel

72. Tampocoesta hase figura en la versión de CoJlins.
73. Cf. A. G. BaumgarteD. InitÜl ｰｨｩｬｯｳｯｰｨｩ｡ｾ practicae primae. I 60 (Ak.,

XIX, 32) y R.f!. 6.499.
74. Una nueva omisión de Collins.
7'5. En Collins son «objetivos., algo a todo luces imposible en virtud

del contexto.
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deber y las segundasde la coacción. La distinción entre derecbo
y ética no descansaen la índole de la obligación, sino en los moti-
vos por los que cumplir con las obligaciones.La éticababIade toda
clase de obligaciones,sean obligacionesde la benevolencia,de la
nobleza,de la bondad u obligacionesdel deber; la ética tiene en
cuentatodaobligacióncuyamotivaciónseainterna,y la ponderapor
el deber y por la índole interna de la cosa misma, y no por la
coacción.En cambioel derecboconsiderael cumplimientode la obli·
gación [271-272] no por deber,sino por coacción; las obligaciones
son consideradastal y como se mantienenpor mor de la coacción.

TenemosobligacionesanteDios; peroDios no exige únicamente
queejecutemosesasobligaciones,sino que debemosbacerlode buen
grado en basea motivacionesinternas. Las obligationes para con
Dios no se cumplen a enterasatisfacciónsi ello se hace mediante
coacción; ban de serejecutadaspor deber.Al haceralgo guiadopor
un buensentimiento,lo hagopor debery la acciónes ética, pero si
lo bagoúnicamentepor coacción,la acción sólo es correctajurídica-
mente.Se da por lo tanto una verdaderadistinción de las obligacio-
nes cuandose las divide en internae et externae,mas no radica en
ella la distinción entre la ética y el derecho,sino que su distingo se
basaen los motivos de estasobligaciones,ya que podemoscumplir
con las obligacionespor debery por coacción.El arbitrio ajeno me
puedeforzar a cumplir una obligatio externa,aunqueno me coaccio-
ne y la ejecutepor deber; sin embargo,si me coaccionarealmente,
entoncesla ejecutopor coacción.La obligatio externano es tal por
el meto hechode que yo puedasercoaccionadopor ella. De la obli-
gación se desprendecomo un corolario la atribución de coaccionar.

DE LAS LEYES

Toda fórmula que expresela necesidadde mis accioneses una
ley. As!, puedehaberleyesnaturalesen las quelas accionesse hallan
bajo una regla universal o tamhién leyes prácticas.Todas las leyes
son f!sicas o prácticas.Las prácticasexpresanla necesidadde las
accioneslibres y son, o bien subjetivas,en la medidaen que éstas
son llevadasa cabopor los hombres,o bien objetivas,en la medida
en que debentener lugar. Las objetivasson de dos tipos: pragmá·
ticas y morales.Trataremosaquí de estasúltimas.



PHILOSOPHIA PRACTICA UNIVERSALIS 73

El derecho,en la medida en que denotalegitimidad, estribaen
la confotmidad de la acción con la regla del derecbo, siempre y
cuandola acción no se opongaa la regla del arbitrio o a la posibi-
lidad moral de la acción, es decir, que la acción no se contradiga
con la ley moral. Ahora bien, el derechotomadocomo ciencia es el
conjuntode todas las leyes jurídicas. fus in sensupropio16 esl eom-
ple"uslegumobligalionume"lernarum,qualenussimulsumunlur. fus
in sensupropio [272-273] esl vel ¡Uf lale dielum, vel ¡us slriele dic·
lum. fus lale dielum es e! derechode la equidad.71 fus striele dielum
es el derecboen sentidoestricto,en tanto que facultad para coaccio-
nar.Hay, por tanto,un derechogeneral11 y un derechocoercitivo.La
ética se contraponeal ¡us slrielum y no al ¡us en general.La ética
se refiere a las leyes de las accioneslibres, en la medida en que
[no podemosser coaccionadosa ellas. El ¡us slrielum, sin embar-
go, se refiere a las leyes de las acciones libres en la medida en
que"] podemosser coaccionadosa ellas. El ¡ur slriele es, o bien
posilivum seu slalularium, o bien ¡ur nalurale. fUf posilivum es el
que se origina en el arbitrio humano; ¡us nalurale, en cambio, es
aque! en que la raron examina la naturalezade las acciones. fus
POsilivum esl vel divinum vel humanum.El ¡ur posilivum contiene
mandatos,mientrasquee! ¡ur nalurale albergaleyesen su seno.Las
leyes divinas son al mismo tiempo mandatosdivinos o, lo que es
igual, el ¡ur naluralees a la vez el ¡ur posilivumde la voluntad divi-
na, pero no porquese haIlen en su voluntad,sino más bien porque
se encuentranen la naturalezadel hombre.Todas las leyes divinas
son leyes naturales,ya que Dios también puededar una ley posi-
tiva. Tanto el ¡us posilivum como el ¡ur naturale pueden ser un
derechogeneral o un derechocoercitivo. Muchas leyes son única-
menre leyes de la equidad.Sin embargo,el ¡us equilalir está poco
cultivado y serladeseableque los rribunalesjuzgaranconformea esa

76. Cf. A. G. Baumgarren,[nitia philosophiaepriKlieae primae, 11 9' ss.
(Ak., XIX, 46 ss.); d. asimismo Prtlktische PhilosopbiePowals!ti, Ale.) XXVII.1,
134 ss.

n. Cf. Metaphysikder Sitien Vigilantius, Ak., XXVII2.1, '73 y Moral-
phi/osophieColli.s, Ak., XXVII.l, 433.

78. En Menzer se lee «estricto».
79. Lo que va entreoorchetesno figura en la versi6n de CollinJ. Se diña

que se trllta de un simple error de transcripci6n,habi61doseomitido inadverti·
damente una Unea.
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pauta,dadoques6lo han de juzgar valide; con todo, el ius equitatis
no es un derechoexterno,y es únicamenteválido eoram foro eons·
eientiae.En la esferadel ius positivum et naturale se trata siempre
de! ius strietum y no del ius equitatis, pueséstes6lo competea la
ética. Todos los deberes,incluidos los coercitivos,pertenecenigual.
menteal ámhito de la ética, si e! motivo de su cumplimiento es
tomado de la disposici6n interna. Y es que las leyes pueden ser
competenciadel derechoo de la ética segúnsu contenido,mas tamo
bién segúne! motivo de su aplicación.El terratenienteno exige que
se abonen sus contribuciones gustosamente,pero la ética exige
queseasumaesaobligacióncon agrado; si bien, tanto e! que tribute
de buen grado, como quien lo haga por mor de la coacci6n,son
igualmente súbditos.

La disposiciónde ánimo no puedeser exigida por e! soberano,
puestoque su naturalezainterna impide reconocerla.La ética, sin
embargo,prescribe actuar por mor de una buena disposici6n de
ánimo. La observanciade la ley divina es e! único casoen que dere-
cho y ética coinciden, constituyendoambas leyes coercitivas con
respectoa Dios, ya que Dios puedecoaccionartanto las acciones
éticas como las accionesjurídicas, pero exigiendo [273·274] siem-
pre tales accionesno por mor de la coacci6n,sino del deber.Por lo
tanto,una acci6npuededetentaruna reetitudoiuridiea en la medida
en que coincidacon las leyes coercitivas,pero la conformidadde la
acción con las leyes por mor de! talantey del deber s610 compete
a la motalidad,la cual consisteen una complacientedisposici6nde
ánimo. Por consiguiente,hay que distinguir la bondadmoral de la
acción de la reetitudo iuridiea. La reetitudo es e! género y, si es
meramentejurldica, carecede bondadmoral. Asl, la religi6n puede
observaruna reetitudo iuridiea, si se cumple e! mandatodivino por
coacci6ny no por una buenadisposiciónde ánimo. Pero a Dios no
le interesala acción, sino e! coraz6n.El coraz6nes e! principio de!
talantemoral. Por tanto,Dios quierela bondadmoral y éstamerece
recompensa.Por consiguiente,se ha de cultivar el talantede cum·
plir con los deberesy esto es lo que dice e! Maestrodel Evangelio,
al afirmar que todo debehacersepor amor a Dios. Amar a Dios sigo
nifica acatargustosamentesus mandatos.

Las legespuedenser preeeptivae,cuandoordenanalgo, prohibi.
tivae, cuandoprohlhendeterminadasaccionesy permissivae,cuando
consientenotras. Complexuslegum praeeeptivarumes ius mandati,
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compl_xu l_gum prohibitivarum es iust v_titi; cupiendo imaginar
tambiénun ius ptrmissi.

ACERCA DEL PRINCIPIO SUPREMO DE LA MORALIDAD·

Ante todo, hemosde distinguir aqul dos apartados:1) e! prin.
cipio de! discernimientode la obligación y 2) el principio de la
ejecucióno cumplimientode la obligación. En estecontextohemos
de distinguir la pautay el móvil. La pautaese! principio del discer·
nimiento y e! móvil e! de la puestaen práctica de l. obligación; si
se confunden ambos planos todo resulta falso en e! ámbito de la
moral.

Si l. cuestiónes: «¿quées moralmentebuenoy qué noh,entono
ces entra en juego e! principio de! discernimiento,gracias al cual
juzgo la bondadde las acciones.Mas si la cuestiónes: «¿quéme
impulsa a vivir conforme a la ley?», entonceses e! principio de!
móvil e! que apareceen escena.La equidadde la acciónes e! funda·
mentoobjetivo, pero no e! subjetivo. Aquellos motivos que me im·
pulsan a hacer aquello que e! entendimientodice que debo hacer
son motiva subitetiv_ mov_ntia. El principio supremode todo en·
juiciamientomoral descansaen e! entendimientoy e! principio supre·
mo de! acicatemoral para ejecutaresa acción descansaen el cora·
zón11 [274-275]. Este móvil configura e! talante moral. Este prin·
cipio de! móvil no puedeconfundirsecon e! principio de! discerni-
miento.El principio de! discernimientoes la normay e! principio de!
impulso es el móvil. La norma reside en e! entendimiento,pero
e! móvil mora en e! talante moral. El móvil no debe hacer las
vecesde la norma.Esto entrañasimultáneamenteun error práctico,
por el que quedasuprimidoe! móvil, y un error teórico, que acaba
con el juicio. Ahora vamosa mostrarbrevemente,de modo negativo,
en quéno consisteel principio de la moralidad.El principio d_ la mo-
ralidad no es patol6gico; seria patol6gkosi se tomarade principios
subjetivos,de nuestrasinclinaciones,de nuestrossentimientos.La

SO. En opinión de KüenburS(d. op. cit., p. 42) este .parudo signifiarla
un brote nuevo en rdac:i6n ron sedimentos bastante m.ú antiguos de lu Lec·
dones, tal.. como el ",I¡¡rúe titulado cDel principio de la moralidad», que
contendrlan planteamientos meDOS acn"1i7ldos.

81. CE. Oh... den Geme¡nsP""b.... Ale., VIO, 28'.
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moral no poseeprincipio patológico alguno, ya que contieneleyes
obietivasde lo que se debe hacer y no de lo que se anhela hacer.
La moral no consisteen el análisisde la inclinación, sino quees una
prescripción"que es contrariaa toda inclinación. El principio pato-
16gico de la moralidad consisteen satisfacertodas las inclinaciones,
lo cual seríael epicureísmoen bruto, pero ni siquiera el auténtico
epicureísmo."

Podemosimaginar dos principia patologica de la moralidad.El
primeroatañea la satisfacciónde toda inclinación y éstees el senti-
miento físico. El segundoatañea la satisfacciónde una inclinación
queconvienea la moralidad,y se funda por lo tanto en una inclina·
ción intelectual; si bien, comovamosa mostrarenseguida,una incli-
nación intelectual suponeuna contradicción, pues un sentimiento
que afectea los objetos del entendimientoes algo absurdoy, por
consiguiente, imposible.Yo no puedoconsiderarel sentimientocomo
algo ideal," no puede tratarséde algo intelectual y sensiblea la
vez; e incluso, aun cuandofuera posible albergaruna sensaciónres-
pectoa la moralidad,no podtlamosestablecerningunaregla a partir
de eseprincipio, puestoque una ley" moral dice categóricamente
lo que debesuceder,gusteo no y, por lo tanto, no sacia nuestra
inclinación.Por lo demás,tampococabria ley moral alguna,sino que
cadacual querríaactuarconfotmea su sentimiento.Si la ley fuera
un sentimientoque se dieta con la misma intensidaden todos y
cadauno de los bombres,entoncesno se daría obligación algunade
actuar conforme a ese sentimiento,pues podría no significar que
debemoshacer lo que nos gusta, sino que cada cual querría hacer
esopor sí mismo porquele agrada.Pero la ley moral prescribecate-
góricamente,razón por la cual la moralidad no puedefundarseen
un principio patológico [275-276] ni tampocoen un sentimiento
moral flsico. Este métodode remitirse al sentimieotoen una regla
prácticase oponetambiénenteramentea la filosoffa. Cualquiersen-

82. En Collins no se lee Vorschrift -presctipci6n-, sino Vorricht -pre-
caución-(sic).

83. Kant parece polemizar agur con la clisica connlposici6nentre voluptas
y virJus, tal y como se da en las TusculanaeDisputa/ionesde CicereSn.

84. En Collins se dice justo 10 contrarlo: .real».
85. Una nueva divergencia entre las versiones de Menzer y de Collins.

En esta última leemos Gesinnung (talante, disposici6n moral, sentimiento) en
lugas de G"elz (ley).
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timiento sólo es válido privadamentey resulta incomprensiblepara
los demás; es patológico en sl mismo; cuando alguien dice que
sientealgo dentrode sl, estono puedevaler paralos otros, los cua·
les no sabencómo lo sientey aquél, al remitirsea un sentimiento,
renunciaa todo fundamentode la razón.Por consiguiente,el princi·
pio patológicono resultaprocedentey ha de tratarsede un principio
intelectual,en tantoquees romadodel entendimiento.&te consiste,
ora en la regla del enrendimiento,en la medida en que el enten·
dimiento nos proporcionalos mediosde disponernuestrasacciones
de modo que coincidan con nuestrasinclinaciones,ora en que el
fundamento de la moralidad sea reconocido inmediatamentepor
el entendimiento.El primero es, sin duda, un principio intelectual,
en tanto que es el entendimientoquien nos proporcionalos medios,
peroestáclaramenteemplazadoen la inclinación. Este pseudoprin.
cipio intelectual es el principio pragmáúco,el cual consisteen la
habilidad de la regla para satisfacerlas inclinaciones.Tal principio
de la sagacidades el auténúcoprincipio epicúreo.En este senúdo,
afirmar: .debesfomentar tu felicidad», significa tanto como decir:
.empleatu entendimientoparaidear los mediosque sacientu placer
y tus inclinaciones.; esteprincipio es intelectual,en la medidaen
queesel entendimientoquien debeimaginarlos mediosparafomen·
tar nuestrafelicidad. Asl pues,el principio pragmáúcodependede
las inclinaciones,dado que la felicidad consisteen la saúsfacción
de todaslas inclinaciones."Mas la moralidadno se basaen princi·
pio pragmáúcoalguno,ya que es independientede toda inclinación.
Si la moralidadtuviera algo que ver con las inclinaciones,los hom·
bres no podríancoincidir en la moralidad,pues cadacual buscarla
su felicidad de acuerdocon sus inclinaciones."Pero como la moral
no puedebasarseen las leyessubjeúvasde las inclinaciones,el prin.
cipio de la moral no es por lo tanto pragmáúco.Ciertamenteha de
serun púocipio intelectual,perono de modo mediato,como lo es el
pragmáúco, sinoque ba de ser un principio inmediatode la mora-
lidad, en la medidaen que el fundamentode la moralidades reco-
nocido inmediatamentepor el entendimiento.El principio de la mo-

86. Tal es tambiél la definici6n de felicidad dadaea la Crítica de la raz6.
pura: «Felicidad es la satisfacciónde todas nuestras inclinaciones (tanto exttn4

siut, atendiendo a su variedad, como inltns;ve, respecto de su grado, como
tambiél proteosíve,eattlacl6n oon su dmacl6o»>(K.r.V., A 806, B 384).

87. Cf. K.p.V., Ak., V,28.
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ral es, por coDsiguiente,un principio intelectualpuro de la raz6n
pura. Sin embargo,esteprincipio intelectualpuro no puedeser de
nuevo tautol6gicoy cifrarseen la tautologlade la raz6npura [276-
277], tal y como propusieraWo1ff:" tac bonum et omitte ma/um;
un preceptovano y nadafilos6fico (cf. supra). El segundoprincipio
tautol6gico es el de Cumberland,"el cual se basa en la verdad.
Cumberlandsostieneque todos buscamosla perfecci6n,pero somos
engañadospor la apariencia; la moral nos enseña la verdad.El ter-
ceroes el de Arist6teles:"el principio del justo medio, obviamente
tautol6gico.

Ese principio intelectual puro no ha de ser, sin embargo,un
principium externum,en el sentidode que nuestrasaccionesguar-
den algunarelaci6ncon un ser extraño,por lo que no se basaen la
voluntad divina. No puededecirse: «no debesmentir, porqueestá
prohibido,.,ya que el principio de la moralidadno puedeser exter-
num ni, por ende, taut%gicum. Quienessostienenesto vienen a
decir queprimero se ha de tenera Dios y luego la moralidad,cuyo
principio resultaasf muy acomodaticio.Moral y teologla no consti-
tuyen un principio la una de la otra, si bien la teolog(a no puede
darsesin la moral y éstaa su vez no puedesostenersesin aquélla;
pero aquí no se trata de que la teologíaseaun m6vil de la moral
-quelo 05-, sino de si el principio de discernimientode la moral
es tautol6gicoy de que no puedeserlo. De ser asf, todos los pue-
blos babrlan de conocera Dios antesde tener el conceptode los
deberesy, por consiguiente,los pueblosqueno tuvieranun concepto
adecuadode Dios tampocotendr(andeberalguno,lo que sin embar·
go es falso. Hay pueblosque conocencorrectamentesus deberesy
adviertenla fealdadde la mentira,sin poseerun conceptoadecuado
de Dios. Es más, existenpueblosque se han formado un concepto

88. Pbilosopbia practica universalis (1744), I 205: cLex natw1le praes-
amit facienda, quae bana, honesta, licita, recta et decora sunt; atque non
ladeada, quae mala, inhonelta, illlcita, minus recta el indecora sunr..

89. RichasdCumberland(1632-1719),obispode Peterborough,considerado
como el fundador de la ｾｴｩ｣｡ inglesa, escribi6: De legibus nalur.. disquisilio
pbiJosopbicll, in qU/le t4TUm natura investigaluf/ quinetiam elemmta pbüoso-.
pbi4e Hobbesianat,cum mora/;s tum civilis, considnalusd refuta/us, Londres,
1672 (obra traducidaal in81b en 17n y al &ancésen 1744).

90. Cf. 1!.lica a Niromaco, II b 1.107 a. Cf. Mel. d. Sitien, Ak., VI, 404 y
Rdla. 6.625 (Ak., XIX, 116) Y 6.625 (Ak., XIX, 151), ast como Melapbysile
der Sitien Vigilanlius, Ak., XXVII2.1, 611.
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falso de Dios y, a pesarde ello, posefanconceptosadecuadosrespec-
to del deber. En consecuencia,los debereshan de ser tomadosde
algunaotra fuente.La causade derivar la moralidadde la voluntad
divina es que, al aseverarla ley moral que debeshaoer raI cosa, se
piensaque ha de haberuna ternerainstanciaque lo haya prohibido.
Es cierto que la ley motal es un mandatoy que puedehaberman-
datos de la voluntad divina, pero la ley moral no emana de la
voluntaddivina. Dios lo ha mandadopotquees una ley moral y su
voluntadcoincidecon la ley moral. Es más,pareceque toda ohliga-
ción guardarelacióncon un emisorde la mismay, por lo tanto, se
dirla que Dios es el obligan! de las leyeshumanas.Sin duda,en la
ejecuciónha de haber una tercera instanciaque fuerza a hacer lo
quees motalmentehueno.Ahora hien, en el plano del disoernimien·
to de la moralidadno precisamosde tal instancia.Las leyesmorales
puedensercorrectas[277-278] sin contarcon una tetcerainstancia.
Pero enla ejecuciónserian vanas,si una tercera instanciano nos
forzara a ello. Seha consideradocerteramenteque las leyes morales
no tendrfanefecto sin contar con un jUe2 supremo,puestoque no
hahrla ningún móvil interno, ninguna recompensay ningún castigo.
AsI pues,el conocimientode Dios es necesarioen la aplicaciónde la
ley moral, pues,de lo contrario,quienesfuerancompletamenteigno-
rantesen estamateria,no tendrfanley moral algunay -<omo dice
el propio Pablo"- juzgarfanéstaconformea su propia t82Ón. Por
consiguiente,nosotros conocemosla voluntad divina por nuestra
t82Ón. Nos representamosa Dios como aquélque tiene una voluntad
santay petfecrlsima,la cual actúasiempreconformea fundamentos
objetivos;92 [¿Cuál es la voluntad más petfecta?Aquella que nos
muestraa la ley mora! y, por ende, todo el uuiverso mora!. AhOt8
bien, la voluntaddivina es conformea la ley mota! y, por esarazón,

91. CllftlJ IJ los romanos, 2, 1+1': eCuando los paganos, que no tienen
ley, hacen espontáneamentelo que ella manda, aunque la ley les falte, son
ellos su propia ley; y muestran que llevan escrito dentro el contenido de la ley
cuando la conciencia aporta su testimonio y dialogan sus pcnumientOJ conde-
nandoo aprobando•.

92. Durante un buen rato no encontrari el lector la paginación de la
Academia que vamos intercalandoentre corchetesa lo largo del texto. La
razón de ello es que ahora se inicia un largo pasaje omitido en la versión de
CoIlins y que sólo nos ofrece la de Menzer. Lo lllJis SOrPrendentedel caso
es que, trIS tan largo hiato, ambos tenos welvan a coincidir esaupulosamento
antesde finalizar el eplgrafe.
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su voluntades santay perfectísima.Por consiguiente,nosotrosreco-
nocemosla perfecciónde la voluntaddivina por mor de la ley moral.
Dios quiere todo lo que es bueno y bonesto,y por esa causasu
voluntad es santay perfectísima.La ética indica lo que es moral-
mentebueno.

Los conceptosteológicosresultanser tanto máscorruptoscuanto
másdegeneradosesténlos conceptos morales.Si en la teologla y en
la religión los conceptosde la moral fueran purosy santos,no serlo
precisoesforzarsepor agradara Dios de una manerabumanae incon-
veniente. Cada uno se representaa Dios según el concepto más
extendidocomo un grandioso Señor que es más poderoso queel
señormás poderosoaquí en la tierra. De ah! que cadaniño se con-
figure tambiénun conceptode moralidadconformeal conceptoque
se ha formado de Dios. Por eso los hombresse esfuerzanpor ser
gratosa Dios ensalzándolee intentandoconquistarsu simpatíay le
alabancomo si se tratara de ese gran Señor que no encontramos
aquí en la tierra; los hombresconocensuspropiosvicios y piensan
que todo hombre debe tener vicios parecidos,de suerteque nadie
estarlaen situaciónde haceralgo bueno; creenque presentandosus
pecadosde rodillas anteDios y lamentándosepor ello le honran,sin
darse cuentade que tan pobre alabanzapor parte de semejantes
gusanos-<:ual son los hombres--es algo reprobablea los ojos de
Dios. No advierteque no puedealabara Dios en absoluto.Honrar
a Dios es ejecutarde buengtado susmandatos,y no cantarsusala-
banzas.Sin embargo,cuandoun hombremoral se esfuerzapor apli-
car la ley moral en virtud de un móvil interior, basadoen la bondad
intrlnsecade la acción,sI queestáhonrandoa Dios. Perosi debemos
ejecutarsus mandatosporqueasí lo ha ordenadoy porque es tan

poderosoque nos puedeobligar a ello por la fuerza, entonceslos
ponemosen prácticapor un mandamiento,por miedo y temor, sin
considerarpara nada la justicia de la presctipcióny sin saberpor
qué debemoshacer lo que Dios ha ordenadoy por qué debemos
obedecerle;en definitiva, la vis obligandi no puedeconsistir en la
fuerza. Quien así amenaza,no obliga, sino que extorsiona.Si debe-
mos ejecutarla ley moral por miedo al castigoy al poder de Dios,
eso significaque no hacemoslo que Dios ordenapor deber y obli-
gación,sino por temor, lo cual, desdeluego,no mejoranuestrocora-
zón. Ahora bien, si las accionesse fundamentanen principios inter-
nos, si ejecutola acción por estacausay de buen grado,esosí que
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complacerealmentea Dios. A Dios no le intelesasino la disposición
de ánimo, y ésta radica en un principio interno. Pues,cuandose
hacealgo con agrado,se hacea causade una buenadisposiciónde
ánimo. Inclusocuandola revelacióndivina debeser bien interpreta-
da, ha de sello conformeal principio interno de la moralidad. La
buenavoluntadno es, por lo tanto, devoción-algo que se adecua-
rla al principio teológico-, sino que la eticidad moral se cifra en
la virtud y sólo cuandoéstatienelugar segúnla bondadosavoluntad
divina se troca la moralidaden devoción.

Hastaaqul seha mostradoaquelloen lo queno consisteel prin-
cipio de la moralidad; se debe indicar ahora en lo que consiste.
Como el principio de la moralidades intelectualleinternum, ha de
Sel buscadoen la acciónmismapor la razónpura. ¿Enqué consiste,
pues?La moralidades la conformidadde las accionescon mi ley,
válida univelsalmente, dellibre arbitrio. La moralidad se cifra en
la relaciónde las accionescon la regla uniVeISal. En todasnuestras
accioneslo que se llama moral estáregulado.Ésta es la parte fun-
damentalde la moralidad: que nuestrasaccionestenganlugar por
motivacionesde la regla univelsal. Si yo establezcoel fundamento
de que mis accioneshan de concordarcon la regla univeISal, válida
en todo momentoy paracualquiera,entoncestalesaccionesse origi.
naránen el principio moral; por ejemplo, manteneruna promesa
satisfaciendoa la sensibilidadno es moral, ya que si -<:omo es pre-
surnible--nadiequisieramantenersu promesa,a fin de cuentasésta
servirla de bien poco. En cambio, cuandojuzgo según el entendi-
miento si mi regla es universal y mantengopor ello mi promesa,
deseandoa la vez que todoscumplansu palabracon respectoa mi,
entoncesmi acción coincidecon la regla universalde todo arbitrio.
Pongamospor casoun acto de generosidad:cuandoalguien se halla
en la indigenciay yo estoyen condicionesde ayudarle,pero pre.6ero
emplear el dinero en diversiones,entoncesdebo preguntar a mi
entendimientosi tal actuaciónpuedeSel una regla uniVeISal y si
serla conforme a mi voluntad el que otro se mostraseindiferente
antemi en una situaciónsimilar," cosaque no coincidecon mi arbi-
trio; por consiguiente,semejanteacciónno es moral.

El hombreposeemáximascontrariasa la moralidad.El precepto
es una ley objetiva conformea la cual se debeactuar; la máxima,

93. CI. G'IUldJ., Ak, IV, 423 a.

6.-KANJ
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por el contrario,es unaley subjetivasegúnla cual seactúarealmen-
te." Cadacual considerala ley moral comoalgo quepuedereconocer
públicamente,pero al mismo tiempo considerasus máximas como
algo que ha de ser ocultado,puestoque son contrariasa la mora-
lidad y no sirvencomoreglauniversal; v.g., alguientienela máxima
de hacerserico, que puedeno manifestar-y as! lo hará-a nadie,
puesde lo contrariono conseguirásu objetivo; si estoseconvirtiera
en reglauniversal,entoncestodo el mundoquerríaserrico y no serla
posible llegar a serlo, porque todos lo sabrfany todos querrfan lo
mismo. Los ejemplos respectoa los deberesen relación con uno
mismo son másdiffciles de examinar,porquesonlos másdesconoci-
dos. Se confundencon las reglaspragmáticasde favorecerel propio
provecho,ya que la mayorla pertenecena esa clase; v.g., alguien
podrfa perjudicarsefísicamenteen aras de un interés crematlstico,
comerciandocon susdienteso vendiéndoseal mejor postor. ¿Dónde
se halla aquí la moralidad?No tengo más que comprobarsi, de
acuerdocon el entendimiento,la intención de la acción es de tal
índole que pudiera constituiruna regla universal. La intención de
aumentarsu provechohace-segúncre<r- que el hombrese con-
vierta en una cosa,en un mero instrumentodel solaz animal. En
tanto que los bombresno somoscosas,sino personas."En el caso
reseñadouno deshonraa la humanidaden su propia persona.Otro
tantosucedecon el suicidio: de acuerdocon la regla de la sagacidad
pudieranpresentarsecasosen los que alguienpuedaverseimpulsado
por las circunstanciasa quitarsela vida," peroello es contrarioa la
moralidad,ya quela intenciónes la de acabarcon los sacrificios de
su situación,con los doloresy desgraciasde su estado,rebajandoas!
la humanidada la animalidady rigiéndoseel entendimientopor los
impulsossensibles;por lo tanto, en estecasoresultacontradictorio
reclamarderechospropios de la humanidad.

En todo juicio moral cabenestasreflexiones: ¿Cuáles la índole
de la acción cuandose toma aisladamente?Si la intención de la
acción se constituyeen regla universal y coincide consigo misma,
entonceses moralmenteposible; en caso contrario, es moralmente

94. a. K.p.V., Ak., V, 19.
9'. a. Grundl., Ak., IV, 428 y K.p.V., Ak., V, 87.
96. El temadellUicidio aparecetambi6>en la Fund4ment4Ci6n¡á.GrundJ.,

Ak., IV, 421 IS. Y 429 ti.
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imposible; v.g., mentir paraconseguirmayor poder; en generalno
es posibleconseguiIlo,mientrasesteobjetivo seaconocidopor parte
de lo demás.Se trata, por lo tanto, de una acción inmoral, cuya
intención se autodestruyeen cuantose constituyeen regla univer·
sal." Serámoral cuandola intención de la acción coincida consigo
misma al constituirseen regla universal.Nuestroentendimientoes
la facultad de las reglasde nuestrasacciones; cuandoéstascoinci·
den con la regla universal, tambiénconcuerdancon el entendimien·
to y poseenmotivacionespropiasdel entendimiento.Si las acciones
acontecenporque son conformesa la regla universal del entendi·
miento, se derivan principium moraiitatis purum intetlectuaieínter-
numo Ahora bien, al ser el entendimientola facultad de la regla y
del juicio, la moralidadconsisteen el sometimientode las acciones
en generalbajo el principio del entendimiento.De qué maneradebe
contenerel enlendimientoun principio de la acción es algo dificil
de analizar.El entendimientono entrañaen absolutoel fin de la
acción, sino que la moralidad se basaen la fOlma universal del
entendimiento(la cual es intelectualmentepura),a saber,si la acción
puedeser tomadacomounaregla universal.Aqui residela diferencia
-<le la que ya hemoshablado anteriormente--entre el principio
objetivo del discernimientoy el principio subjetivo de la ejecución
de la acción.Acercadel principio objetivo de la acciónacabarnosde
decir algo; el principio subjetivo,el móvil de la acción,es el senti-
miento moral, que anteshemosdesechadoen un entendimientoaje-
no. El sentimientomoral es la capacidadde ser afectadopor un
juicio moral. Cuandojuzgo gracias alentendimientoque la acción
es moralmentebuena,todavía falta mucho para que yo ejecuteesa
acción respectoa la que ya he juzgado.Pero este juicio me mueve
a ejecutarla acción y eso es el sentimientomoral. Ciertamente,el
entendimientopuedejuzgar,perodotara estejuicio del entendimien·
to de una fuerzaquesirva de móvil parainducir a la voluntada que
acometala acción,tal cosaes la piedrafilosofal."

97. CE. GrundJ., Ale., IV, 4OJ.
98. El problema de una determinaciónmoral pwa de la volun!Jld será

reIormulado una y otra vez en la obra de Kant: «es absolutamente imposible
determinar por experiencia y 000 absoluta certeza un 6010 caso en que la
mhima de una acci6n, conforme por 10 demás con el deber, haya tenido su
asiento czclusivamente en fundamentos morales y en la represe:o.tación del
debera(GrundJ., Ale., IV, 406). «Quizá nunca un bombre baya cumplido ron
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El entendimientoacatatodo lo que cabe en la posibilidadde la
regla. El entendimientoadmite todos los objetosque seancompati.
bies con el uso de su regla, oponiéndosea los que son contratiosa
la misma. Las accionesinmorales son contrarias a la regla, por
cuantoque no puedenconstituirseen regla universal,y el entendi·
mientoseoponea ellas porquetranscurrenen contradel uso de su
regla. Por rauto. en virtud de su naturalezase baila en el entendi·
miento una fuerza propulsora.Asl pues, las ocasionesdeben ser
de tal Indole que concuerdencon la forma universal del entendi·
miento. de suerteque en todo momentopuedanllegar a ser una
regla. Ahora bien, ¿cuáles la causade la acción cuandoéstano es
moral? ¿El entendimientoo la voluntad? El entendimientoyerra
si no estábien instruido en el discernimientode la acción. con lo
cual la acción serámoralmenteimperfecta; no obstante,la corrup-
ción o maldadde la acciónno estribaen el juicio, ni tampocoen el
entendimiento,sino que dependedel móvil de la voluntad. Aun
cuandoel hombrehayaaprendidoa juzgar todaslas acciones,puede
errar en los móviles en virtud de los cualesacometetales acciones.
La inmoralidadde la acción noconsiste,por lo tanto, en un defecto
del entendimiento,sino en la depravaciónde la voluntado del cora·
zón. La depravaciónde la voluntad se ptoduce cuando la fuerza
propulsorade la sensibilidadprevalecesobre la del entendimiento.
El entendimientono poseee/l1teresI1nimi, si bien poseefuerza induc-
rora y motivlI incapacesde prevalecersobrelos e/llteresde la sensi·
bilidad. Aquella sensibilidadque coincide con la fuerza impulsiva
del entendimientoserlael sentimientomoral; sin duda.no podernos
sentir la bondadde la acción.pero el entendimientoseoponea una
acción mala por ser contrariaa la regla. Esta resistenciadel enten·
dimiento es el fundamentode la motivación. El sentimientomoral
serla ese fundamentode motivación del entendimientoque podrla
servir de móvil en conformidadcon la sensibilidad.El entendimien-
to no aborrece.sino que examinalo aborrecibley se oponea ello;
pero la sensibilidad sólo ha de aborrecer; cuando la sensibilidad
aborrecealgo que el entendimientoconsideraaborrecible,se da el
sentimientomoral. No es posible hacerque el hombresienta aver·

su deber -que reconoce y venera de un modo absolutamente desinteresado
(&in la mezcla de otros móviles). (Ob., den Gemeinsprucb.... Ak. VIn. 284-
28').
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si6n haciael vicio. Sólo puedodeciIle lo que analizami entendimien·
to y, asimismo,hacerque él también lo analice, mas no es posible
que debasentir aversi6n,si sus sentidoscarecende tal sensibilidad.
Cuandoel hombreestimaque una acci6n es aborrecible,deseaque
todos lo estimaranas! y serel único entre todos que se aprovechara
de ello; esto lo sientemejor, si tiene algo en la bolsa. Por consi-
guiente,setrata de una tareadillcil. El hombrecarecede una esrruc-
tura tan sutil comoparaser motivadopor fundamentosobjetivos;"]
no existeningún resortede la naturalezaque puedadar lugar a algo
semejante.Nosotrospodemoscrear únicamenteun babitus, el cual
no es natural, aunque lo sustente la naturaleza, y se convierte en
babituspor el remedoy la frecuentepuestaen práctica.Pero todos
los métodosparahace.raborrecibleslos vicios semuestranineficaces.
Ya desdela juventud se nos debe ir introyectandouna aversi6n
inmediata frente a tales acciones,lo cual s610 tiene un provecho
pragmático.No tenemosque presentara una acci6n como prohibida
o como perjudicial, sino como aborrecibleen sí misma.V.g., el niño
que mienteno ha de ser castigado,sino avergonzado,se debesusci·
tar una repugnancia,una aversi6n,un desdénfrente al mentir, tal y
como si estuvierarecubiertode excrementos.Mediantela repetici6n
frecuentepodemosprovocaIletal aversi6nanteesaacci6n,quellega.
rá a constituir un hábito para él. De lo contrario, al ser castigado
en la escuela,puedepensarque fuera de ella ese tipo de actuaci6n
no es punible,por lo quesiempresebuscaráuna ocasi6nparaeludir
los castigoscorporalesjesufticos. As! piensantambién los ancianos
que toman la resoluci6nde artepentirsepoco antesdel final, como
si hubieranobradomoralmentedurantetoda su vida; por eso con-
sideranla muerterepentinacomo una gran desgracia.En definitiva,
la educaci6ny la religi6n deben superartodo esto e infundir una
aversi6ninmediatafrente a las accionesmalas y un gozo inmediato
ante la moralidad [278-279].

Baumgarten'''' habla más adelante,[de liltera ¡egis.]

99. Aquf concluye el pasaje que se iniciaba a la altura de la nota 92, con
objeto de cumplimentard texto de Collins.

100. a. A. G. Baumgarten, lníti4 pbilosopbitzepraclícaeprimae, I 7' (Ak.,
XIX, 36); d. Praktiscbe PbiJosopbiePowalski, Ak., XXVII.1, 138.
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Vttera legís .,. el vinculo de la ley con las causasy fundamentos
en que sebasadicha ley. Podemosexaminarel significado de la ley
analizandoel principio del queba sido deducida,pero tambiénpode-
mos determinarsu sentidosin considerarel principio.

Anima1egises el sentidoque tienen las palabrasen una ley. Es
cierto que las palabrastienenun significadodeterminado,pero tam-
bién puedentener un sentido distinto al que se desprendecomún-
mente,y .,.0 .,. el anima legis; v.g., en la ley positiva de Dios acer-
ca del sábado,cuyo sentidono .,. e! descansosin más,sino un des-
cansosolemne.

Ahora bien, cuandosedice que e! anima legis denotae! esplritu
de la ley, no sealude tanto a su sentido,como a su motivaci6n.En
toda ley aquellaacci6nque tienelugar conformea ella se ajustaa la
littera legis. Pero e! .,.plritu de la ley d=ansaen la intenci6n por
la quetuvo lugaresaacci6n.La propia acci6nes littera legis pragma-
ticae, mas la intenci6nes anima 1egismoralis. Las leyes pragmáticas
no tienen .,.plritu alguno,ya que no exigen intenciones,sino accio-
nes; pero las leyes moralesalberganun esplritu, puestoque exigen
intencionesy las accionessólo debenexplicitar tales intenciones.Por
tanto,quien ejecutalas accionessin albergarbuenasintencionescum-
ple con la ley quod litteram, pero no de acuerdocon su esplritu.'OI
Uno puedecumplir con las leyesdivinas y con las morales,en tanto
que pragmáticas,quod litteram; V.g., alguien que pienseal aproxi·
marsesu final: si hay Dios, éste tjene que recompensartodas las
buenasacciones,creyendoque si tiene capacidadparaello no puede
emplearlaen nadamejor, de suerteque,si lleva a cabobuenasaccio-
nes, lo hacecon la única intenci6n de ser recompensadopor Dios,
lo cual se ve recogidoen esepasajeblblico en donde se babIa de!
injusto Mammon,.. y sedice que los niños de las tinieblas son más
prudentesque los niños de la luz; as/ pues,quien haceaquelloque
la ley moral exige realizar,pero sin albergarla intenci6n de hacerlo,
cumple con la ley qU04d litteram. Ahora bien, en tal caso no se

101. cLa letra de la ley (leplidad) le enconrnrf.en nuestroacdones,
pero el esplritu de la misma no estadaen nuestro intenciones(lDOno1ldadl>
(K.p.V., Ale., V, 1.12).

102. Lucu, 16, 8-9 (Mammon es el ldolo del oro y de 1.u riqu....).
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satisfaceel anima legis moralis; éste exige intencionesmorales.'''
No es ni muchomenosindilerenteel motivo por el que tiene lugar
la acci6n. Por consiguiente,ley moral s610 es aquella que contiene
espíriru; en generalun objeto de la razón poseeesplriru, pero el
provecbopropio no es un objeto [279-280] de la raz6n,de manera
que la acci6n animadapor eseobjetivo carecede esplriru.

Baumgarten'01 acometela e1ucidaci6ndel derechode un modo
tan apresuradoque s610 aclaraciertosvocablos,tratandoa la vez lo
ético y lo jurídico. La obligaci6nes ética cuandosu fundamentodes-
eansaen la acci6n misma, en cambio es jurídica cuandoel funda-
mentode la obligaci6nse basaen el arbitrio ajeno. Los rasgosdis-
tintivos de la ética consistenpor lo tanto en lo siguiente:
1) se diferenciadel derechoen relaci6n a las leyes, las cuales no
se refierena otros hombres,sino únicamentea Dios y a uno mismo;
2) que, cuandoatañea otras leyes, la obligaci6n no tiene su fun-
damentoen el arbitrio ajeno, sino en la acci6n misma, y
3) que el motivo de cumplir con su obligación no es la coacción,
sino la intenci6nlibre o deber.

La motivación externaentrafla coaccióny la acci6n correspon-
diente es jurídica; la motivaci6n interna es deber y la acci6n es
entoncesética. En la esferade la obligaci6n jurídica no se pregunta
por la intención,quepuedesercualquieracon tal de que tengalugar
la acci6n. En la obligación ética el motivo ha de ser interno; la
acci6n ba de llevarsea cabo porquees lo debido: he de pagarmi
deuda,no porqueel otro puedacoaccionarmea hacerlo,sino porque
es lo que convienehacer.

Baumgarten,.. habla a continuaciónde la transgresióno contra-
venci6n de la ley, de la observaci6nde las leyes y de las personas
a las que se perjudica al inftingir las leyes o de la lesi6n que ello
les ocasiona.La ley no se ve lesionada,sino infringida, pero la per-
sonapuedeser lesionada.La lesi6n no se da en la ética, puesyo no
lesionoa nadiesi ejecutodebereséticos en su contra.Mas la 0PPO-
silio ¡uris alterius sí es una lesi6n. La antinomiau oposici6npuede

103. El adjetivo DO puede ser aW enf4tico: sílllic! ｭ ｯ ｲ ｡ ｬ ｩ ｳ ｣ ｢ ｾ Ｌ esto es,
｣ｾｴｩ｣｡ｭ･ｮｴ･ morales•.

104. Cf. A. G. Bawngarten,Initla pbilosopbia. practica. p,lmae, I 64
(AIc., XIX, 33).

10'. Cf., Ibld., I 83 (AIc., XIX, 40): cActio al! cuius oppositumIez OOI!-
lit, ellt trlln/vesno (violatio) kgjs, oppositum officii, l. Llt!i" 14ft die/o.
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renerlugar en las leyes,si ésrasenuncianúnicamenred fundamenro
de la obligaci6n; perocuandolas leyesobligan en si mismasno pue·
den oponerse.Baumgarten'06 suponetres principios que son roma-
dos como axiomasde la moral: 1) honestevive, 2) neminem¡/tede
y 3) sU'lm cuique tribue. El primer principio, honestevive, puede
ser consideradocomo un principio universal de la ética, pues d
motivo de cumplir su [280-281] obligatoriedadno es la coacci6n,
sino quese trota de una motivaci6n interna.Honestassignifica aqueo
lla conductaque es honorable,asl como la propiedaddd hombre
que asl obra. Esteprincipio viene a decir: «haz aquello que consti-
tuya para ti objeto de respetoy esrima•. Todos nuestrosdeberes
para con nosotros mismos suscitan respeto ante nuestros propios
ojos y aprobaci6npor partede los demás.La depravaci6najenapro-
voca odio, la indi8nidadorigina desprecio.AsI pues,segúnesteprin·
cipio se debe indicar que uno es digno, de suerteque, si ello es
universalmentereconocido,merezcarespetoy aprecio por parte de
todos.Por d contrario,los vicios antinaturalesson de tallndoleque
ofendena la humanidaden la propia persona; quien los practica
no es digno y, si ello es del dominio público, será despreciado.
Una estimapositiva es d valor de aquellasaccionesqueson merito-
rias, de aquellasaccionesque contienenmás de lo que debieran.
Peroesaesrimaserátan s6lo no indigna, si se trata de obviar todo
lo perjudicial; esto es algo honrado,pero no meritorio; es algo asl
como un mlnimo de moralidad,puesse estáa un pasode la bella-
quena.Por ello es muy mala la situaci6n deaqud país donde se
sobrevalorela honradez,ya quecuandoéstaescaseaes tantomáspre-
ciada. Ahora bien, aquellasaccionesque son éticas contienenmás
de lo exigido por d deber.Si al actuarno hago sino lo que debo,
llevaré una vida honrada,mas no merezcoestima alguna. Pero si
hagomás de lo que debo, esa es una acci6n digna de respetoy se
sitúa en la esferade la honestidad.Por consiguiente,esteprincipio
de la ética es posible. Los otros dos principios: neminem¡aede y
suum cuique trib"e puedenser consideradoscomo principios de la
obligaci6n jurídica, puesto que se refieren a deberescoercitivos.
Dejar a aqud lo suyo significa tanto como: has de dejara cadauno

106. CE. ibid., 11 92, 93 y 94 (Ale., XIX, 14 ...); Melapbysi!< der Sitien
Vig;üII/ius, Ak., XXVll.2.1, 668; A1Jlbropo1ogie,Ak., vn, 272 U.j ., RdlI.
7.079,7.082 y 7.083 (Ale., XIX, 244 ...).
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aquello que puedaexigirte por coacción.Ambos principios pueden
verse vinculados con algún otro, pues cuando arrebato a alguien
lo suyo,le lesiono.Puedolesionara alguien,ya por omisión,si no le
doy lo suyo, ya por comisión, si le arrebato lo suyo. Por tanto,
puedo arrebatarlelo suyo a alguien negativa y positivamente.La
forma negativaes la más importante,pues es más importante no
arrebatarlea otro lo suyo que no dárselo.La lesión se basa,por lo
tanto,enla [281-282] acciónqueescontrariaa la ley del otro, pues
lesionoa una personaquetienederechoa exigirmealgo queesnece-
sariosegúnleyesuniversalesdel arbitrio. En la moral las leyesguaro
dan una relacióncon la felicidad '07 ajena.""Ethice obligansrespectu
aliorum est felicitas aJiorum, ¡uridice obligans respectualiorum est
arbitrium aliorum. La primera condiciónde todo deberético es que
la obligación jurfdica sea satisfechapreviamente.'''Aquella obliga-
ción que sedesprendedel derechode otro ha de ser satisfechapre-
viamente,puessi me hallo bajo la obligación jurldica no soy libre,
ya que me encuentrosometidoal arbitrio de otro. Abara bien, si
quiero poner en prácticaun deberético, entoncesquiero poner en
prácticaun deberlibre; si todavlano me veo libre de la obligación
jurldica, tengo que liberarme previamentede esa obligación, cum-
pliéndola, y sólo despuéspuedo poner en práctica el deber ético.

Muchos abandonansus deberesobligatoriosqueriendoponer en
prácticalos meritorios. AsI obra quien, habiendocometido muchas
injusticias y habiendosustraEdolo suyo a muchos,acabadonando
susbienesa un hospital. Pero una voz penetrantee inBexible pro-
clamasolemnementequeuno no ha cumplido todavfacon todo aque-
llo cuantodebla bacerobligatoriamentey estoes algo que no puede

107. En Co1lins se lee «voluntad.en lugar de .feliddad.(Menzer).
108. En la Metal/sica de las coslumbresla fellddad ajena ea cali6cada

como .un /in que al mismo tiempo ea deber>(d. Mel. d. SitIen, Ale., VI, 38).
Entre nosotros,Caffamta ha pueatode ..neveeate aspecto del planteamiento
kantiann; d. Bl Ie/smo moral de Kanl, Eds. Cristiandad, Madrid, 1984,
pp. 185 ss.,uf como «Respetoy utopía, ¿"dos fuentes" de la moral kantiana?J
Pensll11Iienlo,34 (1978), p. 267.

109. Pasa Kant -odIala Felipe ｇ ｯ ｾ .. Vu:en- el derecho positivo,
«en tanto que orden cierto e inviolable de la convivencia, es condición para el
ejercido de la libertAd tr1IJUCeIIdentalen el mundo sensibley, por tanto, con-
didón de la moralidad>(d. eatndio introductorio a ro traducciónde l. Kant,
In1rOdU<ei6n a ra loorla del derecho,Centm de Estndioa Constitndonalea.M..
dtid, 1978, p. 29). Cf. Zum ewi,enFrieden, Ale., VIII, 366.
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soslayar,de modo que talesaccionesmeritoriasson delitos aún ma-
yores, dado que han sido ofrecidascomo sohomosal Ser Supremo
para lavar la culpa. Asl pues, la feliddad no es la principal moti·
vación de todos los deberes.Por esonadiepuedehacermefeliz con-
tra mi voluntad110 sin cometeruna injusticia para conmigo. Una
forma de coaccionara otro es imponerleel modo en que ha de ser
feliz; tal es el suhterfugiode la nohlezafrente a sus súbditos.

ACBRCA DEL LEGISLADOR m

Ha de distinguirseentre ley moral y ley pragmática.En la pri·
merael sentidoes la intención,en la segundalas acciones.Por eso
las autoridadesohligan a las accionesy no a las intenciones.Las
leyes pragmáticaspuedenser dadas,eso es algo fácil de analizar,
pero si alguien puede proporcionarleyes morales y mandar sohre
nuestrasintenciones-lascualesno estánen su poder-estoes algo
quedebeserexaminadocon detenimiento.Quien proclamaque una
ley --<:onformea su voluntad-ohliga [282-283] a otro, estásumi·
uistrandouna ley. No siempreel legisladores tamhiénel autorde la
ley; sólo cuandolas leyes son contingentes.Si las leyes son prácti·
comentenecesarias,quien las proclama-<le modo que se ajusten
a su voluntad-es un mero legislador,mas no su autor. No existe
seralguno,ni siquieradivino, que seael autor de las leyes morales,
ya queéstasno seoriginaoen el arhitrio, sino queson prácticamente
necesarias;estasleyes no seriannecesariassi pudieradarseel caso
de que la mentira fuera una virtud. Ahora hien, las leyes morales

110. .Quien 1610 puede ter feliz por decisión de otro (... bte tocio lo
｢･ｮｾｯ que le quiera), le .iente con raz6n infeliz, pu.. ¿qu6 garsntla tiene
de que SU poderosoprójimo coincidlnl en e! juicio IObre la dicha con e! lUlO
propio?> (Anlhrop%gie, AIt., VII, 268). .Nadie me puede obligar a ter
feliz oegún su propio ailerlo de felicidad, .ino que cad. cual debebuscar..a
condici6n por el camino que mejor le parezca ...» (Ober dtn Gmttinspruch ...,
Ak., VIII, 290). En opinión de Kanr, un gobiernoque dicte a NI ciudadanos
e! modo de c6mo deben ter felices .. .e! mayor deapntlamo imaginable»
(d. ibid., 291); d. nuestrotrabajo cLa filnsofla kantianade! derechoa la 1...
de '"' relacionescon el fotmall.mo 6tico y la filosofla aldea de la hI.toria.,
Rn1isl. de Fíloso/r., 9 (1986), p. 34.

111. CE. F,.klische Fhílosophit Fow41ski, AIt., XXVII.l, 146 y Me/""-
pbysikd., Sillen Vigir..tilU, AIt., XXVII2.1, 546 a.
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puedenhallarsebajo un legislador; puedehaberun ser que tenga
todo el poder y la fuerza para hacerejecutaresasleyes, siendo as!
capazde declararque estaley moral es, al mismo tiempo, una ley
de su voluntad y que obliga a todos a actuarconforme a ella. As!
pues,esteser es un legislador,perono el autor de esaley. De igual
modo que Dios no es el causantede que el triángulo tenga tres
dngulos.

El espirito de las leyes moralesradicaen los sentimientosy las
leyes morales puedenser consideradastambién como leyes divinas,
porquela voluntaddeDios es conformea las mismas.Sin embargo,
las leyes moralestambiénpuedenser consideradascomo leyes prag-
máticasdeDios, en la medidaen quenosotros0010 vemoslas accio-
nesque son mandadasen las leyes; la ley moral exige, V.g., fomen-
tar la felicidad de todos los hombresy estoes querido tambiénpor
Dios; al actuarconformea la ley moral y practicarla caridad con
el fin de que Dios nos recompensepor ello, no actúo animadopor
sentimientosmorales, sino con miras a ser recompensadopor la
voluntaddivina. En la medidaen queel hombresatisfagapragrndti-
camentela ley divina, cumpliendo no obstantecon la ley, se las
prometemuy felices, dadoque ha hecholo queDios quería,aunque
el sentimientofuera impuro. Peroa Dios s610 le interesaque la dis-
posici6nde ánimo se ajustea la moralidady, por ende,a su volun-
tad, imponiéndoseas! en tanto que ley. Una acci6n que tiene lugar
confotmea la moralidades la mayor coincidenciacon la voluntad
divina. De estemodo consideramosa Dios, no como un legislador
pragrndtico,sino como un legislador moral.

SoBRE LOS PREMIOS Y LOS CASTIGOS

No hay que confundirel proemitlm111 con la merceroLos proemio
SOO, ora Quetorant¡a, ora remunerantia. Auctorantia son aquellas
[283-284] recompensasque son motivos para las acciones,de modo
que la acci6n se lleva a caboúnicamentecon miras a la recompensa
prometida; remunerantio son las recompensas que no constituyen
motivosparalas acciones,que acontecenpor mor de la buenadisposi-

112. CE. A. G. Baumguten,Tnililz pbUosopbilz. praclieae primae, I 107
(Ak., XIX, 52) y Rofl. 6.520.
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ción de ánimo.por la moralidadpura.Las primerasson recompensas
estimulantesy las segundasretributivas.As! pues.los praemiaaueto-
rantia no puedensermoralia, mientrasquelos praemiaremunerantia
sí. Los auetorantia son pragmatieay los remunerantiason moralia.
Quien lleva a cabouna acciónpor mor dd bienestarfísico. es decir,
únicamentepor la recompensaen perspectiva,adolecede moralidad
en susaccionesY. por consiguiente,no puedeesperarpraemiaremu-
nerantia,sino auetorantia.Pero las accionesque acontecenpor mor
de los buenossentimientosy por moralidadpura son susceptiblesde
praemia remunerantia. Los praemia auetorantia son consecuencias
meramentenaroralesy auguradas;la salud -por ejempJ<>.-es un
praemiumauetoransde la moderación;pero tambiénpuedoser mo-
derado por motivos morales. As!. cuando la bonradezse da con
miras al provechoy la aprobación.obtieneun praemiumauetorans.
Quien actúa de acuerdocon motivos morales se haceacreedordd
praemiumremunerans.Estospraemiason mayoresque los auetoran-
tia. puesen esecasose trata de la coincidenciade la acción con la
moralidad y esa es la mayor dignidad de la felicidad.m Por eso
tambiénlos praemiamoralia bande ser mayoresque los pragmatiea.
Los praemia mora/ia detentanbondad.El moralmentebienintencio-
nadn se hacecon ello acreedorde una recompensay una felicidad
infinitas. ya que siempre se halla predispuestoa ejecutar buenas
acciones.No esbuenoque sepresentenen la religión praemiaaueto-
rantia y quesedebasermora! porqueuno serápremiadoen d furo-
ro.'" pues ningún hombre puedereclamarque Dios le recompense
y le hagafeliz. El hnmbrepuedeesperarrecompensapor partedd
Ser Supremo.quien sabráresarcirlepor ello; ahorabien. esa com-
pensaciónno ha de ser d motivo de su acción.m El hombrepuede

113. Al fin y al cabo la moral es la cienciaque llOI enseIiaalmo hacemos
dignos de la felicidad (d. K.p.V.• Ak.• V, 130 y Oh" den Gemeinsprucb....
Ak.• vm. 278).

114. En este sentido, el autor de los SueRosde un "Isionario se pregun-
t.ba: «lAcaso tenemosque aer virtuosoapura y .implementeporquehay. otro
mundo 0, muy al contrario, nuestras accionesle vcr4n recompensadasalgán día
pseciumenteporque fueron bu..... y virtuosasen al mimw? lEa absoluta·
mente neceurio apoyar la palanca en el otro mundo para que el hombre se
comporte con arreglo a su destino? ¿No contiene su corazón preceptos morales
inmedialOl? (T,ilume ..., Ak., n. 372).

11'. «El hombre ha de procederCXllDO si todo dependierade <!l, y 1610
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esperarser feliz, pero esaesperanzano ha de motivarle, sino tan
sólo confortarle.u, Aquel que vive moralmentepuede esperarser
recompensadopor ello, pero no debedejarsemotivar por ello, dado
que los hombresno disponende una adecuadarepresentaciónde
la felicidad futura; nadiesabeen qué consistiráaquelloque la pro-
videncia cuida celosamentede ocultarnos.Si el hombre conociera
[284-285] esafelicidad, desearlaalcanzarlacuantoantes.Perocomo
ningúnhombreposeetal conocimiento,siempresedeseapermanecer
aquíel mayor tiempoposibley, si bien es cierto que cadacual ansía
esafelicidad futura -queapreciamuchomásqueestavida llena de
penalidad........, tambiénlo es que nadie deseaanticipar su ingreso
en ella, pensandosiempreque todavía es bastantetempranopara
alcanzarlay, además,es natural que uno quiera experimentarmás
esta vida presente,puestoque puede ser conociday sentidamás
claramente.Por esoes inútil presentarlos praemiacomo auetoran-
tia, si bien hande serpresentadoscomo remunerantiay esoes algo
que esperatodo hombre, pues la ley moral conlleva esa promesa
paraun sujetoque albergabuenossentimientosmorales,y ello aun-
que no se le hubieraponderadoy recomendadoesospraemia remu-
nerantia. Todo hombrehonradotiene esacreencia,siendoimposible
que puedaserhonradosin esperaral mismo tiempo -en analogía
con el mundo físico- que tambiénha de ser recompensado.1l7 Por
el mismo motivo mercedal cual cree en la virtud, cree tambiénen
la recompensa.

Meree! es una retribuciónque puedeserexigidacon pleno dere-
cho a alguien. No ha de confundirsela retribución con la recom-
pensa.Cuandouno aguardasu retribución,la exige a otro en virtud
de una deuda.No podemosexigir de Dios ninguna retribución a
nuestrasacciones,puestoque no le interesaparanadaque hayamos
hechoel bien, sino que hagamos10 mejor posibleaquelloque debe-
mos hacer.Ciertamente,si no hemosde esperarretribución alguna
por partede Dios en tanto que mérito, sí podemosesperarpraemia
gratuita, los cualespuedenser consideradosa pesarde todo como

bajo esta condición puede esperar que una sabiduría superior conceda consu-
mación a sus bienintencionadosesfuerzos.(Rel., Ak., VI, 101).

116. Cf. Ob" den Gemeinsprucb..., Ak., VIII, 279 ss.
117. En la segundaedición de la Critica del juicio este hombreboorodo

fue personificadocon el ejemplo de Spinoza(cf. K.U., Ak., V, 452 ss.).
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una retribuci6n, particularmenteen relaci6n a otros hombresante
los que hemosejercidobuenasacciones.Podemosconsiderara Dios
como aquelquepagatodaslas culpasde los hombres.mientrasque
recompensaaquellasaccionesmeritorias realizadasen arasdel pro-
vecho ajeno y que no estábamosobligadosa hacer. Por lo tanto,
nuestrasaccionesrealmentemeritorias no lo son respectode Dios,
sino respectode otro hombre. :este tiene tanto que ver con mi
deuda.que no me puedecompensaren absoluto; debe ser Ojos
quienindemnicetodo. puescomodice el Evangelio: «Si hacéisalgo
por los indigentes.tambiénme lo hacéisa mí .....''' El hombrese
hace merecedorpor tanto de una retribuci6n por parte de otros
hombres.si bien seaDios quienle retribuya.No se ha de imaginar
aquí una purezafantásticade la moralidad suprimiendotodas las
accionesmeritorias.PuesDios quierela felicidad de todos los hom-
bres y. ciertamente,que sea conseguidapor medio de ellos mis-
mosi" y si todoslos hombresquisieran conjuntamente.y al unlsono
[285·286],promoversu felicidad, podrla constituirseun paralsoen
NuevaZelanda.1lIl Dios nos colocaen un escenariodondepodemos
haceroosmutuamentefelices. algo ques610dependede nosotros.De
que los hombressufrancalamidadesson culpablesellos mismos.El
hombrepadecea menudola indigencia,pero no por voluntaddivina.
Sin embargo,Dios consienteestasituaci6nparademostrara los hom·
bres que podrlan evitar esaindigenciaayudandoentre todos. Dios
nos ha determinadoa auxiliarnosunosa otros.En estosebasaeste
principio de Baumgarten:Ul «Haz aquello que te procure122 la ma·
yor compensaci6n.aunqueseamanifiestamentecontrario a la mora·
lidad•. La motivaci6n se deja en manosdel mejor postor. Abora

118. Mateo. V. 40.
119. CE. d tercer principio de las Ideas para una historia uniuersal en

clav. cosmopolita(Idee .... Ak., VIII. 19 ...).
120. O. Pbysiscb.Geo"apbi•• Ak.• IX. ＴＳｾＴＳＶＮ En un =iente trabajo

sobre la temática del bien IUpremo, Stevcn G. Smith comenta este pasaje
(d. «Wortbines. lO be Happy and Kan!'. ConcepI 01 lbe Highesl Good'.
K4nt"st.ái.n. Ｗ ｾ (1984). p. 181) señalandosu parentescocon el sis,emade
moralidad IUlOrrecompensac!orapresentadoen la Critica á. la r..6n pura
(d. K.r.V.• A 808 .... B. 836 ...).

121 O. A. G. Blumgl1'teJl. !nitu. pbiJosopbiaepraclú:.. prima•• I 111
(Ak' 1 XIX, '4): «La naturae est: Comm;l/e, quoa plurima maxima pratmill
spondtl, omitle bldUJ Opposillll1l•.

122. En Menzcr le lee uugure».
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bien, lo correctosenadecir: «hazaquelloqueseadigno de la mayor
recompensu.

El castigoen generalesd mal flsico queseasignaa alguienpor
causadd mal moral queéstehayainfligido. Los castigosson,o bien
preventivos,o bien restitutorios. Preventivosson aquellos que se
declarancon d fin de que no acontezcad mal. Los restitutorios,
sin embargo,se declaranporqued mal ha ocurrido. Los castigos,
por lo tanto, son mediospara evitar o penar d mal. Todos los caso
tigos provenientesde la autoridadson de tipo preventivo, a1eccio·
nadorespara d propio infractor o tendentesa aleccionara otros
medianteeseejemplo.mAhora bien, los castigosde un ser tal que
sancionalas accionesde acuerdocon la moralidadsoncastigosresti·
tutorios.

Los castigosatalien,ya a la justicia penal,ya a la prudenciadd
legislador.Los primerosson castigosmorales,los segundospragmá-
ticos. Los castigosmoralesson impartidosconformea la falta come-
tida, constituyendoconsectariade la transgresiónmoral. Los pragmá-
cossonimpartidosconmirasa queno secometala falta, constituyen
mediosparaprevenird ddito."· BaumgartenllS denominaa los prag-
máticospoenaemedidnales.:estasson correctivaeo exemplares.Las
correctivaeson aplicadasparamejorara quien ha ddinquido, y esto
son las animadversiones.Las exemplaressuponenun ejemplo para
otros. Todos los castigosimpuestospor d príncipe y la autoridad
son pragmáticosy sirven para corregir o como ejemplo disuasorio.
La autoridadno castigaporquese haya ddinquido, sino para que
no se cometandditos. Ahora bien, d ddincuente,independiente-
mentede esto,se ha hechodigno de castigopor lo que ha hecho.
Estoscastigosque han de colegirsenecesariamentede la acción son
los morales,las poenaevindicativae.1l6 Tal y como una recompensa
se sigue de una buenaacción, no para que se [286·287] sigan eje·

!23. Esta tesis senI t<ehazada por el aUlOr de los PriMipios met.llsieosde
14 doctrina del derecho; d. el eplgrafe 1.1 de nuestroartlculo citado en la
nota 110, pp. 16 ss.

124. Como sefia.lábamosen la nota precedente, este tipo de castigos no
tendnncabidaen la segundapar,e de la Metajlsie. de ÚJS costumbres.

125. CE. A. G. Baumganen, Initia pbilosopbitle pr«l;cae primae, I 116
(Ak., XIX, 56) y RefIa. 6524 ss.

126. Este tipo de castigoes el que con,tituinl la únka pena jurldica ade-
cuadaal ius talionls (d. nota !23).
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cutandobuenasacciones,sino porquese ba obradobien. Si compa·
ramoslos castigosy las recompensas,observamosqueni los castigos
ni las recompensasdeben ser consideradoscomo motivos de las
acciones.Las recompensasno debenser motivos para ejecutarbue·
nas acciones,ni los castigosdeben ser motivos para omitir malas
acciones,ya que a51 consideradosdan lugar a un estadode ánimo
envilecido, a una indoles abyecta. ｾｳｴ｡Ｌ en aquellos que ejecutan
buenasaccionesmovidos por la recompensa,se denomina indoles
mercennariay, en aquellosque se ban inhibido de acometermalas
accionespor miedo al castigo,recibeel nombrede indolesservi/u;
ambascoofigusanla indolesabyecta.La motivacióndebeser moral.
El motivo de realizar una buenaacciónno deberadicaren la recomo
pensa,sino que la accióndebeser recompensadaporquees buena.m

De igual modo, tampocoel fundamentoparano realizar malasaccio-
nes debeser puestoen los castigos,sino que debemosabstenernos
de ejecutarralesaccionesporqueson malas.Recompensasy castigos
son motivos subjetivosque aparecencuandono dan froto los obje-
tivos; sirven únicamentepara suplir la falta de moralidad. Ante
todo, el sujeto ba de ser acostumbradoa la moralidad.En primer
lugar, antes de que uno sea espoleadopor las recompensasy los
castigos,ha de serestimuladala indoleserecta, tiene quedespertarse
el sentimientomoral para que el sujeto puedaser conmovidopor
motivos morales,y, sobrerodo, se ha de evitar el recurrir subsidia·
riamentea los motivos subjetivosde los castigosy las recompensas.
Quien se ve recompensadoa causade sus buenasacciones,volverá
a ejecutarde nuevo buenasacciones,no porque seanbuenas,sino
porqueson recompensadas,y quien es castigadopor causade una
mala no aborrecelas malas acciones,sino los castigos; de modo
que continuará realizaodomalas acciones, tratando de eludir los
castigosmediantela astuciajesultica.Por consiguiente,no es bueno
recomendaren la religión el inhibirsede cometermalasaccionespor
la motivacióndel castigoeterno,puesen ese caso cadacual realiza·
rla malas accionespensandoen sustraerseal final de los castigos
mediante una repentina conversión. Recompensasy castigos sólo
puedenservir indirectamentecomo medio en relacióna la educación
moral. Quien realiza buenasaccionespor mor de la recompensa,y
acostumbraasl su disposiciónde ánimo a las buenasacciones,acaso

127. Cf. el tato de los S.eRosde .n visionmocitado ea la IlOta 114.
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l!cabepor realizaréstassin atendera la recompensa,sino únicamente
porque son buenas.Quien se inhibe de realizar malas [287-288]
accionespor causadel castigo,se acostumbraa ello y encuentraque
esmejor prescindirde talesacciones.Si un alcohólicodeja la bebida
porquele perjudica,se habitúaa ello, de modo que despuésla deja-
rá incluso sin contarcon el perjuicio, sino únicamenteporquecon-
siderequees mejor serun bebedormoderadoqueunapersonaebria.
Las recompensasson másacordescon la moralidad,puesal realizar
la acción lo hago porque su consecuenciaes agradable,pudiendo
amara la ley que me prometerecompensa;sin embargo,no puedo
amarde igual modo a la ley que me amenazacon castigos.El amor
es unamotivaciónenormeparaactuar.Por ello espreferiblecomen-
zar en la religión con recompensasque con castigos.Pesea todo,
los castigoshan de coincidir con la indoleserecta,'"" con el modo de
pensarnoble, y no han de serabyectose ignominiosos.Pues,de lo
contrario,dan lugar'aun estadode áuimo indolente.

Toda imputaciónes un juicio -emitido a tenor de ciertasleyes
prácticas-acercade una acción, en tanto que ésta resulte de la
libertad de una persona.Por lo tanto, en la imputación hemosde
contarcon una acción libre y con una ley. Podemosatribuir algo a
una personasin llegar a imputárselo; V.g., podemosatribuir sus
accionesa un loco o a un ebrio, mas no imputárselas.En la impu-
tación la acción ha de tener su origen en la libertad. Ciertamente,
no se le puedenimputarsus accionesal ebrio, sino a la propia em-
briaguez.En la imputaciónhan de combinarsela acción libre y la
ley. Un acto es una acciónlibre que se halla bajo la ley. La estima-
ción del acto es la imputatio faeti; la estimación de la ley es
imputatio legis.r2'J En la imputatio facti figuran los momentafaeti,
esto es, los diferentesaspectosdel acto que constituyenel funda-
mentode la imputación.Talesmomentason elementadel fundamen-

128. Una nueva confusión de Collins, quien anota directa en vez de erecta
(M=).

129. CE. A. G. Ba_en,1ni/iIl pbilosopbiaepTllClica. prima., f l25
(AIc., XIX, 61) y RefJ. 6-'41.

7.-UNT



98 LECCIONES DE ÉTICA

to, componentesdd fundamentoimputativo, son in /11<:/0 los mo-
mentade la imputación.Los momen/a/II<:/i no proporcionanimpu-
tación alguna, sino que son d fundamentode la imputación. Los
momentason, o bien essentiali4,o bien extra essenti4li4.Los mo-
menta essentialiahan de Set previamentecompilados; cuando se
enunciantodoslos momentaessentialiain /lI<:to obtenemosla species
facn, aquelloquees propio dd acto.Los [288-289] extra essentiali4
/acti no son momenta/acti y no pertenecena la species/acti. En la
impu/atio /acti no ha de daIse a la vez la imputatio legis; V.g.,
alguienpuedehabetmatadoa otro, peto no asesinarlo.La cuestión
es, ante todo, si la acciónha sido cometidapor él. Cuandod acto
debeSet imputadoa la ley, sedan dos imputacionessimultáneas.La
imputa/io legis consisteen la preguntade si la acción se halla bajo
tal o cual ley práctica. La cuestiónaquí es si puedeimputarsea
alguienaquelloque habíade haeeten virtud de la ley; V.g., ¿cabe
imputasal genetalla muettede los muchosenetuigoscaídosen d
campode batalla?Sin duda,la muetlesí, masno d asesinato.Se ha
de considetaraquí que, en la medidaen que su acciónno era libre,
sino coaccionadapor la ley, no le puedeSet imputada.Puedeimpu-
társelecuandose trata de una acciónlibre, peto no cuandose trate
de una acción legal, esto es, impuestapor la ley. Toda imputación
en genetalacontece,ya in meritum (mérito) ya in demeri/um(cul-
pa). Las consecuenciaso resultadosde unaacciónpuedenSet,o pue-
den no Set, imputadosa un sujeto.

EN TORNO A LA IMPUTACIÓN DE LAS CONSECUENCIAS

DE LAS ACCIONES

Por oua parte, puedenimputársemetodas las consecuenciasde
la acción,en la medidaen quehagamás o menosbien 10 que debo.
Al haeetmás de lo que debo se me imputarála consecuenciacomo
meri/um; V.g., d haeetun pago por addantado,gracias al cual d
deudorobtieneuna enormedicha, puedesermeimputadocon todas
las consecuencias,pues be hecho más de lo que debía. De igual
modo, tambiénse me imputarácomo demeritumla secudade una
acción,si hagomenosde lo que debo; cuandoalguiendice, V.g., esi
no me hubierasaplazadotanto d pago de tu deuda,entoncesno
hubieracaldoen la desdicha.,casoen d queno puedeimputárseme
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tal infortunio, porqueyo no teníael deberde hacerloasí. Peroquien
actúaen contradel deber,hacemenosde lo que debey entoncesle
es imputado,puesen tal caso actúalibrementee incluso contra la
ley queobliga a esaacción,haciendopor consiguienteun uso impro-
pio de la libertad, de suerteque puedenserie imputadaslegalmente
todaslasconsecuencias,l3Opuestoqueactuarencontradel deberentra-
ña una mayor libertad_

¡uridice no se impurancomo in demeritumlas consecuenciasde
aquellaacción a la que uno estabaobligado,ya que en esecasono
se ba sido libre; ciertamente,se me imputa el acto en cuanto tal,
masno su injusticia [289-290]. Como el hombrees libre en lo que
atañeal ejercicio de sus accionesmorales,le puedenser imputadas
por consiguientetodas las consecuenciasque se originan de tales
acciones;pero las consecuenciasque sedesprendende la inhibición
en acometerlas accionesmoralesno puedenser imputadas,ya que
no puedeser consideradacomo una accióndejar de hacerlo que no
estoyobligadoa realizar; [vg., si no he realizadoun pago antesdel
plazo convenido,no puedesermeimputadala desdichaque pueda
seguirsede ello, puestoque no deblahacerlo.Sí dejo de haceralgo
que debla hacer, entoncessí que se trata de una acción y puede
serroeimputada; v.g., debo saldarmi deuday no lo hago, eso es
algo que puedesermeimputado.13l

] Por lo tanto, las omisioneséti-
casno constituyenacciónalguna; sin embargo,las omisionesjurídi-
cassI sonaccionesy puedenser imputadas,ya quesetráta de inhibi-
cionesde algo a lo que puedo ser obligado por ley, mientrasque
a las éticasno puedovermeobligado,dadoquenadiepuedecoaccio-
narmea practicarla caridad.En definitiva, la clave de toda impu-
taciónen relacióncon las consecuenciases la libertad.

130. Tal es el marco de la oontrovertidatesis kantianaen tomo. la men-
tira liIantt6pica, l. cual puedellegar • resultar, casualmente,incluso punible
por las leyes civiles (d. aber ein uermeinter &cht O") Ak" VIII, 426 ss. y
nuestroprologo.l. Kant, Teorla1 pr6clica, Tecnos,Madrid, 1986,pp. XXV ss.).

131. Estos ejemplosentre oorebetesno figuran en la versión de Collins,
sino 0610 en la de Menzer.
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FUNDAMENTOS DE LA IMPUTACIÓN MORAL

La imputtztio moralis puede darse tanto en las leyes jurldicas
como en las leyes éticas,y consisteen meritum y demeritum.1S2 La
observanciade las leyes juIldicas y la conlIavenciónde las leyes
éticaspuedenser imputadas,ya como meritum,ya como demeritum
[y, ciertamente, no como meritum la observanciade las primerasy
como demeritumla contIavenci6nde las segundas.Pues,por ejem.
plo, cuandopago mi deuda-10 cual es una ley jurldica- tal era
mi obligación, a la que podla ser coaccionadopor ley y, al hacerlo,
no he hecho sino 10 que debla hacer; por consiguiente,la obser·
vahcia de la ley juIldica y todas sus consectariano puedenserme
imputadascomo meritum. Sin embargo,al contraveniruna ley ética
he dejadode haceralgo a 10 que no podla ser coaccionado;al dejar
de haceralgo a 10 que las leyesno fuerzan,algo a 10 que no se está
obligado,no se cometeomisión alguna; por consiguiente,la conlIa·
vención de las leyes éticas no me puedeser impuradacomo deme·
ritum y mucho menoscomo meritum-v.g., si el no haber adelan·
tado un pago ha estimuladola iniciativa del acreedor,las buenas
consecuenciasde mi inhibición no pueden serme imputadascomo
meritum.Al infringir una ley juIldica no bagoalgo a 10 que puedo
ser coaccionado,por tanto, menosde 10 que debla, por 10 que ello
me reportaun demeritum1J3]; por 10 tanto, en relación a las leyes
jurldicas ninguna acción constituye un meritum, ni de la recomo
pensani del castigo.5610 en relación a las leyes éticasroda acción
es un meritum,ya que las leyes éticasno son leyes coercitivasy su
contIavenciónno es por consiguienteun demeritum.

Un meritum tiene siempreconsecuenciaspositivas, tanto en el
casode las recompensascomo en el de los castigos.La observancia
de la.. leyes juIldicas y la contIavenciónde las leyeséticasno tienen
consecuenciaspositivas. La observanciade las leyes juIldicas sólo
tieneconsecuenciasnegativas;V.g., si pagomi deuda,no serédeman·
dado.Sin embargo,la contravenciónde las leyes juIldicas y la obser·
vancia de las leyes éticas siempre tienen consecuenciaspositivas.

1.32. Cf. A. G. Baumgarten, I"ilia philosopbiae practicae primae, I 106
(Ak., XIX, ,o.m y Refu. 6.:m a 6"19.

!33. El texto entn: corchetesse reduce en la versión de Collins • 10
siguiente:cLa contravenciónde las leyes jurídicasy la nbservaciónde las leyes
ｾｴｩＮ｣｡ｳ ha de ser siempre imputado como merilUIII y dntfflJllm •.
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Todo lo expuestohasta e! momento sobre la imputaci6n s6lo es
válido en relaci6n a los ottos hombres,pero no con tespectoa Dios.

• DE nfPUTATIONE PACTI. 134

Facta ¡uridice necessariono puedenser imputados,puesto que
la acci6nno es libre. En cambio,los ¡acta conttariosa las leyes jurí.
dicass( que puedenser imputados,puesla acci6nes libre. [Con las
accioneséticassucedejusto lo conttario: los ¡acta que no son con·
formes a las leyes éticas tampocopuedenser imputados,porquesu
no realizaci6n-a la cual no estoy obligado-- no constiruyeacci6n
alguna."'] [290·291] Por consiguiente,cada acci6n que se imputa
es una mala acci6n en el plano jurídico y una buenaacci6n en el
ámbito ético, ya que las leyes éticas no son coercitivasy sí lo son
las jurídicas.

GRADOS DE LA IMPUTACIÓN '"

Los gradosde la imputaci6ndependende! gradode libertad. Las
condicionessubjetivasde la libertad son la capacidadde acruar, es
decir, que uno sepalo que es propio de ello, así como que conozca
e! motivo y el objeto de la acci6n. Si faltan estascondicionessubje.
tivas no ha lugar imputaci6n alguna. Por eso, si los niños causan
un petjuicio, ésteno les puedeser imputado,puestoque no conocen
e! objeto. De todosmodos,las accionesse puedenimputaren cierto
grado. Todo lo que atañe a la libertad es imputable, aunqueno
resultedirectamentede ella, sino s6lo indirectamente;V.g., lo que
alguienha hechoen estadode embriaguezno le puedeser imputado,
pero sí puede imputárse!ela embriaguezmisma.

Las mismascausasque hacen que algo no puedaser imputado
a alguien, puedensin embargoser imputadasa atto en grado infe-
rior. En e! plano de la imputaci6nse han de tener en cuentatanto

1.34. O. A. G. Baumgarten, [nitia pbilosopbiaepracticlle primlle. 11 125-
170 (Ak., XIX, 61·73)y Refls. ＶＮｾＮＵＷＳ (Ale., XIX, 61-84).

135. Esta frase no figura en la versi6n de ColIins.
136. O. Melaplrysilt á" Sil/en Vigilanlius, Ale., XXVlI.2.l, 567 y Baom-

gatten,op. cil., f 129 ss. (Ale., XIX, 62).
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los obstáculoscomo las condicionesque encuentrala acción. Cuan·
tos másobstáculostengauna acción, tanto más puedeser imputada,
y cuantomenoslibre sea, tanto menos imputable resulta. El grado
de moralidadde las accionesno ha de serconfundidocon el gradode
imputabilidad del !ac/um. Si se mata a alguien en un arrebato
de cólera,no se cometetanta maldadcomo asestandouna puñalada
a sangre&fa, aunqueel !ac/um del primero pudiera resultar más
atroz. Aquella acción a la que debocoaccionarmey en la que be de
vencer muchosobstáculosse imputa tanto más cuanto más a gusto
se haga, y tanto menos su omisión; lI.g., si un hambtiento roba
comida,no se le imputarádemasiado,porquese vela muy necesitado
a obrar as!. Los apetitosexigen autocoacción;pero, si rebajaranel
gradode la imputación, ¿quése seguirlade ello? Pot eso hay que
distinguir entreel apetitode la naturalezay el de la voluptuosidad;
el primero no es tan severocomo el otro a la hora de imputar. La
voluptuosidadpuedeser desarraigaday no ha de echar ralces; por
lo tanto,no puedeimputarsea alguienel baceralgo impulsadopor el
hambrede igual modo que 10 cometidoen ara. de la lujuria. Pero
sobre la inclinación natural se ha de observarlo siguiente: cuanto
más lucha un [291-292] hombre consigo mismo tanto más se le
ha de imputar tal O cual acción; por ello, la virtud se nos imputa
más a nosotrosque a los ángeles,dado que ellos no tienen tantos
obstáculosque salvar.Cuantomás coaccionadose halle uno a actuar
por factoresextrañostanto menos imputable resulta la acción; sin
embargo,si se superala coaccióny se omite la acción,entoncesello
se toma tanto más imputable.Hay ｭ ｾ ｲ ｩ Ｏ ｡ y ､ｾｭｾｲｩＯ｡ cona/us,y pue-
denestimarseasimismomeritay ､･ｭｾｲｩＯ｡ propositi. Muchoshombres
estimancomo mérito el haberalbergadoel propósitode una acción.
En la esfera del proposi/um no cabe imputar acción alguna, pues
ello no suponetodavla ninguna acción; en cambio, tal cosasI pro-
cedeen el ámbito del cona/us,ya que éstesI entra en acción, pues
ello bastasubjetivamentey las fuerzas sonaplicadas,aunquede no
ser suficientestales fuerzas,no se logre el efectodeseado.

Abarabien, como no podemosconjeturarel desenlacede tal sufi-
ciencia y, por lo tanto, desconocemossi el cona/usya estabaah! y
faltabanúnicamentela. fuerzas,no imputamoslos castigosjurídicos
al cona/ti!, tal y como hacemoscon las leyes éticas; lI.g., quien,
teniendoen mente matar a alguien, es sorprendidocon la espada
desenvainada,no es consideradoasesinoconformea las leyes jurldi-
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cas,aunquese dabael conatus.Esto obedecea que muy a menudo
el conatur no puedeser consideradocomo un acto. Alguien puede
albergarun prop6sitoID y suponertal maldaden su coraron, pero,
al quererpasara la acci6n,se borroriza anteel carácterabominable
de la acci6n y modifica entoncessu prop6sito. Los juecesescogen
el mediomásseguroparasalvaguardarla inocencia,ya queno existe
ninguna pruebaen tal sentido.Sin embargo,el prop6sito moral es
un proporitum completo,tan buenocomo el bechomismo. Pero el
proporitumba de ser tal que quieraconservarsetambiénen la ejecu·
ci6n [v.g., uno se encolerizacon un amigo, le insulta y le amenaza,
pero más tarde pareceabandonarsu prop6sito1J8].

Conruetudinarius'"es el acto que convierte en necesariauna
acci6n por mor de la costumbre.La costumbreagiliza la acci6n
hastaconvertirlaen necesidad.Estanecesidadde la costumbreami·
nora la imputaci6n,pues encadenanuestroalbedrlo; l1nicamenreel
actusa travésdel cual se instaurola costumbrepuedeser imputado.
Por lo tanto, la costumbre involuntaria aminora la imputaci6n;
V.g., la imputaci6n disminuye cuando alguien es educado entre
gitanos,dondela costumbrede cometermalas accionesse ba troca·
do en necesidad.La costumbreprueba que una acci6n es repetida
con más frecuenciay, por lo tanto, resulta tanto más imputable.
Cuandouno convierteuna buenaacci6n en costumbre[292·293],a
basede repetirla una y otra vez, tanto más imputable le será esa
acci6n. Esto vale asimismopara las malas acciones.Asl pues, los
afectosinnatosno son tan imputablescomo los adquiridos,llevados
a la necesidadmediantela repetici6nde los estlmulos.

Por último, llegamosa los dos extremosque puedenser conside·
radoscomo fundamentosde la imputaci6n,a saber,la debilidad de
la naturalezahumanay su fragilidad. La debilidad de la naturaleza
humanaconsisteen adecuarla acci6n a la ley moral, tanto cuanto
puedaaproximarsea la bondadmoral. Mas su fragilidad no se cifra
en una deficienciade la bondadmotal, sino en que también predo-
minan en ella los principios e impulsos tendentesa las malasaccio-

137. Esta vez sq¡uimosa CoIlinJ, puesMeozerhabla de C01l4111Sy DO de
«prop6sito.(Vorsal%).

138. El ejemplo DO figura en la versión de CoIlinJ.
139. O. A. G. Baumgarten.Inilia ｰ ｢ ｩ Ｑ ｯ ｳ ｯ ｰ ｢ ｾ prllClil:at prima•• I 166

(Ak., XIX, 76) y Ref1. 6-'59.
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nes.La moralidadconsisteen queuna accióndebeser motivadapor
su propia bondadinternay esto se compadececon la purezamoral,
denominada rectitudo moralis."') Pero, aunque el entendimiento
distinga bien esto. tal motivación carece de fuerza alguna. Cier·
tamente. la pureza moral cuenta con el asentimientode nuestro
juicio. mas,comoesamotivaciónde la purezamoral estátomadadel
entendimiento.no poseeuna fuerza impulsiva tan poderosacomo la
motivación sensibley ésta configura la debilidad de la naturaleza
humana.si adolecede bondadmoral y rectitudo. Pero no debemos
cavilar sobre la debilidad de la naruralezahumanae indagarsi es
apta para la pureza moral. pues el empeño de hallar iodas sus
accionesimpuras ocasiooa que el hombre pierda confianza en s{
mismo respectoa poder acometeracciooespuras, creyendoque su
naruralezaes demasiadodébil e inepta para ello; antesbien hemos
de creer que la rectitudo moralis puedeser una gran motivación
paranosotros.El alma humanano estáenteramentedesprovistade
motivacionesde la moralidad pura; V.g.• si un indigente nos pide
algo. sentiremoscompasión'41 por él y le auxiliaremos, algo que
seguramenteno habríamoshechode haber recabadonuestraayuda
por escrito y no le ruviéramosante nosotros.Cuandose cruza un
ciego en nuestrocamino y le ayudamos.nuestramotivación no es
la estima o el provecho.sino la moralidad intrlnsecade la acción
[293-294]; por consiguiente,en nuestro corazónhay algo moral-
mentepuro y no se halla colmadoúnicamentepor la fuerza impul.
siva de nuestrosestimulassensibles.Sólo el juicio sobre la pureza
de la moralidadextraemuchasmotivacionesde la purezay en aso-
ciaci6n con ellas estimula tanto más nuestrasaccionescuanto más
nos acosrumbremosa ello. Por tanto. no se han de rebuscarerrores
y Baquezas,por ejemplo. en la vida de Sócrates,'''pueseso no o,,'
es de ningunautilidad, sino que más bien nos perjudica.nado que.
cuandotenemosantenosorrosejemplosde imperfecciónmoral. pode-
mos sentimoshalagadoscon nuestrapropia imperfecciónmoral. Este

140. CE. Mo,IJIpbilosopbieCoUillS, Ak., XXVII.1, .lOI y Melapbysilt der
Sitien Vigila.lius, AL, XXVII.2.1, 516.

141. Schopenhauerse sentirla muy complacidoal leer estas1In.... donde
su maestro Ivalada su axioma ｾｴｩ｣ｯ de la compasi6n.

142. Esta observaciónparecereferine a la obra de J. P. Hofatede(1716-
1803) sobre Marmontcl, cuyo eapltulo 23 pretendladesmitificar la figul1l de
Sócrates.
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deseode buscarerroresdelatamalicia y cierta envidia por ver bri-
llar en los otros esamoralidadde la que uno carece.

El principio que extraemosde la debilidad de la naturaleza
humanaes el siguiente: las leyes morales nunes han de ser dis-
puestascon arreglo a la debilidad humana,sino que tales leyes han
de presentarsecomo santas,purasy éticamenteperfectas,indepen-
dientementede como quiera que ses el hombre. Esto es de suma
importancia. .

Los antiguosfilósofos no elCÍgtande los hombressino lo queéstos
podían hacer, de suerteque su ley carecia de pure2a alguna. Sus
leyes se acomodabana la debilidad de la naturalezahumanay s1lf
dondese elevabanpor encimade ella, el estlmulo para ello no era
el juicio moral puro, sino el orgullo, la estima,etc.; V.g., una audacia
inusitada.Desdelos tiemposdel Evangelioseha consideradola pureo
za moral y la santidadde la ley moral, tal y comoseencuentratam·
bién en nuestrarazón. La ley no ha de ser indulgente, sino que
debemostrarla máximapure2ay santidad; a causade nuestradebi.
lidad hemosde esperarasistenciadivina, con el fin de que consiga-
mos cumplir con la ley moral y se supla la purezade que adolecen
nuestrasacciones.La ley ha de ser pura y santaen si tuisma. La
razónde ello es que la ley moral es el arquetipo,el patrón,el mo-
delo de nuestrasacciones.El modelo ha de ser exaeroy preciso.
De no serlo, ¿cuál serla el criterio para juzgar? El deber supremo
consiste,pues,en presentarla ley moral en toda su purezay santi·
dad, siendola mayor transgresiónde estedeberel restaralgo de su
purezaa la ley moral.

Respectoa la fragilidad de la naruralezahumana observamos
que, en efecto,nuestranaruralezaes frágil y que no sólo [294-295]
no albergael bien, sino que también prestacobijo al mal. El mal
moral nacede la libertad, sin la cual no el<ÍStirla, y, como la natu·
raleza también observauna gran inclinación hacia ello, esasmalas
accionesque nacende la libertad nos seránatribuidascomo vicios.

Por tanto, con respectoa la fragilidad de la oaturalezahumana
el principio es éste: no he de considerartal fragilidad en el enjui-
ciamientode las acciones.La ley ha de ser santay el tribunal que
ha de juzgar en nosotroslo ha de hacerconformea la ley, esto es,
la sanciónde la ley ha de ser aplicadaescrupulosamentea las accio-
nes del hombre.

La fragilitas humananuncapuedeserun fundamento,coram foro
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humanointerno, para disminuir la responsabilidad.El juez interior
juzga viendo la acciónen y ante sI, sin considerarla fragilidad del
hombre, con tal de que sólo queramosolr su voz; v.g., alguien
insultaa otro, masenseguidadeseatenerocasiónde repararla ofen-
sa, porqueno puedeacallar sus reprochesinternos. Las excusasDO

valen ante el juez interior, que no tiene en cuenta para nada la
fragilidad de la naturalezabumana,sino que considerala acción tal
y como es en sr misma.") De aqu! se deduceque en la naturaleza
bumanasubyacenmotivacionesde la moralidad pura y que no pre-
cisamosacudir con tanta frecuenciaa la fragilidad de la naruraleza
bumana.Las fragilitas e infirmitas humanasólo puedenser sacadas
a colación para juzgar la. accionesde otros bombres; no se debe
contar con ellas en la consideraciónde mis propias accionescon
objeto de disculparlas.El hombre, en tanto que legislador y juez
pragmático,ba de tener en cuentala 'ragilitas e infirmitas humana
paracon los otrosy pensarqueno sonsino hombres,peroen lo que
respectaa sI mismo debeser absolutamenteinflexible.

Imputatio valiJa ". es una atribución legitima de responsabili-
dad, a ｴｲ｡ｶｾ de la cual el aHectusa lege determinataes puestoen
marchapor el juJicium imputans.Podemosjuzgar sobre todos los
hombres; cada cual puedejuzgar, pero no sentenciar,porquenues-
tra imputationo es valida [29.5-296],es decir, quemi juicio no está
facultadoparaponeren marchalas consecuenciasa lege determinata.
El juicio autorizadoa poneren marchael conuctariumqueba deter-
minado la ley es una atribución legitima; sin embargo,para que el
juicio pueda ejecutar las consecuenciasque ban sido dererminada.
por la ley, ba de rener poderlo (Gewalt). Sin poderlo no bay juicio
legítimo alguno. Aquel que tiene la capacidadlegItima de juzgar y
posee asimismola capacidadpara ejecutarla sentencia,es un juez.
La tareajudicial tiene, pues,dos partes: la facultad legItima de juz-
gar conformea leyes si existe un factum urtum casusdatae legu,
pero tambi61 ba de poderaplicar valide una ley al foctl1m, estoes,
tener el poder de ejecutarla ley.

Jude" es aquellapersona(vel ph,sicavel moralis, ya se trare de
una sola personao de varias que son consideradascomo una sola)

14'. Cf. K.p.V., Ak., V, 98.
144. Cf. A. G. &umprten, Initi4 pbikJsopbitze prlll:liclle prim••, I 180

(Ak., XIX, 81-&) 1 Ref1I. 6-'6U-'67.
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que tienela facultady e! poderde juzgarlegítimamentelas acciones.
Distintas personaspertenecena diversosfora, al i&\lal que las acci()o
nes.Judexnon eompetenses aquelque no estácapacitadoo autori·
zado para juzgar, ya seaporquese le ha privado de su autoridad,
destituyéndole,o porque,aun siendoun verdaderojuez, e! faetum
no caigahajo la ley a la que se halla sujeto; tampocoes eompetenr
si no puedeptocurarjusticia a hombrealguno.

Hay dos tipos de forum.'" El forum externum,que es e! forum
humanum,y el forum internum, que es e! forum eonrcientiae.Con
este forum in/ernum nos vinculamosantee! forum divinum, ya que
nuestroshechosde estavida no puedenser imputadosantee! forum
divinum, sino petconscientiam; por consiguiente,el forum ;nternum
es un forum divinum en estavida. Un forum debeejercercoacción;
su juicio debeser legítimo y debepoderponeren práctica,coactiva·
mente,las consectariade la ley.

Poseemosla facultad de juzgar si algo es justo o injusto, y esto
en relación tanto con nuestrasaccionescomo con las de los demás.
También tenemosla capacidadde juzgar e! placer y displacer tanto
nuestrocomo ajeno,lo que agradao desagrada,y en estoconsistee!
sentimientomoral [sic]. Cuandopresuponemose! juicio moral, en·
tonceshallamosen nuestranaturalezaun tercer instinto, un impulso
involuntarioe irresistible,quenos coaccionaa juzgar [296-297] viii·
damente sobre nuestras acciones; se trata de un malestar interno
acercade las malas accionesy de un gozo interior respectode las
buenas,siempreque la acciónse compadezcacon la ley moral.

Existe, por tanto, un instinto 146 para juzgar y sancionar nuestras
acciones,e! cual no es atto que la concienciamoral (Gewisrenl. No
se trata de una facultad h"bre. Si fuera una facultad arbitraria, no
seríaun tribunal, en cuantoque no podría coaccionamos.Como es
un tribunal interior ha de poseerla capacidadde coacelonarnos,de

14'. CE. ibid., If 180 SS., 186 ss. y 200 ss.; uimimlo ProitJiscb. Pbi/o-
sophi. Herder, AIt., XXVII.I, 43; Pralttisch. Pbi/osopbi. Powalslti, AIt.,
XXVII.I, 196, Y M.lhapbysile der Sil/m Vigiúmliur, Ak., XXVII2.!, 574.

146. CE. Praltlisch. Pbi/osopbieHerder, AIt., XXVII.!, 42 y Proleliscb.
Phi/osophi.Powalslei, AIt., XXVII.1, 162. Esta doctrina de la concioncIamo-
tal como instinto se basa en d ｇｾｷｩｳｳ･ｮｳｬｲｩ･｢ de Crusius. Años más tarde, la
Doclrino d. /0 virlud brindan! esta de6nici6n: cLa concioncia mortl es la
razón prti:tica representandoal hombre su deber pata con la ley, con obieto
de absolvetloo condenarloaegún el CUO' (M.t. d. Sit/.n, AIt., VI, 4OOl.
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juzgar involuntariamentenuestrasaccionesy de sancionarlas,de ab-
solvernosy de condenarnosinternamente.

Cadacual tiene una facultad especulativade juzgar, la cual des·
cansaen nuestroarbitrio; pero también hay en nosotrosalgo que
nos coaccionaa juzgar nuestrasacciones.Algo que nos coloca ante
la ley y nos obliga a presenllttOosante el juez. Algo que nos juzga
en conIta de nuesItoarbiItio, y es por lo tanto un auténtico juez.
Este forum internum es un forum divinum, en tanto que nos juzga
conforme a nuestra propia disposici6n de ánimo [y no podemos
formamosotros conceptosdelforum divinum, sino el de que hemos
de sancionarsegúnnuestrotalante'''l. Toda disposici6nde ánimo,
al igual que aquellasaccionesque no puedenser conocidasexterna-
mente, pertenecenal forum internum, ya que el forum externum
humQnumno puedejuzgar con arreglo a la disposici6n de ánimo.
La concienciamoral es, pues,el representantedel forum divinum.
Las accioneséticas no atañenal forum externumhumQnum,dado
quea éstasno les afectala coacci6nexterna,y éstaes la única facul-
tad que cuentacon un juez exterior. Al forum externumhumQnum
pertenecetodo aquello que puedeser coaccionadoexternamentey,
por consiguiente,todos los deberesde coacci6nexterna.La compe-
tencia y la pruebadel hechohan de ser válidos externamente.Fun-
damentosexternosde la imputaci6n son aquellos que son válidos
segúnla ley universalexterna.Aquellas imputacionesque carecen
de fundamentosexternosválidos no forman parte del forum exter·
num, sino del internum. Para comprobarsi el forum internum no
puedeservir como forum externumen aquelloscasosque adolezcan
de fundamentosexternosválidos, puedeser útil la siguienteilusIta·
ci6n. Cuando alguien es conminado a presentarseante el forum
divinum (ante el que siemprese encuentra),se le obliga a recono-
cersemerecedorde castigo,si es injusto, coaccionándolea declararlo
públicamentebajo juramento,''' También en el forum internum
hallabadentro de si delitos punibles sin declararlo todavla, mas la
[297-298] declaraci6nle produceuna mayor impresi6n.El hombre
piensaque, si no declaraantee1forumdivinum, acasono fuera cas-

147. El puajeencettadoentrecorchetes00 figura en la versiónde CoUins.
148. CE. PraklíscbePbiJoropbiePowalrki, Ak., XXVII.!, 162: Met.plr;rik

der Sillen Vigilanliur, Ak., XXVll.2.1, 57'; Met. d. Si/len, Ak., VI, 303-30'
y Nalurrecbl Foyer.hend,Ak., XXVll.2.2, 1.36' ...
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tigado,pero lo cierto es que lo será,declareo no. Es absurdojuru
y decir: quiero que paseeslo o aquello, a no ser que ello dependa
verdaderamentede nosotros.De ahí que el Evangeliodiga en este
sentido: cno debesjuru por el cielo, pues no es ruyo; ni por ru
cabeza,en la que no puedescontrolarni siquierael color de ru cabe-
llo •.'" Esto puedeser, o no, adecuadoa la naturalezahumana.El
caso es que el hombre se representalos peligros de la voluntad
divina.

Baumgarten"" trata a continuación diversos temas: procesos,
sentencias,etc. El procesoes una imputatio legis metodológica,me-
diante la cual intento asegurarmis derechosper actionem cívilem.
El conjuntode todas las imputacionesconstituyenlas actas judicia·
les. La sentenciaes el dictamen.

Finis
Pbilosopbiae practicae universalis

149. Mateo, 5, }4-}6.
150. CE. A. G. 1laum¡uteD, Inilia pbilosopbi4e prllClic.. prim.., I 191

(Alt., XIX, 86).
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Todaacci6nes ciertamentenecesariaconformeal discernimiento,
con tal de que hayauna motivaci6npara llevar a cabodicha acci6n.
Cuandoesa motivaci6n es tomada de la coacci6n,la necesidadde
la acci6n es jurídica; pero si es tomadade la bondadintrínsecade
la acci6n,entoncesla necesidades ética. La ética atañea la bondad
intrlnsecade las acciones; la jurisprudenciaversa sohre lo que es
justo, no refiriéndosea las intenciones,sino a la licitud y a la coac-
ci6n. En cambio, la ética sólo se interesapor las intenciones.La
ética se refiere también a las leyes jurídicas en cuanto exige que,
incluso aquellas accionesa las que podemosser coaccionados,se
haganpor mor de la bondadintrínsecade las intencionesy no en
basea la coacci6n.Por lo tanto, las accionesjurídicas,en la medida
en que su motivaci6n seaética, estáncomprendidastambiénbajo la
ética. Por consiguiente,hay una gran diferenciaentre la necesidad
ética y la necesidadjurfdica de la acci6n; si bien la ética no es una
cienciaque debacontenerdentro de sí ni accionesconcretasni ley
coactivaalguna, pues, aunquese refiera también a la coacci6n, su
motivo no es la coacci6n,sino la cualidad interna. La ética es una
filosofía de las intencionesy, por ende, una filosofía práctica, ya
que las intencionesconstituyen fundamentosde nuestrasacciones
y vínculos de las accionescon el motivo. Es difícil dilucidar lo que
se entiendepor talante; v.g., quien saldauna deudano es ya por
ello un hombre hornada,pues puede hacerlo por miedo al casti-
go, etc.; es sin duda un buen ciudadanocuya acci6n observauna
Ｌｾ｣Ｏｩｴｵ､ｯ jurídica, mas no etiea; por el contrario, si actúa por mor
de la bondadintrínsecade la acci6n,su talantees moral y observa
una ,u/iludo e/iea. l!sta es una distinci6n capital por ejemploen el
terrenode la religi6n. Cuandoel bombreconsideraa Dios como un
legisladory gobernantesupremo,que exige el cumplimientode sus

l. -1ANt
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leyessin atenderal motivo de las acciones,no se da entoncesningu.
na diferenciaentre Dios y un soberanosobre la tierra, salvo que
Dios conocemejor las accionesexternasque el juez terrestre,dado
que [299·300] no puedenocultárseletan fácilmente a Dios como a
éste.Desdeluego, bastacon que alguiensatisfagasusleyesparaque
la acciónseabuena,pero si éstaes fruto del temor al castigosólo
tendrá una reeliludo iuridiea. Sin embargo,cuando se omite una
mala acción,no por miedo al castigo,sino por repulsiónhacia ella,
la acción es moral. Esto es lo que el Maestrodel Evangelio,>1 ha
recomendadopracticarespecialmente.Dijo: «todoha de hacersepor
amora Dios». y amara Dios significa: acatarsusmandamientoscon
buen ánimo. (Volveremossobreello.)

A la éticase la denominatambién«doctrinade la virtud»,152ya
quela virtud consisteen una reelitudo actionumex principiis inler·
nir. Quien ejecutaleyes coactivasno es por ello virtuoso. A decir
verdad,la virtud anteponepor encimade todo el respetoa los dere·
chosISJ humanos,asl comosumásescrupulosaobservancia,y sedirige
únicamentea la intenciónpor mor de la cual una accióndetentauna
reetitudoiuridica. [La virtud no secifra por lo tanto en la reetitudo
iuridiea, sino en las intenciones.Alguien puedeser un buen ciuda·
dano,observandola reeliludo ;uridiea en sus acciones,sin ser por
ello un hombrevirtuoso."'] Por ello, a partir de las accionesexter·
nasque detentenuna reelitudo iuridiea no cabededucir sin más las
intenciones; [v.g., si alguien prometedevolver un préstamoy su
palabravale tanto comoel dinero en metálico,pero lo hacesencilla·
mentepor miedo al castigoy en pos de algún beneficio,la acciónes
buena,puescumplecon la ley, masno moral"']. Cuandoconsidero
la necesidadmoral de la acción-la cual es jurldica- puedohacerlo
en sentidojurldico o en sentidoético. En el primer casola acción

151. a. MoralpbiloJopbie Colli." Ak., XXVII.1, 294 y 301. cE! ideal
de Cristo cuentacon la pecu1iuidadde no limit.,.. a convertir la id.. de
pureza moral únicamente en principio del discernimiento, sino que tambibl
hace de ella una irremisible pauta de las acciones,pauta conforme a la cual
debeaer juzgado el principio mismo» (Refl. 6.634: Ak., XIX, 120).a. ]. Boba·
tec, Die ReJigionsphilosopbie Kantin der ekligion inntrhalb der Grenzen der
blope.Ve".'/I», Hamburgo,1938, pp. 361 51.

152. a. Mel. a. Sil/e., Ak., VI, 379.
153. En el talo de Collins no se 1...derecbo.., sino «ley....
154. El pasajeconlenidoenttecorchet.. no figura en la versión de Collins.
15'. Una nueva adición lomada del tato de Menzer.
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s610 es adecuadaa la ley, mas no a la intenci6n,y por eso se dice
de las leyes jurídicasque adolecende moralidad.La moralidads610
es precisadapor las leyeséticas,puesaun cuandolas leyes jurídicas
ruviesenuna necesidadmoral su motivaci6n seguirlasiendola coac-
ción y no la intención.

Sin embargo,la palabra«virrud» no expresaexactamentela bon-
dadmoral y significa másbien una fortalezade ánimoenel dominio
de uno mismo relativo a la intención moral. Me refiero aquí a la
primera fuente de la intenci6n. Se ha pasadopor alto algo que se
aclaraa renglón seguido.Se ha tomado la palabra«eticidad» para
expresarla moralidad,cuandoen realidad«costumbre»(Sitte) es el
conceptode la honestidad.La virtud entraña,sin embargo,cierto
gradode bondadética, ciertos autocoaccióny autodominio.Algunos
pueblospuedentener costumbres,mas no virtud [v.g., los france-
ses"'], y otros al contrario.(La conduiteno es sino el estilo de las
costumbres.)La cienciade las costumbresno es todavíauna doctri·
na de la virtud y la virtud tampocosuponeautomáticamentemora·
lidad. Como no tenemosninguna otra palabrapara designar a la
moralidad,echarnosmano de la de «eticidad» (Sittlichkeit), ya que
no podemosutilizar «virrud» como sinónimode «moralidad» (300-
301].

El espírirude la ley moral estribaen la intención; la letra en la
acción. En el ámbito de la ética nos importa tan sólo que la ley
moral seaejecutadaconformeal espírituy las accionesno son toma·
dasen cuentaparanada.

La ética puede proporcionar leyes de la moralidad que sean
indulgentesy esténorientadasa la flaquezade la naturalezahumana.
gstaspuedenadecuarseal hombre,no pidiendosino aquello que el
hombrepuedarealizar.Pero tambiénpuedenserestrictasy exigir la
máxima moralidad yperfección.La ley moral ha de ser estricta y
enunciarlas condicionesde la legitimidad.El hombrepuedeo no lle-
varlo a cabo,pero la ley no ha de ser indulgentey acomodarsea la
debilidadhumana,puescontienela normade la perfecciónéticay ésta
tiene queser exactay estricta; v.g., la geometríaproporcionareglas
que son estrictas,sin considerarsi el hombre puedeo no ponerlas
en práctica(el puntode un cfrculo nuncapuedeser tan fino comoel
definido por la matemática).Igualmentela ética proponereglas que

U6. El ejemplono constaen la versión de Collins.
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debenserlaspautasde nuestraconducta;no ha deorientarseconfor-
me a la capacidaddel hombre,sino mostrar aquello que es moral-
mentenecesario.La éticaindulgentesuponela ruina de la perfecci6n
moral del hombre.La ley moral tiene queserpura. Existe un puris-
mo teol6gicoy moralquecavilaentrecosasindiferentes,pretendiendo
expresarsu purezaa basede sutilezas.Tal purismo nada tiene que
ver con la ética. La puridaden relaci6na los principioses algo com-
pletamentedistinto. La ley moral ha de tenerpuridad.El Evangelio
tiene tal puridaden su ley moral como no detentabaningunade las
de los antiguosfil6sofos, quienesen la épocadel Maestrodel Evan-
gelio no eran sino brillantes fariseosque velabanestrictamentepor
el culto externo,del que el Evangeliodice a menudo: ésteno vale
paranadasi no provienede la purezamoral. El Evangeliono per-
donala más mlni.ma imperfecci6n,es enteramenteestrictoy puro, y
sostienesin indulgenciala purezade la ley. Una ley tal es santa,no
exigeque se constatesu aplicaci6nmedianteobservaciones,sino que
cadauno considereque el principio descansaen su entendimientoy
puedasacar la pruebade eualqnierentendimiento.Esta precisi6n,
sutilidad, carácterestricto [301-302] y purezade la ley moral, que
sedenomina,ce/i/udo,mse nos muestraen todos los casos; V.g., si
en una sociedadextrañase ofendea alguien de modo inadvertido,
siemprese le puedereprocharel no habersedocumentadoal res-
pecto.Aquel que concibela ley moral como indulgentees un latitu-
dinario. La ética ha de ser precisay santa.Esta santidadle corres-
pondea la ley moral, no porquenos searevelada-puespodemos
llegar a ella por la raz6n-,sino porquees originaria y nos sirve
incluso para enjuiciar la revelaci6n,ya que la santidades el bien
ético supremoy más perfecto,algo que podemosadmitir por noso-
tros mismos graciasa nuestroentendimiento.

Baumgartendivide la éticaen lisonjeray hosca.'"Los fundamen-
tos de la eticidad tienenque coincidir con la moralidad,y las moti-
vacionesde ésta tienen que vincularsedel mismo modo, conformán-
dosea ella, estoes, adecuándosea su dignidad.Esto no dependede
que las accionestengan lugar, sino del tipo de causapor el que

lY7. Cf. Mora/phiJosophieCollins, Ak., XXVII.1, 293 y Met.pbysi1< der
SiJttn Vigi/,m/;us, Ak.) XXVlI2.1, 516.

158. Cf. Pral<tische PbiJosophieHerder, Ak., XXVII.I, 14 y Pral<tiscbe
PhiJosophiePowaJs1<i, Ak., XXVII.1, 163-164.
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acontezcan.Tomar e! comportamientovirtuoso por un sutil bienes-
tar es adular a la ética. Es cierto que la virtud también puedeser
una regla de prudenciay, por ende,una fuente de satisfacci6n.Mu-
chos practicanla caridad por la satisfacci6nque encuentranen la
alegriade los pobres.Ahora bien, la motivaci6nno es moral [cuan·
do se ejecutan buenasaccionesen pos de un beneficio o de una
satisfacci6n119]. Muchos se jactande haberhechoalgo bueno,cuan·
do en realidadsusmotivos eran incorrectos.Sin embargo,una cosa
buenano ha de verseamparadapor principios falsos. La virtud es
una buenacosay, por lo tanto, no ha de sustentarseen falsos prin.
cipios; vg., que la virtud encierraya ventajasen estavida es falso,
puese! talantevirtuoso no hacesino aumentarlos pesaresde esta
vida, al pensarque ser virtuoso le perjudicay que saldrla ganando
si no lo fuera. La ética, pues, no ha de ser preconizadamediante
tales zalamerias.Presentadaen su puridad conlleva respetoy cons·
tituye un objeto de máximaaprobaci6ny de la más alta volici6n, y
e! intentar hacerlasugestivas610 consigueaminorarlos motivos en
lugar de acrecentarlos.La moralidadno ha de rebajarse,tiene que
ser recomendadaúnicamentepor si misma; e! resto -incluida la
recompensade! cielo- no tiene nadaque ver con ella, puespor su
mediaci6n s6lo me hago digno de la felicidad. Las motivaciones
[302·303] éticas han de ser presentadasde modo muy peculiar,
diferenciándolasde! resto de m6viles «bonachones».La escasaefi·
caciade la moralidadse debea que no sueleser presentadaen toda
su pureza.Hastae! momento,tanto los moralistascomo el clero no
han acertadoa preconizarla moralidad pura.l60 La ética gana más
cuandoes preconizadapor su valor intrloseco,que cuandoes escol·
tadacon incentivosy reclamossensibles.La éticagalantese desacre-
dita tanto máscuantomásserecomienda,tal y como le ocurrea los
galanteadores.[La belleza pura y simple logra infinitamente más
que todas las artimafiasde la coquetería.De igual modo, la virtud
consiguemucbo más sin entrafiar incentivos de recompensani de
castigo; siendopresentadaen todasu pureza.lOl]Los alicientesy estI-
mulos sensiblesno debenser incluidos dentrode la propia doctrina
moral, sino que s6lo debenser tenidosen cuentadespuésde baber

159. La versión de Menzercomplementauna vez mú la de CoUins.
160. O. Ob.,. den G""einsprucb ..., Ale., VIII, 288.
16!. El tato entrecorchetescorrespondea la veraión de Menzer.
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establecidola doctIina de la moralidadde un modo completamente
puro, estoes,unavez queseba aprendidoa estimarlay a respetarla;
s610 entonces puedenentIar en juego tales m6viles, no como causa
por la que acontezcala acci6n (puesen tal casoya no senamoral),
sino que ban de servir tan s610 como motiva subsidiaria, dado que
nuestIanaturalezaposeeunaespeciede inertia antelos m6viles relati·
vos a talesconceptosintelectuales.Mas,encuantoesosm6viles sensi.
bIeshayanvencidodicha inercia,las auténticasy genuinasmotivacio-
nesmoraleshan de volver a ocuparsu lugar. S610sirven, por tanto,
paraquitar de en medio mayoresobstáculossensibles,con el fin de
queseael entendimientoquiendominela situaci6n.PeroentIemezclar
ambascosases un graveerror que se cometemuy a menudo.Este
conceptopuro tiene un efecto inusitado en quien lo posee, y le
incentiva más que todos los estímulossensibles.Es ésteun recurso
de preconizarla moralidad a los hombres que ya deberla baberse
ohservadoen la educaci6n,con objeto de inculcar un juicio puro y
un mayor gusto por la moralidad. Al igual que un buen vino no
puedeser degustadosi se le mezclacon otlas bebidas,asimismola
moralidad debeser consideradaen toda su pureza,poniendoentIe
paréntesistodo lo demás.

La ética galantese contraponea la éticaenojadiza,a la que tamo
bién se denominamoralidad misantI6pica.l!sta contIaponela mora·
Iidad a todo placer,tal y comola galantelos entremezcla.l!sta diso·
cia de la moralidadcualquier tipo de placer sensorial.Se dirra que
esta ética cometeun error aún mayor que la otIa, o que, cuando
menos,no se trata de una equivocaci6nmenor, ya que puededar
lugar a accionessublimes [303·304] incardinadasen la vauidaddel
hombre.l!ste es requeridopor tal éticaa renunciara las comodidades
de la vida, quesacrificaen arasde una única acci6nsublime.

La ética galanteconectatodos los gocesde la vida con la mora·
lidad; sin embargo,la misantI6picacontlaponeambos términos,lo
cual no deja de ser un error, s6lo que con ello la moralidadqueda
diferenciadade la comodidady éstaesuna gtuesaganancia.Si hubie·
ra que tolerar un solo error en la ética, serla preferible admitir el
error de la' ética misantI6pica. Cierramente,se sacrifican muchas
comodidadespor mor de estaética, pero talescomodidades tampoco
son propiasde un gusto refinadoy desaparecenpor sr mismas.Esta
ética m;santr6picatambién poseealgo digno de respeto.Atiende al
rigor y a la precísi6nde la moralidad, aunquecometael error de



ETHICA 119

contraponerlaa los placeres.Para corregir la ética misantr6pieaha
de sdialarse10 siguiente: moralidad y felicidad son dos elementos
del bien supremoque. aunquehan de ser distinguidos al ser de
distinta naturaleza,guatdanuna relación necesariaentre sI. La feli-
cidad guardauna relación necesariacon la moralidad,ya que la ley
moral conllevaestapromesade un modo natura!. Si he actuadode
maneraque me haya hechodigno de la felicidad, entoncestambién
puedoesperardisfrutar de ella, y tal es el móvil de la moralidad.
No puedeprometersea nadie el conseguirla felicidad sin morali-
dad. La felicidad no es el fundamento,el principio de la moralidad,
pero si es un corolario necesariode la misma. En esto poseecierta
ventaja la ética galante.al vincular la felicidad con la moralidad,
pues la primera no es sino una consecuencianatural de la segunda.
La étiea misantr6piea,por su lado, tiene algo de lo que ufanarse:
renunciaa la felicidad. Ahora hien. renunciara la felicidad, distin-
guiéndolade la moralidad,no es algo natural, sino transcendentaL'"

Baurngartenaborda ahora la eliea deeeplrix'" [o ética iluso-
ria '64].llstaconsisteen tomarpor real un ideal.Todo lo queentraña
una aparienciaque se contraponea la verdad es fraudulento. La
ética ilusoria ha de procurarque10 ilusorio seamora! en sI, aunque
lo ilusorio, a! serperfecto,resulteinalcanzableparael homhre,cuya
naturalezano es capazde tal cosa; V.g., la concienciamoral de uno
mismo,en tanto que principio del bienestarinterno de todo bombre,
produceun enorme [304-305] gozo que sin embargonadie puede
conseguir.El máximo grado'''' de la perfecciónética no se verifica
de modo naturalen el hombre.Nosotrossituamosla máximaperfec-
ción en el Ser Supremoy la comunióncon esteSer Supremosenala

162. .De modo ｰｲｯｰ｣､ｾｴｩ｣ｯＬ y a tltulo de introducxión.yo habladeliniclo
a la moral como UDa ciencia que ensefia, no cómo ,hemos de ser felices, sino
romo hemosde llegar a serdignos de la felicidad. JunIo con eslo, tampocohe
descuidadoadvertir que no por ello se exige al hombre, cuandose trlla del
cumplimiento del deber, rmunallr a su fin natural, la felicidad, pues no puede
hacerlo --como tampoco lo puede hacer en general ningún ser racional finito-,
pero sr tiene que presandir por completo de esaconsideracl6ncuando entra en
juegoel precepto deldebeD(Ob... den Gemeinsprueh.... Ale.• VIII. 278).

163. ef. A. G. Baumgarten.Elhiea philosophiea.Halae Magdeburgicae,
1763; f 7: «Elhiea ohligationum erronearumdeeeplrixesl (ebbnaerica).(Ale.•
XXVII.2.!. 874). Cf. Pral<lisehe PhiJosophieH...d.... Ale., XXVII.!. 1'.

164. Adición tomada de la veni6n de Menzer.
16'. En CoUins se lee «principio•.
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másalta perfecciónque podemosalcanzar.Peroésteesun ideal que
no puede lograrse. Platón realizó ese ideal.'" Esta ética también
puedeser tildada de fantásticay ensofíadora.'67

SoBRE LA RELIGIÓN NATURAL toa

La religión natural deberla constituir el último capItulo de la
moral y ser el colofón de la moralidad.La idea de perfecciónética
deberlaserun escoliode la mismay ser llevadaa cabo,babiendode
&aguarseaquí la consumaciónde todanuestramoralidadcon respec-
to de su objeto. Tal y como baceBaumgarten,'" en lo sucesivopre-
supondremostodo lo que bemostratadoanteriormenteen torno al
conceptode la ética, cuandoello seanecesario.

La religión natural no es una regla de la moralidad,sino que la
religión es la moralidadorientadabaciaDios. ¿Quétipo de religión
debeser colocadacomo fundamentode la religión natural?La reli-
gión naturales prácticay contieneconocimientosnaturalesde nues-
tros deberesen relación con el Ser Supremo.Moralidad y teología
UlÚdas configuranla religión. Ninguna religión es posible sin mora-
lidad. Sin duda,existenreligionessin moralidady los bombrescreen
detentaruna religión, aunqueno tenganmoralidadalguna.Tal dase
de religión se cifra únicamenteen ritos y culto externo,donde no
se da moralidadalguna,sino la aplicaciónde una conductaprudente
que buscahacerseagradablea Dios por medio de tales observacio-
nes. En esto bay tan poco de religión como en la observanciade
las leyes y preceptosciviles anteel monarca.

Si, por lo tanto, la religión presuponela teologíay debedetentar
moralidad, la cuestión es: ¿qué clase de teologla debe colocarse

166. O. Pra1etisch.Phi/osophi. Powalslei, Ak., XXVII.1, 10' y Melb4-
pbysile der Sitien Vigilantius. Ak.. XXVII2.l. 634. O. Rell. 6.611 (Ak.,
XIX, 108).

167. O. nota Zl.
168. La Theolog;" natura/ir constituye 1a cuarta Y óltima parte de 1a

Melapbysicade Baumgarten(d. Ak., XVII. 117-206).Reapectoa la concepción
kantianade 1a religión, d. Refu. 8.089y 8.090 (Ak., XIX, 632-631); asimismo
es interesante tener en cuenta su tratamiento del aistianismo como forma
e¡tegia de 1a religión nalUla! (d. Di. ReligÚJn .... Ak., VI, 117 u.).

169. Eate orden expositivo se traatocaen 1a M.tapbysile der Sitten Vig/.
unt¡ul.
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como fundamentode la religión? Cuestionestales como si Dios es
un espíritu y puedeser omnipresenteocupandotodo el espacio,no
pettenecenpropiamentea la teologla,en la medidaen que éstasea
el fundamentode la religión narural, sino que atañena la especu-
lación. Un sacerdoteegipcio se construyeuna imagen corpórea''''
de Dios y, sj se le prohlbe este (305-306] concepto,se quejará
amargamentede que se le ha robado su Dios, pues antes podIa
representarseen cierto modo a Dios y ahora no. La tepresentación
que se tenga de Dios resulta indllerente de cara a la observancia
de los deberes,puesbastacon que seaun fundamentopara la mora-
lidad. A la teología,en tanto que fundamentode la religión natural,
le atañela conclición de la perfecciónmoral. Por lo tanto, hemosde
representarnosun Ser Suptemoque sea santo en lo tocantea sus
leyes, bueno en lo relativo a su gobierno y justo en materia de
recompensasy castigos.m [Por consiguiente,en la religión narural
no es necesarianingunaotra religión (teología)que ésta,en virtud
de la cual concebimosun legisladorsanto,un gobernadorbenevolente
y un jUe2 justo.ln] Un ser así pensadoes el conceptode Dios que
precisa la teología en cuanto fundamento de la religión narural.
ｾｳｴｯｳ son los atributos morales de Dios, propiedadesnaturalesy
necesariasen la medidaen que proporcionanuna mayor perfección
a la moral y pueden lograr mejores resultadosen la religión. La
omnisciencia,omnipotencia,omnipresenciay ucidaddel SurSupremo
se ven conclicionadasa sus propiedadesmorales.Este Ser santo y
bondadoslsimo hade ser omniscientecon objeto de poder percibir
la moralidadinterna,que es en lo que se cifra la intención.Por esa
misma razón habrá de tener el don de la ubicuidad, si bien la
voluntadsapientísimano puedesersino unay pertenecera un único
Ser, porquesin estaconclición no puedepensarseel principio de la
moralidad.y estoes lo queconfiguraal Serde la teologíade la reli-
gión natural. Sus fuentes no emanande la especulación,sino que
provienen de la razón pura. El conocimientoespeculativosólo es

170. En Collins se lee cmajestuosu.
171. Con respectoa 1ns atribul:Ol moralesde Dios puedenser oon.sultadoa

pasajesde las tres C,/ticas: K.,.V., A 15, B 843; K.p.V., Ak., V, 140; y K.U.,
Ale., V, 444. Cf. nuestro trabajo .PostuladoI Hipótesi•. La. dos facetas del
Dios kantiano.,Penstmlienlo,42 (1986), p. 241.

172. Como de oostumbre,lo encerradoentre oorebetesfigura en la ver-
sión de Menzer, mas no en la de Collins.
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necesarioparael afán de saber,mas en lo tocante a la religi6n y al
hacer u omitir no es necesariosino aquello que puedeser vislum-
bradoy percibido por la sanataZÓn.

¿Cómonacela teologla?Cuando,una vez sentadala moralidad,
el propio conceptode moralidad conducea creer en Dios. Desde
una perspectivafilos6fica, la fe no debeser entendidaaquí como la
confianzaque se deba tener conformea la revelaci6n,sino que se
trata de una creenciaque nacecon el uso de la sana raz6n. Esta
creenciaque se origina por el principio de la moralidad,cuandoes
práctica,resultatan poderosaque no precisade fundamentosespecu-
lativos, extrayéndosedicha fe únicamentea partir del sentimiento
moral. En la moralidadse dan las intuicionesmás puras,pero éstas
se perderlande no existir un Ser que pudierapercibirlas.Es impo-
sible que un hombrepuedaposeery sentir (306-307] un valor mo-
ral semejantesin creer al IlÚsmo tiempo que éstepuedeser perci-
bido por un Ser. Pues,¿cuálserla la raz6n de albergarintenciones
puras.que, a excepci6nde Dios, nadie puede percibir? Nuestras
accionespodrlan ser las IlÚsmas,pero no estarcausadaspor un pro-
pósito puro. Podrlamossercaritativos,pues,persiguiendola fama o
algunaotra satisfacci6n; la acci6npermanecesiempreidénticay los
análogosdela moralidadproducenefectossemejantes.Porconsiguien-
te, es imposible albergar intenciones morales puras sin creer al
mismo tiempo que esasintencionesestán relacionadascon un Ser
que las observa.Por lo que resultaasimismoimposibleencaminarse
hacia la moralidad sin creer en un Dios. Todas las prescripciones
moralesno servidande nadasi no existieraun Ser que las contem-
pla. y ésta es la representaci6nde Dios desdeun punto de vista
moral. Sepuedecreer,esosI, queexisteun Dios sin teneruna certi-
dumbre al respecto; la simplicidad constituyela principal caracte-
rlstica de la religi6n natural,de suerteque lo más imprescindiblede
la teologla es captadotan bien o mejor por el hombrecomún que
por una cabezaespeculativa.El resto de cosasque componenla teo-
logía no sirve sino para satisfacernuestrodeseode saber.El que la
moralidad ha de estar vinculada a la religi6n es algo que no fue
asullÚdo por los fil6sofos de la antigüedad.La religi6n no es el
punto de partida de la moral, sino que, por el contrario, las leyes
moralesestánorientadasal conocillÚentode Dios. Situandola reli-
gi6n antesque la moralidad,éstahabrla de guardaralguna relaci6n
con Dios y ello darla lugar a tomar a Dios como un poderososeñor
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al que se ha de halagar.Toda religión presuponeuna moral; luego
esa moral no puedeser derivadaa partir de la religión. La religión
proporcionaa la moral, vigor, bellezay realidad,pues la moralidad
es algo ideal en sI. Cuando me imagino ｣ｵｾｮ hermoso sería que
todos los hombresfueran honradosy morales,me gustaríapropiciar
un estadosemejante,que fuera moral. Sin embargo,la moral se limi-
ta a decir: debesser moral en s! y para ti, independientementede
cómo sean los ､ ･ ｭ ｾ Ｎ La ley moral es as! un ideal dentro de ml;
debo seguir la idea de la moralidad sin albergaral mismo tiempo
la esperanzade ser feliz, y esto es algo sencillamenteimposible.
Por consiguiente,la moral serra un ideal de no haber un Ser que
ejecutaratal ideal, por lo que ha de existir un Ser que dote a la ley
moral de fuerza y realidad. Ser que, por descontado,habcl de ser
santo, bondadosoy justo. La religión proporcionaa la (307-308]
moralidadun pesoespecfficoy debeserel móvil de la moral. En este
punto se ha de reconocerque, quien se haya comportadode modo
tal que sea digno de la felicidad, también puede esperaralcanzar
dicha felicidad, puestoque hay un Ser que puedehacerlo dichoso.
Tal es el puntode partidade toda religión, que puededarsetambién
sin teolog!aalguna.Hay un pasonaturaldesdela moral a la religión.
La moral conlleva ciertas promesasde modo natural, pues de lo
contrario no podrra vincularnos.Pues,quien no puede protegerme,
tampocopuedeexigirme obediencia.La proposición «estamosobli-
gadosa la dicha. es un ideal, ya que todasnuestrasaccionesreciben
una completudograciasa la religión. Sin religión todo nexo carece
de móvil. La religión es la condición para pensarlas fuerzasconec-
tadasa la ley. Ahora bien, tambiénhay hombresque hacenel bien
al margende la religión. ｾｳｴｯｳ encuentranmuy sencillo el decir la
verdad y ser honrados,pues no les es necesarioreflexionar sobre
ello, sino que se limitan a decir las cosastal como son. Tales hom-
bres no actúanas! por principios, sino por designiossensibles; de
suerte que, si cambian las tomas y se ven sumidos en la necesidad.
el vicio ｰｲ･､ｯｭｩｮ｡ｲｾ sobre la tenue faz de la moral y, al no darse
la religión, éste ｳ ･ ｲ ｾ aún peor. Por ello, lo ｭ ｾ ｳ adecuAdoes el cono-
cimiento de Dios a travésde la exigenciamoral.

Baumgartenhabla ahora de la religión interior,'" trazandouna

ID. Cf. A. G. Baumsarten,Blhiea phi/osophiea(1763), ff 11 l.; AJo.,
XXVII2.1, 87' IS.
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malademarcaci6nentreéstay la exterior.Las accionesexternasbien
puedenser mediosde la religi6n internao efectosde la misma.Pero
la religi6n externaes absurda.La religi6n es algo interior y estriba
en la intenci6n.Puedehaberdos tipos de religi6n, el de la intencio-
nalidady el de los ritos. Mas la verdaderareligi6n es la de la inten·
cionalidad.Las accionesexternasno son actosreligiosos,sino medio.
o efectos de la religi6n. Las accionesreligiosas residen dentro de
DÚ. Los hombrespuedenser religiosos en todassus acciooes,si la
religi6n custodia todas sus acciones.La religi6n interior configura,
por tanto, toda religi6n; la piedader el buencomportamientobasa-
do en las motivacionesde la voluntaddivina y las accionespiadoras
acontecenen virtud de esa motivaci6n. Pero hay una motivaci6n
derivadade la bondadintrlnsecade las acciones,a saber,la morali·
dad o virtud. Por tanto, devoci6ny virtud no se distinguenen las
acciones,sino 008-309] en su motivaci6n. La piedad no sólo no
excluye la motivaci6n virtuosa, sino que la exige. Sin embargo,la
auténticamotivaci6n de las accionesha de ser la virtud misma,pues
lo que nos liga a Dios es queello searealmentebuenoen sI mismo.
La motivaci6nes asl la moralidad,y no la voluntaddivina, al estri.
bar en la bondadintrlnsecao la intenci6n. El que la acci6n tenga
lugar sin teneren cuentala motivaci6n no es materiade la religi6n,
perosi el que la acci6nseverifique por mor de una buenaintenci6n.
La voluntaddivina esun m6vil, perono una motivaci6n.Un hombre
piadososerla aquel que cumple bien con los ritos, con los medio.
de la religi6n. Peroun hombretemerosode Dio. significa algo más,
a saber,unaestrictaobservanciade los mediosdela religi6n. Alguien
escrupulosoen este terreno e. quien se representaun juez divino.

Una tealogla sobrenaturalno exige necesariamenteuna religi6n
del mismo género.La tealoglapuedeser sobrenaturalo reveladay
la religi6n, natural, si contieneúnicamenteaquellos deberesque la
razón advierteal considerarun Ser Supremo.Por lo tanto, es posi.
ble que una religi6n natural coexistacon una tealoglasobrenatural.
Bastacon otearla historiaparadarsecuentade quelos hombreshan
detentadouna religi6n natural al lado de una tealograsobrenatural.
De haber tenido una religi6n sobrenatural,tendrla que encontrarse
también laconstanciade un auxilio sobrenatural.Pero,segúnvemos,
los hombress6lo ponen en práctica aquellos deberesque pueden
apreciarde modo natural graciasa la raz6n. La religi6n natural ba
de distinguirsede la sobtenatural,no contraponiendoambas,sino
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haciendover que la natural consisteen valerse del conocimiento
de Dios tanto como seaposible a la raz6ny conectadosiemprecon
la moralidad. La sobrenaturales el complementode la natural a
rravésde un auxilio divino másalto. Cuandoen la religión sobrena-
rural hay mucho más de lo que la fragilidad del hombre puede
suplir, suelepreguntarse:¿quépuedeimputarseentoncesal hom-
bre?La respuestaes que se le puederesponsabilizarde todo aquello
quepuedellevar a cabode modo naturalcon sussolasfuerzas.Sólo
medianteese [309-310] procedery merceda la buena utilización
de sus fuerzasnaturalespuedehacersedigno de un complementoa
su fragilidad. La religión naturalno secontrapone,pues,a la sobre-
natural. La natural es una verdaderareligión, sólo que incompleta.
Graciasa ella sabremoslo que somoscapacesde hacercon nuestras
fuerzasy lo que no, de modo que con nuestrocomportamientonos
hagamosdignos de esa diferencia. ¿Qué nos hace susceptiblesde
recibir un Integro cumplimientode nuestraperfección,esto es, los
mediossobrenaturalesde la religión? Nada,salvoel buenuso de la
religión natural. El hombre que no se comporta tal y como debe
bacerlo,en basea ello, no puedeesperarauxilio sobrenaturalalguno.
No sepuedeserauxiliadopor la ayudadivina a travésde la religión
sobrenatural,abandonandola religión natural.No cabeprescindirde
la religión natural y encaminarsea la sobrenaturalo revelada.La
religión naturalesla condiciónnecesariabajo la cual podemoshacer-
nos dignosdel complemento,ya que la sobrenaturales un suplemen·
to de la natural.Únicamentenuestrabuenaconductanoshacedignos
del auxilio divino, dadoquela religión naturalsuponeel conjuntode
todas las accionesmorales y la sobrenaruralrepresentael comple-
mento de la imperfecciónde nuestrasaccionesmorales.Dejando a
un lado la religión natural sólo resta la sobrenarural,que es algo
absolutamentepasivo,y en estecasoel hombrese abandonarlaa la
voluntadde Dios, sin hacernadapor su parte, ya que todo aconte·
cedade modo sobrenatural.Tiene que baber,por lo tanto, en todo
hombreuna religión natural que puedaserIe atribuida, haciéndose
con ello dignodel complementoa su esfuerzo.
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EN TORNO A LOS ERRORESDE LA RELIGIÓN

Hay que distinguir los erroresde la religión de los errores teo-
lógicos. Los últimos atañenal conocimientode Dios, pero los pri·
merosafectana la moralidad.Los erroresque afectana la moralidad
son herejlas,mienrrasque los que arañena la teologia son meras
hererodoxias[310-311].

Puedendarseerrores teológicosque no afectena la religión y
ｾｴ｡ puedeser muy buena,pesea que el conocimientode Dios sea
excesivamenreanrropomórfico.Una religión puedeser buena,aun·
que no seaperfecta,y la religión natu1'alpuedeser buenaen cual·
quier caso.Ahora bien, dar de lado a la fuerza natural y volverse
hacia la sobrenatural,tal es la religión del indolente.La ignorancia
convienetanto a la reologla como a la religión. En leologla todos
somosmuy ignorantes.Esto se debea que el conceptode Dios es
una idea,en la cual se cifra el conceptolímite de la razón y el con·
junto de todoslos conceptosderivados.A esteconceptointento apli.
car cuantaspropiedadesle convengan.De modo que para definirlo
experimentamosuna gran carencia.La ignoranciaen teologia puede
ser muy vasta,pero éstano afectaparanadaa la moralidad.

Los hombres,al especular,siempre han errado en materia de
teologia,peroesteerror no afectaen absolutoa la religión, quedebe
ser disociadadel mismo. Sólo en aquellos conocimientosde Dios
que tienen un notable influjo en nuesrraconductaha de apreciarse
si el error no arañetambién a la religión. En ello reside la impor·
tanciade ser extremadamentesutil en el terrenode los errores teo-
lógicos,puestoquepuedenafectara la religión. El remedinparaello
consisteen no juzgar nunca de modo dogmático y no caer así en
error alguno; v.g., la indagaciónacercade la omuipresenciade Dios
deberlacontentarsecon saberque es el prototipo de la perfección
moral y que,por ser buenoy justo, tarohiénadminisrraráel destino
conforme al comportamiento,con lo cual no se incurre en error
alguno y no se precisa recurrir al juicio dogmático.

En el haberde los erroresteológicosse cuentaen primer lugar
el del atelsmo,que puedeser de dos clases: agnosticismoy ateísmo
propiamentedicho.'" El primero consisteen que no se sabenada

174. En el parisrafo 10' de su Ethica Baumssrtenhabla de la impiettlS
y del atheismuspracticus(el. Ale., XXVII.2.1, 76'). CE. PrtÚ<tische Pbüosopbit
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acercade Dios; d segundo,sin embargo,afirma dogmáticamentesu
inexistencia.Quien carecedd conocimientode un Dios no puede
decir sino queno sabesi existeun Dios, aunque,de sabetlo,gusta·
rIa de poseet una religión. El agnósticono es, pues, un caso itte-
med.iable.Pero,por otro lado, tenemosa ese hombre tan perven<>
que, aunquellegaraa saberque existeun Dios, vivirla de todos mo-
dos como si no existieraeseDins y fuera mejor que no supieraque
existe,lo cual es impetdonable(311-312]; sus accionesson antirre·
ligiosasy no faltas de religión.

El ateopuedeser tal a un nivd metamenteespeculativo,pero
resultarun teístaen d terrenode la praxis o incluso llegar a venerar
a Dios, ya que su defectocompetea la teología y no a la religión.
Aquellaspetsonasque han caldo en d ateísmopor vla especulativa
no son tan malos de tratar, ya que sólo estácorrompidosu enten·
diJniento, mas no su voluntad; de suerte que un Spinoza'" hizo
aquelloque debehacerun hombreafectoa la religión."o Su corazón
era bueno y hubiera sido fácil conducirle al buen camino, de no
haber confiado en exceso tan sólo en los principios especulativos.
El ateísmoes un error teológicoque tiene influencia sobrela moral
y la religión, puescon 8 pierdenfuerza motriz las reglasdd buen
comportamiento.Existe multitud de otros errores teológicos que
omitimosporquepertenecenmásbien a la esferade la teologíanatu·
ral 177 queal ámbito de la ｾｴｩ｣｡Ｎ En d plano te6rico encontramosdos
tipos de excesoserróneos:1) atendiendoal conocimiento,la sutileza
y la superstición,2) atendiendoal corazón,la blasfemiay d misti·
cismo fanático. Éstos son los lúnites de los excesos.

La sutilezaconsisteen quererdeducirmediantela razónd cono-
cimiento de Dios, en tanto que principio necesariode la religión, y

Po"""s"i, Alt., XXVII.1, 11 y 184, as! como Mel4pbysiltd., SittenVigiúmtiw,
Ak., XXVII2.1, 716 (oqu! se contraponeun Ite!smo <tdptial con uno dos-
mitico).

17'. A quien Kant calilica lcitendamentede clxmdadoso.(d. Re/igiom-
/eb,. Pli/i¡z, Ak., XXVIII22, 1.10') y del que afitma 10 si&uiente: cpodrú
eatarequivocado,pero caredade maldad. (d. Prll/úiscb. PbjJosopbieH.,der,
Alt., XXVII.1, 79).

176. «Podemossuponerun hombrerecto (como, vesbi¡racia,Spinoza),que
se encuentra firmemente conveocido de que DO hay DiOl ni vida futura .....
(d. K.U., Alt., V, 4'2 ...). a. nota 117.

177. En Menzer se lee cte.olosfa rtJ!;oll41is».
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quererdemostrarlocomo necesario.Ahora bien, esto no es preciso.
En la religi6n el conocimiento de Dios s6lo debe basarseen la
creencia.En la medidaen que consideremosa Dios e! principio de
la moralidad y le reconozcamoscomo santo legislador, bondadoso
gobernantey justo juez, se brinda con todo ello una creenciaen
Dios, en tanto que debeestablecere! fundamentode la religi6n sin
poderdemostrarlol6gicamente.La sutilezaes, por lo tanto,e! error
de no aceptarninguna otra religi6n, sino aquella que funda una
teologlaque puedeser admitida por la raz6n.Sin embargo,el hom·
bre no necesitacomprendery demostraresto, ya que sólo precisa
de la teologlapor mor de la religi6n; éstaes la raz6n de que sean
tan poco susceptiblesde probaci6nel atelsmo,e! spinozismo,el deís-
mo y el teísmo.Se trata únicamentede una hipótesisracional neceo
saria,segúnla cual puedo determinarlotodo conforme a las reglas
de la raz6n. ｾｳｴ｡ es una hipótesis necesaria,si se mantienecomo
tal y no seconvierteen un concepto,y no se admite tal fundamento
ni por e! orden de la naturalezani por la finalidad, sino por la
sumisi6ndebida [312-313] a la ley moral. Presuponiendoestahip6-
tesis necesaria,admito un legisladorsanto,etc., y no entro ni salgo
en disputa alguna, de modo que, aunquelea libros que intenten
afirmar lo contrario,ello no me ayudará,al igual que tampoconada
podrladisuadirmede esacreencia,pues¿quése debehacer,si surge
la controversiay se carecede un principio firme? Esto significarla
tanto como decidir poner a un lado todos los principios de la ley
moral y convertirmeen un malvado; pero la ley moral sI ordenay
yo veo que es bueno acatarla, lo cual carecea su vez de valor
y vigencia sin contarcon un legisladorsupremo,al que no aceptaré
por razonesespeculativas,sino para respondera mis exigenciasde!
único modo posible. Por consiguiente,la sutileza es muy peligrosa
en materiade religi6n. Si nuestrareligi6n descansaraen basesespecu·
lativas estarladébilmenteasegurada,puescuandose exigen pruebas
de ello la raz6n puedeequivocatse.

De otra parte tenemosla superstici6n,que es algo antirracional.
ｾ ｳ ｴ ｡ no seOOaen la tesis,sino en el método.Se toma por principio
del juicio y de la religi6n algo que se basaen e! miedo o en un vie-
jo testimoniopersonal; talesson las fuentesde la superstici6n,sobre
las que la religi6n descansade modo muy inseguro.La superstici6n
acabapor introducirsesiempredentro de la religi6n de modo clan·
destino,porquelos hombresno estáninclinados a seguir las máxi·



ETBlCA 129

mas de la raz6n,haciendoderivar de la sensibilidadlo que habría
de habersededucidode un principio intde<:rual; V.g., cuando los
ritos, quesólo son un mediopara la religi6n, son tomadospor prin-
cipios, entoncesla religi6n se vudve supersticiosa.La religi6n es
algo que se basaen la rozón y no en la sutileza. Si parto de las
máximasde la rozón y me dejo conducirpor la sensibilidad,ap=e
la superstici6n.Perola gula del conocimientoen materiade religi6n
a travésde la meraespeculaci6nes sutileza; ambasson perjudiciales
para la religi6n. La religi6n s6lo se fundamentaen la creencia,ya
queno requierepruebal6gica alguna,sino que bastacon presuponer
éstacomo una hipótesisne<:esaria.

Por otro lado, la religi6n también es susceptiblede sufrir dos
tipos de aberracionesrciacionadascon la disposici6n de ánimo, a
saber [313-314], la blasfemiay d misticismo fanático. La primera
se producecuandose trata a la religi6n, no s6lo como algo que no
es importante,ni mucho menosprimordial, sino que incluso se la
consideraalgo absurdoy digno de menosprecio.Comoquieraque
la religi6n es algo importante,no puedeserobjetode mofa; V.g., si
un juez tiene ante sI a un malhechor,no se burlará de él, ya que
d asuntoes importantey puedecostarlela vida. Por lo tanto, aun-
que toda religi6n puede conteneralguna incoherencia,esto no la
convierteen objeto de burla, ya que quien la poseecobra interés
por aqudloen lo queestribasu fururo bienestaro malestar,por lo
que es más digno de compasi6nque de escarnio.Pero burlarsede
la religi6n es una terrible falta, ya que es sobremaneraimportante.
Ahora bien, no ha de tomarsea cualquieraque hable jovialmente
sobrela religi6n como un blasfemo,puesalgunosllevan muy dentro
de sI la religi6n, si bien dan riendasudtaa su humory hacenchistes
que no se refieren tanto a la religi6n como a ciertas personasen
concreto.No setratadeuna posturarazonable,pero tampocomerece
d calificativo de blasfemia. Confrecuenciadio sedebea una escasa
reflexi6n, fruto deun temperamentoimpulsivo y de un exameninsu-
ficiente.

El misticismo fanático es algo conformea lo cual se desbordan
las máximasde la raz6n. La superstici6nse extiende por debajo
de las máximasde la razón; d misticismofanático, sin embargo,la
sobrepasa.La primera se funda en principios sensuales,la segunda
en principios misticos e hiperflsicos. La blasfemiase alinea tanto
con la superstici6ncomo con el misticismofanático. Aunqueno sea

9.-UHt
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lo másconveniente,bien puedeservir como medio paraque algunas
personasabandonensu creenciaerróneay dejende cometerequivo-
cacionesbasadasen una falaz intuición sensible.La sutileza (ratio·
nalismus) es la anútesisde la superstición;pero si contrapusiéramos
dos cosasen la religión práctica,éstasserIanla devocióny la beate-
rla. :astano es sino un juego, al igual que la sutileza,y no debeser
confundidacon la devoción.La devociónes algo prácticoy consiste
en la observanciade la ley divina por motivación de la voluntad
divina. La beaterlaconsisteen pretendervenerar a Dios mediante
palabrasy expresionesquemanifiestansumisióny lealtad,con objeto
de procurarsemediantetales reverenciasexternas el elogio y la grao
cia. Estemodo de venerara Dios es algo espantosoy despreciable,
pues con ello creemossin moralidad, pretendiendoganar a Dios
[314-315] medianteadulacionesy nos 10 representamoscomo cual·
quier señorterrenalal que se pudieseagradarcon marrullerlas,elo-
gios y zalamerlas.

La devociónes la relación inmediatadel corazóncon Dios y su
práctica activa en nuestravoluntad, el conocimientode Dios. La
devociónno es una acción,sino un método,una disposiciónde los
aetos.Sin embargo,la religión auténticase cifra en acciones,en la
ejecuciónde la ley moral, acatandola cual sehacelo que Dios quie.
re. Mas para ser diestro en esamateriase requiereuna práctica y
ésta es la devoción. Por este medio intentamosprocurarnosun
conocimientodeDios, el cualnoscausatal impresiónquenosimpele
a serprácticosy ejecutarla ley moral. Por lo tanto [no 171] hay que
reprobaral devoto, pues conello se predisponeparael ejercicio de
accionesbienintencionadas.Ahora bien, seria absurdoque alguien
pretendierarentabilizarsu conocimientode Dios como auxilio de la
indigenciay de la desdicha,puesestasconsideracionesno debenpero
turbarla devoción.La devociónesunaprácticatendentea las buenas
acciones,pero aquí se da el casode que una buenaaccióndebeser
ejecutadaporqueha sido ejercidala devoción.La devoción,en tanto
que mera ocupacióny como actividad aislada,no es necesariaen
absoluto,pues si llegamos a practicar buenasaccionesúnicamente
por ese camino, podrlamos pensar que el conocimiento de Dios
bastarlapara impulsarnosa seguir ejecutandobuenasaccionesy la

178. En la versión de Collinll el sentidoquedatrlUtoado al haberseoDlÍ·
tido estanep:i6n.
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devoci6n no seria necesariaen absoluto,ya que s6lo es auténtico
temor de Dios aquello que muestrael efecto a través de buenas
acciones; con lo cual el temor de Dios puede ser expresadome·
diantebuenasaccionesy no por mediode la devoci6n.

LA FALTA DB PE

Baumgartenhabla ahorade la falta de fe, aunqueno ba tratado
previamentede la creencia.A nosotrosnos interesaexplicar cuán
necesarioes esteconceptoen el ámbito de la ética. ﾫｃｲ･･ｲｾ puede
mostrar dos significados muy diferentes. El primero denota una
prontitud a concederasentimientoante un testimonio, y éstaes la
creenciahist6rica. Hay muchosque no puedenadmitir la creencia
hist6ricapor incapacidadde su entendimiento,si no puedenver los
[315·316] testimonios. Los juicios hist6ricos'79 difieren con los
bombres,pese aque los datos sean los mismos, y es imposible
convencerde ello a quien no lo crea; V.g., las noticiasde la prensa.
Tambiénhay quienesdiscrepanen la creenciahist6ricay de ello se
puededar tan escasofundamentocomoen la discrepanciadel gusto.
AsI, por ejemplo,Bulenger'01 creeque los siete reyesde Roma sigo
nifican los sieteplanetas.De modo que tambiénen el terrenohisteS-
rico se da la propensi6na la incredulidad. El bombre es el más
inclinado tantoa la dudacomoal asentimiento.Encuentramássegu·
ro diferir el juicio. Peroéstese basaen el entendimientoy también
en el deseode guardarnosdel error al que podemosser inducidos
por unadeformaci6ninformativa o una mala intenci6n; si bien éste
es el camino más corto hacia la ignorancia, cuando acaban por
cerrarsetodas las vías del conocimiento.Ahora bien, aqul no nos
conciernela creenciahist6rica, la cual tiene que ver con el entendi·
miento y no con la voluntad,puesúnicamentenos interesalo que
competea la moralidad.El otro sentidode la fe consisteen creer
en la facticidadde la virtud.

La incredulidadmoral secifra, pues,en no creer en la realidad

179. El referentede Kant en este t=o parece ser la obra de G. F.
Me.ie:r, Aunug von tler Vernun/llehre, Halle, 17'2, Y. más concretamente, su
concepciónreprobatoriade la cpolibUtorlu (e!. I '3; XVI, 196).

180. Menzer cree que se trata del jesuita J. c. Bulenger ＨｾＧＸＭＱＶＲＸＩＬ
autor de Opusculorum S'jstemaltl, Lugduni, 1621.
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de la virtud. Creerque la virtud es una idea, es una actitud verda·
deramentemisantt6pica.Es una máscaraque utiliza la vanidadpara
satisfacersus inclinaciones.En su forma exttemaniega que pueda
darsealgo similar a la virtud enel hombre,quien jamáspodrla llegar
a ser completamentehonradoy, por lo tanto, tampocomerecerlala
penaqueel hombteseesfotzaSepor conseguirlo.No es buenosem·
brar dudas en el hombre respectoa la virtud, tal y como hacen
muchoseruditoscuandoponende maniliestotodo tipo de corrupte·
las paradesalentaral hombrede quepuedaservirtuoso. Tal proce·
der resultarealmenteodioso, dado que la imperfecci6nse muestra
ya suficientementecon la purezade la ley moral. Aquel que rebusca
la semilla del mal en el hombrese convierteasl en un abogadodel
diablo. Esto es lo que pretendeHofstedecon su crltica del Béli·
saire: 111 socavarla virtud. ¿Cuáles el provechoque sacade esto la
religi6n? El casoes que se beneficiamás de lo conttario; por ejem.
plo, de describir el carácterde Sócrates"' -seareal o ficticio--
como un modelo de virtud y perfecci6n,en lugar de rebuscarsus
flaquezas.Esto me predisponea emularesavirtud y constituyeun
m6vil parami ánimo. Pero quien predicala falta de fe en la virtud
y la semilla del bien en el [316-317] hombre, viene a decir que
somosbribonespor naturalezay que algunos debenconfiar en ser
iluminados por la gracia y el auxilio divinos. Ahora bien, quienes
predicanesadesconfianzaen la virtud no reparanen que una comu·
nidad de seresradicalmentemalos no sedadigna de la asistencia
divina, puestoquela concepci6nsatánicade un mal puro -<antta·
puestoa la virtud comobien angélicolibre de todo mal- no deja
lugar algunoparael germendel bien ni, por ende,para una buena
voluntad. Asl las cosas,no serla posibleque los hombrespudieran

181. Esta novela JiJos6ficadel escritor !randa J. F. Marmontel, aparecida
en 1767, se hizo c6ebreporquesu capItulo XV sobre lo toleranciafue 8D8te-
matizadopor el mobispo de Pw y acab6siendocensuradopor la Sorbona.
El esándalo pr0v006 que Voltaire y Torgot saliemnen defCllS1l de Marmontel,
BSl como que la obra fuese trBducidarápidamentea todos loa idiomas,de modo
que lo versión aleDr8D8 se publi06 en Leipzig s610 doa afias despuis.Su capl·
tulo XXDI, cayo dtu.lo es «S6cratesdesenmsSC'nldo.., tambi.6l suscitada una
viva pol6nica y en ella terci6 el predicadorbolandis J. P. Hofstede (1716-
1803), a quien Kant alude aquI (d. Anlbropologie ...• Ak., VII, 1'3 y 3'8).
J. A. Eberbard.en lo segundaedici6n de su NeueApologiedes SOlu41es,&r-
Un, 1n6, recogelas tesis de Ho!stedepara criticarlas oon toda dureza.

182. Cí. Morlllpbilosopbie Ca/lins, Ak., XXVII.l, 294 y 463.
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esperarayuda,ya que Dios, antesque ayudarles,tendrla que crear-
los de DUevO. Por coDsiguieDte,el hombre poseevirtud; si bieD la
vanidadde su virtud se ve reprimida por la purezade la propia ley
moral. De DO ser asl, el peor de los raterosserla tan bueno como
cualquierotro, eD la medidaen que al teDer ya una predisposicióD
parael robo, sólo las circunstanciasocasioDaríanque el ladróD fuese
él y DO cualquierotro. SoD muchosquieDeshan mantenidola tesis
de queel hombrecarecede germeDa1guDOparael bieD; Rousseau'"
es el único que ha sostenidolo coDtrario. :esta es la incredulidad
moral.

La seguDdaforma de incredulidades la religiosa. :estacODsiste
en no creerque haya un ser que otorguea Duestrocomportamiento
las coDsecueDciascorrespoDdientes,asl como que confiera cumplida
satisfaccióDa las buenasdisposicioDescon la complacenciadivina.
A travésde la ley moral DOS vemosprecisadosa cODsiderarlas bue-
nas disposicioDescomo principios de Duestras accioDes; su equi-
dad,.. DOS coDstriñe a la precisióD de la ley, disponiendopor lo
tanto de una ley saDta. Ahora bien, DosotrOS podemospoDer en
prJictica esta ley de modo impuro, de suerteque DUestraSaccioDes
conformesa la ley seanmuy imperfectasy resultendefectuosasante
DUestroSpropiosojos, COD tal de que DO acallemos'"a DuestrO juez
interior, que las juzga de acuerdoCOD esaley. Quien coDsideretodo
esto habri de rendirsefinalmeDte a observaresaley, puestoque DO
puederesistirsea esesagradoy justo juez que juzga conformea esa
ley. Segúnla ley moral, el hombrese juzga harto defectuoso.Sólo
la creenciaen UD cumplimiento celestede nuestraimperfecciónen
el terreDO de la moralidadsupleDuestradeficieDcia. Con s610 alber-
gar buenasdisposicioDesy empleartodasDUestraSfuerzaseD el cum-
plimiento de la ley moral, podemosesperarqueDios n. sabri eDCOD-
trar el medio de subsaDaresaimperfecci6D.Haciendoeso,DOS hace-
mos asimismo dignos de la asistenciadivina. DeteDtar esta [317-
318] creenciacODstituye la fe religiosa en lo que atañea Duestra
coDductay a la primeraparte de la creeDcia.El resto DO es sino un

183. El Emile se abre 00" este aserto: «Todo esti bien cuandosal. de
1u manosdel Autor de 1u cosas: todo degeneraentre la. manosdel homb.....

184. En Collins se lee «santidad•.
185. .En Menzer se lee «demos vacaciones...
186. En Menzer se lee «el cielo•.
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mero corolario: si nos comportamosasí, podemosespersruna re-
compensa.

Se da, por ranto, una forma de incredulidaden la religi6n naru-
ral, y estafalta de fe es la causade toela prácticareligiosa,m ya que
los bombrescreencumplir asl con la moralidade inrentanganar a
Dios medianteaccionesmorales.Cuandofalta la verdaderafe reli·
giosa, se suelecreer que la imperfecci6nque uno encuentradentro
de sI debe tener un complementoen el cielo, que se alcanzame-
diante ceremonias) peregrinaciones, mortificaciones, ayunos, etc.,
con todo lo cual sepretendesuplir su imperfecci6ny seomite aque-
llo que nos podria hacerdignos de una asistenciadivina.

Edificaci6nsignifica la puestaen prácticade un talantedinámico,
en tanto que tenga su origen en la devoci6n. Los bombrespueden
ser devotos sin edificar. «Edifica.. significa algo más que «cons·
truir•. Hemosde edificar, por tanto, una moradaparticular para el
talantey la moralidad.llsta tiene comofundamentoel conocimiento
de Dios, que confierevigor, vida y fuerza motriz a la ley moral. La
edificaci6nes,pues,una obrade la devoci6n,el apogeode un talante
voluntariosoy dinámico del coraz6n,predispuestoa acruarconfor-
me a la voluntad de Dios. Cuandose dice que e! predicadorba
pronunciadoun discursoedificante,esto no significa que baya cons-
truido algo, sino que ba bechoposible una edificaci6n, que ba eri·
gido un sistemade talantesdinámicos,el cual no está constiruido
aún, puesno es nada todavla. El oyentepuedeadvertir la realidad
de tal edificaci6n a partir del curso que siga su vida tras e! serm6n
y el predicadorpor las consecuenciasque ocasionasu edificaci6n.
La edificaci6nde! predicadorno se basaen palabras,gesticulaciones,
declamaciones,etc., sino en la fuerza de su discursopara suscitarel
temor de Dios en su auditorio. Edificar, pues, viene a significar:
levantaruna morada al temor de Dios en cada uno de nosotros.

Baumgarten,.. pasaa bablardel conocimientote6rico y del cono-
cimientoprácticode Dios, algo a lo que ya bemosaludido anterior·
mente.La especu¡aci6ntiene muchoquever con e! conocimientode
Dios, pero no afectaen absolutoa la religi6n, ya queel conocimien-
to de la religi6n ba de ser práctico. Sin duda, la teología puededar

187. En Menzer se lee «ceremoni...
188. a. A. G. Baumgarten,Blbiu pbiloropblc# (1763), I 70; Ale.,

JO{Vll2.1, 886 so,
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cabida al conocimientoespeculativo,pero en tanto [318-319] que
no pertenezcaa la religión. Los maestroshonradossuprimen de la
religión e! conocimientoespeculativo,con objeto de que el hombre
fije su atenciónen el práctico.La sutilezay el sofismasuponenserios
ebstáculospara la religión, en tanto que se apartande lo práctico.

El crirerio parasaberqué cosasatañena la religión y cuálesa la
especulaciónes e! siguiente: cuandoexista indiferenciacon respecto
a nuestras acciones,se trAtará de una cuestión especulativa que DO
afectea la religión. Cuandola regla de nuestraconductapermanece
inalterablees materiade la especulacióny no de la religión.

Baumgarren'89 habla tambiénde! estarcontentocon la voluntad
divina. Se puedeser pacienteporqueno hayamás remedioy la queja
sea inútil. Este aparentesosiego no está vinculado con la bondad
moral y con la voluntad divina, sino que el estar contentocon la
voluntad divina estriba en la complacenciay la satisfaccióncon e!
gobiernodivino. Como estesosiegoes universal, ha de tenet lugar
bajo cualquier circunstancia,sea ésta buena o mala. ¿Es posible
semejantesosiego?No hemosde convertir a los hombresen unos
hipócritas.Es contrario a la naturalezahumanae! padecermiseria e
indigenciay dar las graciasa Dios por ello. Cuandodoy las gracias
a Dios, estoy contentoy no afligido. Si se dan graciasa Dios en
cualquier caso, ¿cómo se puede agradeceralgo que no deseoque
ocurra? A pesarde todo, si es posible detentarpaz y sosiegoen
medio de la penuriay e! sufrimiento. Podemosestar tristes y con-
tentosal tiempo, aunqueno con los sentidos.Podemosver a través
de la razón (lo cual nos proporcionaasimismoun fundamentopara
creer) que un gobernadordel mundo no hace nada sin perseguir
una finalidad, lo que suponeun consuelocon respectoa los males
de la vida [aunqueno sobree! mal de la vida. Se trata de una satis-
facción con e! transcursoglobal de la vida '''']. Podemosdar gracias
a Dios de dos maneras: merced a sus intervenciones extraordinarias
o por su providenciaen general.Lo primero descansaen un juicio
indiscretosobresu gobierno y fines, pero lo segundose ajusra a la
modestiacon que debemosjuzgar la providenciadivina al observar
los caminos de! Señor. Los caminos de Dios son propósitos que
determinane! gobiernodel mundo.No hemosde enjuiciarlos [319-

189. Cf. Elhica, § 75; Ak., XXVIl.2.1, 888.
190. Adición de Menzer.
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3201 en detalle, sino globalmente,dominandoen esaperspectivala
santidady la justicia. Es una osadíapretenderconocercon exactitud
los caminosdel Señory quererdesentrañarsus prop6sitos; resulta
asimismotemerarioel deseardeterminarel bien --que no siempre
nos es propicio- con arreglo a nuestro interés particular; V.g., es
una temeridadel atribuir a Dios como un signo de su providencia
el haberganadoun premioen la lotería, lo cual figura sin dudaen el
plan generalde su providencia,pero no suponeuna pruebade que
el ganadordel premio debieraser agraciadopor Dios con tan buena
fortuna. Dios albergaprop6sitosy fines universales,de suerteque
algo puedeser un corolario de una intenci6n global, mas no un
designio particular. Hay personasque todo lo atribuyen a la previo
si6n divina, colocandobajo su custodia la más variada casuística:
Dios les babríacolmadode bienestary dicha por ser creyentespia·
dosos,piensanque tal cosaes competenciade la religi6n y someten
su veneraci6nhacia Dios a la creenciade que absolutamentetodo
caebajo su inmediatay especialconcurrencia.Todo quedaen manos
de la providenciauniversal. Sería preferible que no se intentaran
determinarlos designiosde Dios. En el transcursodel mundo, glo.
balmenteconsiderado,todo se basaen la benévolaprovidenciadivi·
na y podemosesperarquetodo acontezca engeneralcon arregloa la
previsi6ndeDios. El conjuntode la naturalezaes lo que debeexigir
nuestragratitud y no circunstanciasparticulares,las cuales al afec·
tamosmás directamentedan lugar a una actitud menosnoble.

La resignaci6npara con la voluntad divina es un deber.Renun·
ciamosa nuestravoluntad,confiandoen que,quien comprendemejor
las cosas,mira por nuestro bien. Tenemos,pues, razones para dejar
todo al cuidadode Dios y a su enteradisposici6n,si bien esto no
significa que no debamosbacer nada y abandonarlotodo en sus
manos,sino s6lo aquello que no estéa nuestro alcance.Y en esto
consistela sumisi6na la voluntaddivina.

SOBRE LA CONFIANZA EN DIOS BASADA EN EL CONCEFTODE CREENCIA

Tomamosaqul «creencia»en el sentido de que nosotrosdebe·
mashacerlo mejor posible cuantose baile a nuestroalcance,a1ber·
gando la esperanzade que Dios cumplimentarála fragilidad de
nuestraconducta.Esta fe significa, por tanto, la confianzade que
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Dios darácumplimiento [320-321] a lo que no se balla en nuestra
mano, siempre y cuando bayamos becho cuanto nos era posible
hacer.Éstaes la fe de la sumisióny la modestia,tan vinculadacon
la devoci6n. Esta fe no prescribenada, sino cumplir con el deber
con arregloa la propiacapacidady esperarsin certidumbreun como
plementoa tal esfuerzo; de ella se puededecir que es una fe incon·
dicionaday, por ende,una fe práctica.La fe prácticano consisteen
que Dios dará cumplimiento a nuesrro propósito, con tal de que
confiemos en ello, sino en que nosotros no prescribimos nada a
Dios mediantenuestravoluntad, sino que nos sometemosa la suya
y esperamosque, si hemoshecho cuantoestabaa nuestroalcance,
Dios aabráencontrarel mejor medio para auxiliar nuestrasfragili.
dad e incapacidad.La confianza (Vertrauen) sensualconsiste en
aquella firme confianza (Zutrauen) por la que se intenta mover a
Dios a dar cumplidasarisfacci6na nuestrasinclinaciones.Los deseos
voluptuososconciernena la satisfacci6nde nuestrasinclinaciones,
las cualesestánorientadas alo sensual.La confianzasensualse da
cuandodeterminamoslos fines mundanosa partir de nuestraspro-
pias inclinaciones.Resulta imposible poder creer que nuestracon·
fianza en relacióncon la satisfacci6nde nuestrasinclinacionesdebie-
ra ser una motivaci6nparaDios a cumplir con nuestrosdeseos.Los
fines de la divinidad han de ser determinadospor Dios mismo, sin
que nosotrospodamosdeterminarfin mundanoalguno.

El único objeto de la confianzaespiritual es la moralidad pura,
la santidaddel hombrey el colocarsu felicidad eternabajo la con-
dición de la moralidad. Sólo sobre estasbasespuedeestablecerse
unaconfianzaqueseaincondicionada.A la confianzasensualen Dios,
Baumgarten la denomina tentalío Dei/91 esto es, intentar que nuestra
confianzaen Dios puedaservir como una motivaci6n para colmar
nuestrosdeseossensuales.Con la raz6n s6lo puedoconfiar en que
Dios no bará sino lo que ha concluido globalmenteel plan de su
sabidurla.Sobreesto no puedosabernada,resulta temerariodeter-
minar los fines del gobiernodivino del mundo y creerque mi deseo
más disparatadoentra dentro del plan de la sabiduríadivina. Quien
trata de motivar a Dios por medio de deseostemporalespara aparo
tarse del supremoplan de la sabidurla,está tentandoa Dios. Es
incluso un ultraje a Dios. ¿Quése debe decir de aquellosquienes

191. el. BaumgarteD,Elhica, t 84; Ale., XXVII.l, 890.
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tienen a ésta por la fe auténtica?Con objeto de que nuestrocon·
fiar [321·322] se compadezcacon el plan de la sabiduríaha de ser
ella mismasabiae incondicionada,estoes,creeren generalqueDios,
con arreglo a su bondad y santidad,nos ayudará tanto desdeun
punto de vista moral como, asimismo,nos harápartícipesde la feli·
cidad correspondiente.Nuestra conducta para con Dios observa,
pues, una triple modalidad. Podemoshonrarle, temerle y amarle.
Honramosa Dios en tanto que santo legislador,le queremoscomo
gobernantebenévoloy le tememosen cuanto justo juez.

Honrar a Dios significa considerarsu ley como justay santa,res-
petándolae intentaodocumplirla con nuestradisposici6nde ánimo.
Podemosrespetara alguien exteriormente,s6lo que el auténtico
respetonacede la intenci6nde coraz6n.La ley moral aparecea nues-
tros ojos como honesta,estimabley digna de respeto.Consideraodo
a Dios como aquel que nos ha procurado la ley moral, también
hemos de respetarlecon arreglo a la supremadignidad moral. No
existe ningunaotra forma de respetara Dios que la práctica.'" Sin
duda, podemosadmirar a Dios por su asombrosainmensidad,reco·
nociendo nuestrainsignificancia ante ¡;:l, pero únicamentepodemos
respetarleconforme a la moralidad. Asimismo, s6lo podemosrespe-
tar a un hombrecon arreglo a su moralidad,ya que su felicidad y
destrezas6lo puedenasombrarnos.De igual modo, s610 podemos
amar a Dios en tanto que gobernantebenévoloy no por causade
sus perfecciones,pueséstas,una vez más, s6lo son dignas de asomo
hro, pero no de ser amadas.Y, puesto que sólo podemos amar
aquello que nos reporta algún beneficio, lo que amamosen Dios es
su buenavoluntad. El temor de Dios atañeúnicamentea la justicia
de su condici6nde juez.'93Hay que diferenciarel temor de Dios del
temor a Dios. El temor a Dios sobrevienecuandouno se encuentra
culpablede una falta. Peroel temor de Dios consisteen albergarel
talantede actuar de modo que no tengamospor qué temerle. Por
consiguiente,el temorde Dios es un remediocontrael temora Dios.
Cuando el temor de Dios se halla entremezcladocon el amor a
Dios, estoda lugar a un temor infantil bajo el que se cumplen sus

192. En la versión de Menzer esta frase es,i entre in,errogan,es.
193. La versi6n de Menur brinda una variante poco significativa: «El

temor de Dios no atañe a su santidad o a su bondad, sino que Dios ha de ser
tonUdo en su calidad de juez justo•.
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preceptosde buen grado; en cambio, el temor a Dios es un miedo
servil bajo el que nuestraobedienciacon respectoa los preceptos
divinos tiene lugar con cierto desagrado;asimismo,tambiénse teme
a Dios cuandose ban infringido sus preceptoso se ha albergadoel
deseode transgredidos.Se ha de entenderbien lo que significa la
expresión.imitar a Dios•. CuandoDios oos dice: • ¡sed santos!.,
no dice que debamosimitarle, sino que persigamosel ideal [322·
323) de la santidad,ideal que no puedeser alcanzadopor nosotros.
Un ser que es tan heterogéneono puedeser imitado, podemostan
sólo serobedientesa susdictados.Esre modelo arquetípicono debe
ser imitado, sino que hemosde intentar conformarnosa él.

ACERCA DE LA PLEGARIA '"

Parececomúnmenteadmitido que la plegariaes algo innecesario
en telacióncon el Ser Supremo,ya que :';1 conocenuestrasnecesida·
des mejot que nosotrosmismos. [El deseode la criatura es cono·
cido por Dios, sea o no expresadocon palabras.''')Toda explici.
tación relativa a nuestrasnecesidadesparecealgo superfluo, puesto
queDios tieneperfectamentea la vistanuestraindigencia,asl comola
Indole de nuestrasintenciones.La explicitaciónde nuestrasintencio-
nesmediantepalabrases asimismoinútil, dadoqueDios estáal tanto
de nuestraintimidad [y no necesitamospor ello manifestárselade
ningún modo..,). Objetivamente,pues, las plegariasson algo como
pletamenteinnecesario.Una declaraciónsólo es necesariacuandoel
interlocutordesconoceaquelloque sele cuenta.Sin embargo,la pIe.
garia es necesaria subjetivamente, es decir, no para con Dios, que
es el objeto de la misma, sino para el sujeto que pretendemoverle
con ello a que sea atendidasu rogativa. Los hombresno podemos
hacerinteligibles nuestrosconceptossino revistiéndoloscon palabras.
A! revestirnuestrospiadososdeseosy nuestrafe con palabraspode-
mos representarnostodo ello de un modo másvivo.

Ahora bien, hay plegarias que no entrañansentimientomoral

194. CE. Pralttische PhilosophlePowalsltl, Ak., XXVII.1, 178 Y Die Re/l-
gion ...) Ale., VI, 194 IS.

19'. Adición d. Menzer.
196. Nueva adición de Menzer.
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alguno, sino que únicamentetienen puestassus miras en nuestras
carencias,actitud que conviertea la oraci6nen algo totalmenteinne-
cesario; la oraci6n no es objetivamentenecesariacuandose adolece
de algo, ya queDios estáal tantode ello, y no es tan siquierasubje.
tivamente necesaria,dado que en esecaso no me es necesario colo-
rear e! concepto.Las plegarlasson,pues,necesariasdesdeun punto
de vista moral, en cuaolo instiruyen en nosotrosuo ralante moral,
pero nuoca serán necesariasdesde un punto de vista pragmático,
como medio para paliar nuestrascarenciasde orden material. Las
plegariassirveo para enardecerla moralidadeo e! interior de! cora·
roo. Soo instrumentosde la devoci60, la cual coosisteen la huella
que deja en ouestrohacer u omitir e! conocimientode Dios; las
oraciooesson una puestaen prácticade la devoci6n.Con todo, hay
algo parad6jicoen e! deseode hablarcon Dios. Sólo podemoshablar
con quien podemosver, siendoas! que no podemosver a Dios, sino
s6lo [323-324] creer que existe; de modo que resulta un poco
absurdohablarcon alguiena quien no se ve. Por 10 tanto, la plega.
ria s6lo tiene un provecbo subjetivo. Es una lIaqueza humanae!
tener que expresarsus pensamientosmediantepalabras.As! pues,
cuandoreza,e! bombrebabIa consigomismo expresaodosus pensa·
mientosmediantepalabras-deestemodo no se equivoca-y ello
careceigualmentede sentido; pero, independientementede esto, la
plegarla es un medio subjetivamentenecesariopara fortalecer su
ánimo y rosbustecersus disposiciooesa actuar. La mayorla de los
hombresno puedeorezar sino eo voz alta, ya que como no están
acostumbradosa meditaren silencio, la oraci6nen voz alta les deja
una buella más profunda; pero quien se habitúa a manifestarsus
disposicionesen sileocio no necesitaorar en alta voz. Cuando e!
talantemoral devoto a Dios es suficientementefuerte en una persa-
na, entoncestales bombresno precisanlas letras,sino el esplritu de
Ja oraci6n. Quien ya estácurtido en tener ideas y disposicionesno
necesitael medio de la palabray de la explicitaci60. Ahora bien,
si prescindode esteaspectode la oraci6n, s6lo quedae! esplriru de
la misma,estoes,e! talantedevotoa Dios, la orientaci6nhaciaDios
por parte del coraz6n,en cuanto alberguemosla confianzade que
¡;l hará desaparecernuestra fragilidad moral y nos proporcionará
felicidad. El espfrlru de la oraci6n tiene lugar sin contar con signo
alguno. Estos signoscarecende sentido con respectoa Dios, dado
que Dios percibede modo inmediato la disposici6n,por lo que Ja
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letra de la oración sólo cobra algún significadocuandosurte efecto
en un hombre-ya seadentro o fuera de la Iglesia; en sI misma
esaletra es algo inerte.

¿A qué se debeel que quienesrezanmodifican con ello su acti·
tud vital o se llegan a avergonzarde la misma? Aunque parezca
absurdomanifestaraDios los deseosque ｾ ｬ ya conoce,esunaflaqueo
za del bombreel tener que revestir sus disposicionescon palabras.
El uso de esteveblcuJoes, pues,adecuadoa la endeblezde la natu-
ralezahumana.

Todo dependedel esplritu de la oración. En el Evangelio se
critica airadamentea la plegaria pública y ostentosa.'"La oración
del padrenuestro198 contienetan sólo nuestrasnecesidadesmásperen-
torias y nos demuestraque una plegariano debeser un ejercicio de
oratoria,sino contentarsecon referirsea la disposiciónde álimo. La
oraciónno deberespondera una pautadeterminada,salvo la de dar
cabida [324-325] al talantemoral. En torno a esto se puederezar
categóricae incondicionalmente,algo imposible bajo ningún otro
respecto.

Mas, ¿porqué es necesarioproponeruna condiciónmerceda la
cual adruito que mi oración poelr!a resulrar necia e incluso serme
perjudicial?La razónnos dice que nuestrosrezosno debencontener
nadadeterminado,sino abandonarnosa la sabiduríade Dios y a sus
concesionesen lo que atañea nuestrasnecesidades.Pero, como los
hombresson débiles,el Evangelioautorizaque se pidan cosasmun-
danas.Las oracionesde estetipo son consideradasimpertinentes,ya
que la vauidad ha entradoen juego. Uno se atemorizarlasi Dios
atendierasus demandaspuntuales,pues nunca podrfa estar seguro
de si con ello se babrfahechodesdichadoa sI mismo. Las plegarias
puntualescarecende fe, ya que pido algo bajo una condición deter-
minada,sin creerquemi demandaseráatendida,puesde lo contrario
no pondrlacondiciónalguna. Sin embargo,las plegariashechascon
fe no sonconcretas[sino universales.Quienprescribealgo aDios,''']
y le gustaríaque todo sedesarrollaseconformea su propiavoluntad,
carecede confianzaen Dios. El esplritu de la oración,quenos adies-

197. Cf. Mateo, 6, '·7.
198. En Collins se lee .La oración que se cifra en una fórmula deter·

minada •.
199. El pasajeentre cotchetesha sidn omitidn por Collins.
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tra en las buenasacciones,es la perfecci6nque buscamos;la letra
no es sino el medio de accedera eseesplritu. Por ello las plegarias
no ban de ser consideradascomo un modo de servir a Dios, sino
sólo como un medio de suscitardisposicionesdevotasa Dios. No
servimosa Dios conpalabras,ceremoniaso gestos,sino manifestando
ennuestrasaccionesunadisposici6nde ánimodevotade Dios. Quien
ha orado no ha hecho aún nada buenocon ello, sino que sólo ha
intentadoponer de manifiesto lo bueno en sus acciones.Nosotros
hemosde entresacartodo lo que es prácticamentebuenoy rebuscar
el conceptomás puro. El resultadoes que la plegariaposeela bono
dad de un medio. Y, si los rezossólo tienen el valor de un medio
paraservir de cierto modo a Dios, el tomarlos como un bien inme·
diato es una falsa ilusi6n de la religi6n. En materiade religi6n un
error es más disculpableque una ilusi6n, ya que la religi6n equivo-
cadapuedesermejorada,pero con la ilusi6n no hay nadaque hacer,
pueséstadefortnala realidadde la religi6n.

De algunamanerala oraci6nrepresentauna osaelfay suscitacier-
ta desconfianzaenDios, puesno denotamuchaconfianzaen III supo-
ner que no conocecuantonos es nocivo. Por otra parte, las conti·
nuas rogativasparecenquerer tentar a Dios, intentandomotivarle
con ellas [32.5·326] a satisfacernuestrosdeseos.¿Cuál puede ser
el efectode semejanteplegaria?,cabepreguntarse.Si la plegariase
hacecon fe y atendiendomás a su esplritu que a su letra, entonces
estaconfianzaenDios supondráun factor de motivaci6nparala con-
cesi6nde lo que sepide, mientrasquela concreci6ndel objetode la
plegariano entrañamotivaci6n alguna.El objeto de la oraci6n ha
de ser universaly no estardeterminado,con objeto de que la sabio
duría de Dios puedaentrarplenamenteen acci6n.Estauniversalidad
consisteen pedir por la dignidadde toda buenaobra que Dios esté
dispuestoa concedernos,y ésta es la única oraci6n atendible, ya
quees moral y, por ende,adecuadaa la sabiduríade Dios. Además,
la plegariapuntual se haceinnecesariaal tenerque añadircontinua·
mentela coletilla de: «siempreque le parezcabien a Dios., pues
ta! condici6nsuprimeautomáticamentecualquierotra detertninaci6n.
Mas, a pesarde que las precespuntualesseancompletamenteinne-
cesarias,como el hombre es una criatura desvaliday desamparada
queseve inmersaen la incertidumbredel porvenir, resultacompren-
sible quepida cosasmuy concretas;v.g., en un naufragio.Una cria-
tura desvalidaen apurosreclamaauxilio. Este ruego será atendido
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en la medida en que esaconfianzapuedasuponeruna motivación,
de modo queDios atiendaeseruegoo presteawcilio de otro modo,
aunqueel náufragoen cuestiónno puedacreerfirmementeque Dios
atenderáde inmediatosu súplica.Orar con fe significa reclamarde
Dios únicamenteaquello cuya concesiónpor su parte cabeesperar
de un modorazonable.y estoseciñe ran sólo a los objetosde Indole
espiritual. Al rezar con una disposiciónpura, mi plegariadescansa
en la fe y con ello me bagodigno de que se complementemi fragi-
lidad moral; pero cuando demandoun bien temporal, no puedo
esperarrazonablementeque Dios atiendami solicitud y, por consi·
guiente,no puedorezarcon fe. [Se sueledecir que la plegariahecha
con fe es atendible; ello es verdad.O lo que viene a ser lo mismo:
sólo puedepedirseaquelloque cabeesperarseaconcedidopor Dios,
de suertequeno se puedepedir con fe una prolongaciónde la vida,
puesno cabeesperarque Dios concedatal cosa.Por ranto, el hom-
bre que intentafingir una fervorosafe en Dios al pedir bienestemo
porales,no rezacon fe. En el ámbito de la fe sólo puedopedir por
la dignidadde la bondaddivina. Sólo bajo esterespectopuedocreer
con certezaqueDios atenderámis súplicas.""] Hay quedistinguir el
espIritude la letra en la plegaria.La letra sólo es necesariaen ranto
que despiertael espIritu de la oración en nosotros.Mas el espIritu
esel talantedevotoa Dios. Rezares por tanto un acto de la devo-
ción. La oraci6nseráplenamentedevotacuandodespierteen noso-
tros disposicionesactivas que se traduzcanen accionesregidas por
ese talante.

Baumgartenhabla en estepunto de la purezade la religi6n.""
Puro es lo contrario de entremezcladoo contaminado.La religi6n
pura,en ranto que se contraponea la entremezclada,significa: una
[326-327] religión de las merasdisposicionesque estánorientadas
bacia Dios y entrañanmoralidad.La religi6n con mezcla es tal en
cuanto esté entreveradacon la sensibilidad: ésta no es sino un
medio de la moralidad.Se podría pensarque entre los bombresno
puededarseunareligi6n pura,ya queel hombreessensibley por ello
los mediossensiblesno soncensurablesenmateriade religi6n. Peroa

200. Todo lo contenido enttt con:hetesha sido tomado del texto de
Men=.

201. Cf. A. G. ｂＮｾＮ Etbica pbiJosopbica (1763), I 100; Ak.,
XXVII2.l, 896.
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pesarde todo la ideapurade la rellgi6n ha de serun arquetipopara
nosotrosy servir como fundamento,ya que el objetivo es fortalecer
la moral graciasa ello.

Más adelanteBaumgartenhabla de las festividadesreligiosas.""
El fervor se basaen una voluntad tenaz y resueltaa conseguirel
objetivo con inalterabledisposici6n.Tal fervor es bueno en todos
los 6rdenes; mascuandoen materiade religi6n este fervor viene a
significar pasi6nde orientarlo todo hacia la religi6n, esre fervor es
ciego, siendoasl que la religi6n debeabrir sus ojos [al mundo'"'l.
Por consiguiente,la religi6n no ha de contarcon el fervor, sino con
la seriedad.La ingenuidaddevota,en tanto que se contraponeal
amaneramiento,significa precisi6nen el usode los mediosquedeben
adecuarsea la importanciadelos fines perseguidos.En la religi6n bas-
ta con teneren cuentael fin al queseaspira.La teologiaprecisade
la erudici6n,pero la religi6n requieresimplicidad.Un ateo práctico
es quien vive de modo tal que aparentano admitir la existenciade
Dios. Pero tildar a quien asl se comportade .ateopráctico.es toda
una exageraci6n.El genuinoateo prácticoniega a Dins, y tal nega·
ci6n suponeuna forma de maldadarroganteque desafiaobstinada·
mente [el temor a""] los castigosinspiradospor la representaci6n
de Dios. Las sutilezas,la .devocionitis.y la superstici6nson tres
desviacionesde la religi6n de las que ya hemosdicho algo un poco
más arriba. La .devocionitin consisteen tomar la letra de la ple-
gariapor el esplritude la misma.La superstici6nsebasaen consid.,.
rar como principio de nuestra razón aquella máxima radicalmente
opuestaa ella. La superstici6nreligiosa es, en su mayor parte, un
aut6Jtico delirio. El fanatismo religioso es un fraude del sentido
interno, segúnel cual se cree estaren comunidadcon Dios y con
otros esplritus.

Tal y comohemosdiferenciadoentreel temorde Dios yel culto
a Dios, dividiremos asimismolas accionesreligiosasen accionespor

202. CE. ibid., f 102.
203. Adición de Menzer.
204. UDJl nueva adición de Menzer.
205. CE. A. G. Baumgarten,Etbic. pbilosopbic. (1763), f lIO; AL,
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temor de Dios yen accionespor culto a Dios. El [327-328l antro-
pomorfismo>lO es la causade que se representenlos deberespara
con Dios en analogíacon los debereshumanos.Se creen practicar
actosde culto a Dios al hacerpúhlica la sumisión a Dios mediante
veneración,alabanzay otras manifestacionesparecidas.Ciertamente,
nosotrospodemosrendir culto a cualquierhombre,por importante
queéstepuedaser [siendoasí que todo súhclitopuederendir culto
a su señor""l. Entre los cultos, algunosno hacensino aseguraruna
voluntaria prontitud a prestarservicio al otro. Tal es el casodel
galanteador,quien presentasu personacomo predispuestaa prestar
serviciosal otro. Un príncipe está ávido de honor y por tanto de
que se le rinda culto. Ahora hien, los hombresestáninclinados a
poner en práctica tales cultos para con Dios manifestándolesumi·
sión y humildad, reverenciascon las que creen rendirle suficiente
culto. De ahí proviene la idea de que la divinidad ha promulgado
ciertosmandatos-vanosen sí mismos-paramantenera los hom-
bres en esa tesitura.Por ello algunasreligiones predicanel ayuno,
peregtinacionesy mortificaciones,mediante todo lo cual se demos-
trarla la prestezaa acatarlos mandatos.Todo ello son merasobser-
vanciascarentesdebondadintrínsecay queno ayudana nadie.Todas
las religiones estánplagadasde cosasasí. Al conjunto de acciones
que no tienen ningún otro propósitosalvo el del empeñode seguir
con agradolos mandatosdivinos se le denominaculto a Dios. El
auténticoculto a Dios no coincide sin embargocon esasobservan-
cias externas,sino en las disposicionesconsagradasa Dios y que se
traduoenen acciones.El hombredevoto es aquel que profesauna
veneraciónpor la sacrosantaley de Dios, y tal veneraciónrige todos
sus actos,de suerteque los aetasde culto hacia Dios no suponen
un tipo especialde accióny puederendirleculto con todassusaccio-

XXVII2.1, 898. Cabeaquf tener en cuenta la distinción entre cu/t.s y cultos
spurius hecha en 14 religión dentro de los limites de 14 mtrQ raz6n (d. Ale.,
VI, UJ).

206. Cf. Praktiscbe PbiJosopbieHerder, Ak., XXVII.1, }() y Prakliscbe
Pbi/osopbiePowalski, Ak., XXVII.1, 174. En cuantoa Baumganen,d. Mela·
physica, I 848 (Ak., XVII, 165). El temadel antropomorfismoes abordadoen
la. RefIs. 5.528, 5.529 y 6.056 (Ak., XVIII, 209 y 439, respectivamente),
así como por La religión dentro de los llmi/es de la mera raz6n (Ale., VI,
168 ss.) y sus Vorarb<ilen (Ak., XXIII, 118).

207. Adición de Menzer.

10. - QN1'
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nes; el auténticoculto a Dios es aquelque dura toda la vida y no
el cefiido a determinadasaccionespuntuales.La devocióny el culto
a Dios no se plasmanen accionesdeterminadas,sino que suponen
la forma de toda acción. Sin embargo,en el terrenode la religión
hay accionesque se toman por un culto inmediato a Dios; ahora
bien, no nos es posible realizaraccionescuyo efectoperdureen este
mundo. No podemossurtir efecto alguno en Dios salvo consagrán-
dole nuestrasdisposiciones.No existe,pues,ningún acto [328-329]
religioso en concretoa travésdel cual puedamanifestarseun culto a
Dios, de modo que todos los ejercicios de devoción no tienen el
propósitode alumbrarun culto, sino que sirven para fortalecer las
disposicionesdel almaparahacernosgratosaDios mediantenuestras
acciones.En estesentidoes como hay que enrenderla plegaria,por
ejemplo, la cual no es sino una mera preparaciónpara llevar a la
prácticanuestrasdisposiciones.El verdaderoculto a Dios se cifra
en la vida pasada,cuandoésta ha sido guiada por una devoción
auténtica.No se rinde culto a Dios yendo a la iglesia, sino adop-
tando como divisa la devoción que alli se predica. Al salir de la
iglesiaseha de poneren prácticalo quealli se aprendey rendir as!
culto a Dios.

El culto, pues,puedeconsistiren una prácticamoral o en una
mera observancia,cuales son las plegariaso las prédicasy todos
aquellos actos destinadosa aumentarnuestrafe y a imprimir una
mayor firmeza en nuestrosactos morales.El culto sólo tieoe valor
en tantoquemedio,y no suponeun servicioinmediatoa Dios; sirve
únicamenteparaqueel esplritu bumanoejercitesus disposicionesy
secomporteen estavida conformea la voluntad suprema.Los hom-
bres estáninclinados a tomar los mediospor las cosasmismasy a
considerarlas meras observanciascomo verdaderosactos de culto
haciaDios. ｾｳｴ･ es el mayorerror que contienentodaslas religiones,
y no tanto por su índole interna como por la inclinación propia del
hombre. [En esto consistela ilusión religiosa, en tomar el medio
por el culto mismo a Dios."] Ahora bien, rendir de hechoculto a
Dios, adoptandodisposicionesdevotas,es algo muy diflcil, puesello
suponeviolentarpermanentementela inclinaciónhumana.Las plega-
rias, los ayunoso las peregrinacionessoncosasque no nos imponen
una obligación continua,sino sólotransitoria,y nos dejan luego las

208. Una ou", .dici6o de Meozer.
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manoslibres para hacercuantoqueramos; bastasoslayarla decep-
ción cone! arrepentimientoy e! cumplir con los preceptos.Los hom-
bres acatande buengradolos ritos del culto, dado que las disposi.
ciones moralesson diflciles y penosasde adoptar.De alú que los
hombreslleguena considerarla religión como unaespeciede parche
de la concienciamoral, medianteel cual (329-330] creen trocar en
algo buenolo que es pecaminosoante Dios. Por lo tanto, e! culto
esunainvencióndel hombre,unafórmula con la queintentasuplan-
tar a la moralidad.Es un hechoque cuantomenosestrictosson los
hombresen e! terrenode la moral tanto mássevuelcanen los ritos
del culto. En definitiva, el culto y la observaciónde sus ritos carece
de todo valor en relacióncon Dios y sólo cobraalgún significadoen
tanto que es un medio de fortalecery despertaraquellasdisposicio-
nes que debenser exteriorizadasante Dios por amor. Mas, ¿cómo
sabee! hombrequesólo precisade! culto como de un instrumento?
Cuandoa lo largo de su vida cuida de sus accionesencontrando en
ellas disposicionesmoralesy devociónhaciaDios.

Hablarde religión externaentrañauna contradicción.Toda reli-
gión es interior. Por supuestoque las accionesson externas,pero
éstasno configuranuna religión y no nos valen para servir a Dios,
sino quesonúnicamentemediosde fortalecernuestrasdisposiciones.
El cultus externusestáintegradopor aquellosmediosexternosque
vivifican e! ánimo con buenasdisposiciones,las cualesdebenmani·
festarseen la vida medianteacciones.Existen,por tanto, auténticos
mediosexternosqueintensificanlas disposicionesinternas,las repre-
sentacionesy los conocimientos,vigorizando la propia vida, como
ocurre en una comunidadque consagrasus disposicionesa Dios.
Pero quien piensaque con ello rinde ya culto a Dios padeceuna
terrible ilusión religiosa.Esteequívocoha provocadoun enormeper-
juicio a la religión. Dada la fragilidad del hombre en materia de
accionesmorales-<¡ue no sólo se traduceen considerarcomo bue-
nasaccionesmuy deficitarias,sino inclusoen desatenderla ley divina
conscientey voluntariamente--,ésteno puedepretenderqueun juez
santoy justo puedaolvidar e! vicio sin más(simpliciter). La cuestión
es si podemosesperarconseguirde la voluntad divina el perdónde
todos nuestrosvicios a través de vehementesrezos y súplicas.La
respuestaesnegativa,ya queconcebirun juez bondadosoresultaalgo
contradictorio,pues un juez ha de ser justo por definición y sólo
puedeser bondadosoen tanto que gobernante.Si Dios pudiesepero
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donar todos los vicios, eso significaríaque tambiénpodría permitir-
los y considerarloslibres (330-331] de castigo,correspondiendoa
su voluntad el autorizarloso no, lo que convertiría a la ley moral
en algo arbitrario; perola ley moral, lejos de ser algo arbitrario, es
tan necesariay eternacomo lo puedaser Dios. La justicia de Dios
consisteen la estrictaadministración"de penasy recompensascon·
forme al buen o mal210 comportamientodel bombre. La voluntad
divina es inmutable.Por consiguiente,no podemosesperarque Dios
puedaperdonarnosen basea nuestrasplegariasy súplicas,puesen·
toncestodo dependeríade éstasy no del buencomportamiento.Así
pues,no cabeimaginarun juezbenevolentesin desearquefuesecapaz
de cerrarlos ojos por unavez y cederantenuestrassúplicas,como si
se pudieranhacer excepcionesque no sentaranun precedente,ya
que,de llegar a conocerseunade esasexcepciones,todos la querrían
aplicar para sí mismos y la ley sería objeto de continuo escarnio.
La súplicano puede,por lo tanto,acarrearunaabsoluciónde la pena
que la ley conllevanecesariamente,dadoque los castigosdebenser
adecuadosa las acciones.Ahora bien, ¿no tiene el hombre auxilio
alguno que palie su fragilidad moral? Por supuestoque sí. Cierta·
mente,no puedeesperarde un gobernantebondadosola absolución
de la penarelativa a su vicio, ya que entoncesla voluntad divina
no sería santa,dado que tal voluntad sólo es santaen cuanto se
adecúaa la ley moral; tampocole cabeesperarnadadesdeun punto
de vista físico, perspectivaen la que las propias accionesconllevan
por sí mismasbuenasconsecuencias,tal y como la transgresiónde la
moralidad tiene las suyas.La benevolenciade Dios estriba en los
mediospor tos que puedecumplimentarla insuficiencia de nuestra
natural fragilidad, lo que demuestrasu bondad.Si hacemoscuanto
estáen nuestramano, entoncespodemosesperarun cumplimiento
por parte de la justicia divina y esto sí se compadececon la ley
sacrosanta.Desconocemosc6mo puedaDios materializaresacumpli-
meotaciónni cuáleshayan de ser los mediosque utilice para ello,
pero tampocohaceninguna falta que lo sepamos;sin embargo,sí
podemosesperartal cosa.Con lo cual, en lugar de anteuna justicia
indulgentenos encontramosanteuna justicia quecumplimenta.Pero
los hombreshan creído que cuaotoes buenoante sus propios ojos

209. En Collins se lee «enjuiciamiento».
210. En la versión de Collins hay UD error en este punto.
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siempreresulraráinsuficiente a los ojos de Dios, por lo que Dios
hahría de mostrarseindulgente y perdonar sus faltas [331·332];
esto les hace recurrir a medios externos para intentar ganarseel
favor de Dios mediantesus ruegos, todo lo cual da origen a una
religión basadaen la conquistade la gracia.Junto a éstaexisteuna
religión de la buenaconducta,la cual intenta observarestrictamente
la ley sacrosantaen basea una disposiciónpura y confía en que su
fragilidad se vea cumplimentada.:estano es una religión basadaen
la conquistade la gracia, sino una religión que se cifra en el buen
comportamiento.La primeraresultanociva y subviertepor completo
el conceptode Dios, constituyeun sistemabasadoen la cosmética
y la hipocresfa,dondebajo la aparienciade la religión y del culto
externo a Dios se anteponensus ritos al buen obrar, porque se
alberga la esperanzade que éste quede suplido por aquéllos. ¿De
qué le sirven, por ejemplo, al comerciantetodas sus oraciones,si
cuandoregresade otr misa engañaa los clientes incautoscon mero
candasfraudulentas?;quizás hasta tendrá el valor de volver a la
iglesia paraagradecersus pingüesganancias.A esto se le llama con
toda justicia quererengañara Dios medianteintrigas jesuíticas.En
estola raz6n viene a coincidir con el Evangelio; recordemosaquella
parábolade los doshermanos,211uno de los cualeses un conquistador
de la gracia (complemmtarius)y prometeacatar la voluntad de su
padresin hacetlo,mientrasque el otro planteacliJicultades,pero si
observalos deberescon respectoa su padre.Tal clasede religión es
más perjudicial quecualquierirreligión, puesno existeningún reme-
dio contraella. Con frecuenciaun ateopuedetomar e! buencamino
a travésde una palabradada,pero no es eseel casode! hip6crita.
Todo lo expuestoarroja como conclusiónque la parteexternade la
religión, e! culto, sólo detentaun valor para nosotros,pero carece
de valor inmediato alguno de cara a Dios; no se debe creer que
nuestra imperfección moral será cumplimentadamerced al cultus
e"ternus,sino que éstese adecuaráa la ley sacrosantaen virtud de
mediossólo conocidospor Dios.

211. Mateo, 21, 28-J2.
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EN TORNO A LOS EJEMPLOS Y MODELOS DE LA RELIGIÓN

Un ejemploes algo asl comola conCIetizaci6nde una proposici6n
universal de la raz6n. Las proposicionesa priori han de materiali·
zarsein concretoy no residir [332·333] únicamenteen el entendi·
miento, puesde lo contrariohabrlan de ser contabilizadasentre las
fictiones; asl por ejemplo, un plan de gobierno con.cebidopor la
raz6n ha de mostrarsecomo posible in concreto. La cuesti6nes si
tambi61en la moral y en la religi6n tienencabidalos ejemplos.10
que es apodlcticoa priori no precisaejemplo alguno, pues yo reco-
nazco sunecesidada priori; V.g., las proposicionesmatemáticasno
necesitanejemplos,ya que el ejemplono sirve aqul de prueba,sino
de mera i1ustraci6n. En cambio, acercade los conceptosque son
dadospor la experiencianosottosno podemosconocersu posibilidad
de antemano,sino sólo cuandotiene lugar un ejemplodado in con·
creto. Todos los conocimientosde lo moral y de la religi6n se pue-
den asentara priori por medio de la raz6n.La necesidadde compor·
tarseasl y no de otra maneraes comprendidaa priori, no se precisa
ejemploalgunoen materiade moral y de religi6n. No existe,por lo
tanto, un modelo de la religi6n, puestoque el fundamento,el prin-
cipio de la conducta,ha de subyaceren la razón y no puede ser
deducidoa posteriori; no existeun ejemplo particularde la honra·
dez, de la bonestidado de la virtud, es la razón quien nos dice
cómo debeser todo ello. En la religi6n los propiosejemploshan de
ser juzgadosen basea principios universalesparacompulsarsu bon-
dad. Por consiguiente,los ejemploshan de ser juzgadosconformea
reglasmorales,pero no vale bacerlo contrarioy enjuiciar la religi6n
o la moral desdelos ejemplos.El arquetipodescansaen el enten-
dimiento.

Asl pues;cuandose nos presentaa los santoscomo modelosde
la vida religiosa,no debemosimitarlessin másen basea su presunta
santidad,sino que debemosenjuiciarlosconformea las reglasde la
moralidad. Sin duda, existenejemplosde honestidady de virtud, e
incluso de santidad,cual es el que nos brinda el Evangelio,pero yo
no adopto esteejemplo de santidadID como principio, sino que lo
enjuicio graciasa la ley sacrosanta.Sólo cuandoésta coincide con

212. En Menzer no se lee «santidad.(H<i/lgkeil), .!no «temport1ld.d.
(Ztillícbktill.
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aquélcomprueboque se trata realmentede un ejemplode santidad.
Los ejemplosnos sirven de estlmulosy de factor de imitaci6n, mas
no han de ser utilizadoscomo modelosparadigmáticos.Al ver algo
in concreto lo reconozcocon mayor claridad. La causade que los
hombresse enrreguencon gusto a la imitaci6n en materia religiosa
es la siguiente: imaginan que, si se comportancomo la mayorJa,
Dios severáobligadoaolvidar susfaltas,dadoqueno puedecastigar
a todos.Además,los hombrestiendena pensar(333-334] lo mismo
que susantepasados;de estaforma, cuandoalgo resultafalso, creen
quedarexoneradosde culpa y salvaguardarsu responsabilidad,pues
ｾｳｴ｡ se transfierea sus antesapadosy ellos quedanen paz consigo
mismos.Porello a quien abandonala religión de suspadresy ances·
tros adoptandoalgunaorra se le consideraun temerario,puescorre
el peligro de asumir toda esa culpa. Sin embargo,si tenemosen
cuentaaquello que comparteuniversalmentetoda religi6n, a saber,
el agtadara Dios mediantenuestrasdisposicionesinternasy poner
en prácticasu sacrosantaley, esperandode su bondad un comple-
mento a nuesrrafragilidad, uno siemprepodrJaseguir sin perjuicio
Ja religión paterna,sin llegar a creerque con el culto de su religión
agradamása Dios que con el culto de algunaotra religi6n. Los ritos
puedensercualesquiera,con tal de que seanconsideradoscomo me·
ros mediosparasuscitardisposicionesdevotasa Dios; considerarlos
por el contrario como un servicio inmediato hacia Dios es uno de
los mayorespeligros que corre una religi6n y ello hace que haya
religiones más perjudicialesque otras.

SoBRE LOS BsclNDALOS

Un ejemplo no es algo a imitar (Nachahmung),si no a emular
(Nachlolge). El principio de la acci6n no ha de ser tomado del
ejemplo, sino de la regla. Cuandoalguien ha mostradoque tal o
cual cosaes posible, hemosde emular su ejemplo, esforzarnospor
poneren prácticasemejantesaccionesmorales,sin dejarnosamilanar
por las dificultades.Es buenoque los hombresdispongande ejem.
plos, puessu ausenciasueledar lugar a la excusade que «asl es la
vida». Perolos ejemplosestánahí y puedenser invocados,asl como
exhortarsea su emulaci6n.Un mal ejemplo, sin embargo,es una
inconvenienciaquepuededar lugar a dos tipos de males: a su imita·
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ción comosi de un modelose trataray a la disculpa.De estamanera
los hombrespropician la imitación de ejemploseminentes,a pesar
de que nuncase debaimitar en la religión. Pero si un ejemplo da
ocasióna la disculpa,entoncesestamosanteun scandalum.2IJ Ningún
homhregustade sermalo, al igual que tampocole agradaacatarun
deberen solitario, sino que siempreinvoca a los demás [334·335].
y cuantosmás ejemplosde este tipo existan, tanto más se compla-
ceráen poderaludir a un mayor númerode casos.

Los !Candala puedenser data o accepta. En el primer caso se
trata de un principio necesariodel que se derivan malasconsecuen·
cias para la moralidad ajena. En el segundoel ptincipio es total-
mentecasual.Ciertamente,alguien puede tergiversarmis actos de
modo que se derivenmalasconsecuenciaspara su moralidad-mas
no parala mía-, aunqueello no me puedaser imputado; pues,en
efecto, yo puedo haber proyectadoalgo que coincida escrupulosa.
mentecon mi moralidadsin haberdado lugar a que se trastocaran
mis acciones.Bastacon evitar dar ocasiónal scandalumIlCceptum,
salvo cuandoello afectea mis accionesy haya de actoarcontra mi
propia conciencia,de modo que no me quedeotro camino, puesro
que todas mis accionesdebenser honradasy, si estoy convencido
en concienciade que no quería ocasionarinconvenientealguno a
nadie, hahría de actoar contra mi propia conciencia; V.g., si yo
estoy convencidoen concienciade. que postrarseante imágeneses
una idolatrla y me hallo en un lugar dondeesto se hace, resultarla
que, para evitar un escándaloa otro, tendrla que actoaren contra
demi conciencia-queparamí hadesersanta-oEn estecasopodré
lamentarel haberofendidoa alguien,pero no seráculpa mía.m

La religión se componede dos cosas: honrar a Dios y amarle.
Se puedehonrar a alguien prácticamente,cuandose hace10 que es
su voluntad,o medianteadulaciones,estoes, merceda signosexter·
nos de esrima.A Dios no se le puedehonrar con adulacionesme-
diante promesasde estima, sino de modo práctico a través de las
acciones.Cuandopongoen prácticala ley sacrosantapor mor de un
deberreconocidohacia Dios, en tanto que legislador, y cumplo de.-

213. a. A. G. Baumgarlen, Elbica pbiJosopbica (1763), I 109: Ale.,
XXVII2.l, 898.

214. Aqu1 se da una divergenciapoco aignificativa entre las ..moncaele
Menzery d. Collios, y be seguidocata última.
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buen grado sus mandatos--<Jue son dignos-, entonceshonro a
Dios.

Amar a Dios prácticamentesignifica ejecutatcon agradosuspre-
ceptospor el hechode que sondignosde seramados.La falsa inter-
pretaci6ndel honor de Dios ha surgido de la superstici6ny el falso
amor a Dios procededel fanatismo [335-336].

¿Quésignifica alabara Dios? Representarsevivamentesu gran-
dezacomo un motivo de nuestravoluntad para vivir conformea la
voluntad divina. El esfuerzode vivir conformea la santavoluntad
de Dios en vista de su perfecci6natañenecesariamentea la religi6n,
que debeproporcionarfuerza y vigor a nuestravoluntad. Mas, por
otra parte, surgela preguntasobre ¿quéaporta en este sentido la
adoraci6nde Dios? La alabanzade Dios, revestidacon palabrasy
cánticosque son instrumentode nuestrosconceptos,s6lo sirve para
aumentaren nosotrosel profundorespetohaciaDios, por lo que no
tiene sino una rentabilidadsubjetiva de cara a nosotros,ya que la
alabanzano resultagrata en sI misma a Dios de forma inmediata.
Alabamosa Dios únicamentecuandoutilizamossu perfecci6ny glori-
ficaci6n como un motivo para despertaren nosotrosbuenasdisposi-
cionesprácticas.No cabesuponeren Dios inclinaci6n alguna a que
le alabemos.NuestroconocimientodeDios es muy desproporcionado
a su grandezay aquellosconceptosmediantelos cualescreemosalabar
a Dios son muy erróneos,de modo que nuestrasalabanzasresultan
totalmenteinadecuadasa la sumaperfecci6ndeDios. El provechoes
meramentesubjetivoy s610 indirectamenteobjetivo. Sedapreferible
que seacostumbraseal hombrea encontrardentrode su propia alma
un verdaderorespetohacia Dios, en lugar de permitirle expresar
ciertasalabanzascon palabrasy f6rmulas estereotipadasque no sien-
te realmente.Pero, ¿c6mose puedealcanzarun conceptoacercade
Dios queintroyectea nuestraalma un respetosemejanre?Desdelue-
go, no a travésde la incesanterepetici6nde unasf6rmulasdestinadas
a ensalzar las perfeccionesdivinas, de suerte que, quien considera a
estasf6rmulas de ensalzarla bondady omnipotenciadivinas como
una alabanzade Dios, comete un craso error. Sin embargo, para
experimentaren nosotrosla grandezade Dios habdamosde poder
verlo, por lo cual sedapreferiblequela comunidadno fuera instrui-
da en materiade religi6n por medio de conceptosgenéricosglorifi-
cadoresde la omnipotenciadivina, sino que se la guiasepara reco·
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nocerlas obras2U deDios,algode lo quetodoel mundoescapaz;V.g.,
en esecosmosinfinito dondehay tantosplanetaspobladospor criatu·
ras racionales.Tal representacióne intuición de la grandezade Dios
es mucho más efectiva para nuestraalma que todos los clnticos de
alabanzasjuntos. Mas los hombrespiensanque estasalabanzasagra·
dan de modo inmediatoa Dios,'" siendoasl que los ritos no consti·
tuyen una parte de la religión y constituyen meros instrumentos
de la misma. La auténticareligión es la religión del temor de Dios
y [336-337] de la vida acordea éste.Cuandoel hombreno cuida
pata nadade sus acciones,carecepor completode religión, diga lo
que diga ensentidocontrario.

Los signosde la religión son de dos clases: esencialesy anfibo-
lógicos. A la primera pertenece,por ejemplo, la concienciarespon·
sablede la conducta.Al segundotipo, la observanciadel culto. Pero
comoel culto es un signo ambignotampocopuedeserdesechadodel
todo; es un signo de que los hombresseesfuerzanpor suscitarden·
tro de sI disposicionesdevotasa Dios. Hay quien no consideraal
culto como un signo anfibológico, ya que [el hombre puedesaber
con certezasi utiliza el culto como un medio de la verdaderareIi·
gión o lo tomapor un servicio inmediatohaciaDios211]. Paraalguien
asl no se tratarla,pues,de un signo ambiguo,pero otros puedenno
saberllevar a cabo esaintrospección.El bombrepuedetenerla sen·
saciónde que observael culto paradespertardentrode sI y gracias
a 8 disposicionesdevotasa Dios, pero sólo puededemostrartal cosa
en la vida a travésde sus acciones.

ACERCA DE LAS AFRENTAS lUlLATlVAS A LA DEVOCIÓNm

La devocióny el temorde Dios parecenno avergonzara hombre
alguno,aun cuandoéstese halle inmersoen una sociedadmaligna
regida por la porffa donde resultaravergonzosoposeeruna concien·
cia moral, tal y como los pIcaros se avergüenzande ser honrados.
Entre hombres bien educadosno resulta vergonzosoel auténtico

21J. En Collins te lee egrandezp.
216. El tato de M= muestrauna nueva c!lJcreponcia totalmente101-

1Iyable.
217. Lo encerradoentre con:hetesno 6¡uro en 11 venl6n de Col1ll2l.
218. O. 11 ddinicl6n de esteconceptoen ú rtl1tl61t ,., (AL, VI, 197).
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temor de Dios, aunquesI seavergüencende la devoci6ncuandoésta
se circunscribea la mera observanciay no atiende a la auténtica
religiosidad.Cuantomás bonradoseaun hombre,tanto másseaver-
gonzarási es sorprendidoen un acto de devoci6n.Por el contrario,
un fariseo hip6crita gustaráde dejarsever en él. Cuandoel Evan-
gelio dice: «cuando quieras rezar, retírate a tus aposentos»,219esto
no s610 sirve para evitar dar la impresi6nde ser un fariseo, puesel
hombrese avergüenzade que alguien piensemal de él aunqueno
seacierto; V.g., si se echaen falta algo y se nos preguntapor ello,
nos sonrojaremos.En este terreno la primera causadel pudor es,
pues,no ser tomadopor un fariseo. La segundaes que no conoce-
mos a Dios por medio de la intuici6n, sino de la fe. Podemos,por
tanto, hablar de Dios como de un objeto de creencia: .Si Dios
tuviera a bien guiar la educaci6nde los niños ...», es un deseodel
que no nos avergonzamosy del que se puedebablaren 037-338]
comunidad; sin embargo,seria chocantequese rezaraen comunidad
levantandolas manosy sin decir nada.¿A qué obedeceesto?A con-
vertir el objetode la fe en objetode intuici6n. Sin duda,la creencia
es tan poderosacomo la intuici6n, peroDios no puedeserobjeto de
intuici6n, sino s6lo de fe, por lo que debodirigirme a ｾｬ como tal.
Ahora bien, ¿por qué se reza entonces?Pues porque cuandorezo
puedofingir una especiede intuici6n en nuestraalma. Con todo, en
la iglesia la plegariaencierradentro de sI algo patéticocuandocon-
vierte al objeto de la fe en objeto de la intuici6n. Ciertos predica-
dores rezan a Dios en tanto que objeto de la fe suscitandoen su
comunidadbuenospatbemata,peroen otroscasosestos6lo da lugar
a fantaslas.

DEL CREDO y sus CONDICIONES

El mejor modo de visualizareste tema es a travésde los ejem-
plos. En paísesextranjerosdonde se da una religi6n supersticiosa
no es necesariodeclararla propia religi6n. Cuandose cree que las
ceremoniasy el postrarseantelos santossuponenun obstáculopara
la religi6n, se da el casode que si dondeyo esté todos se inclinan
ante los santos,hacer lo mismo es algo que no me perjudica, así

219. Matco, 6, 6.
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como tampoconecesitodeclararmi religión, ya queDios ve el cora·
zón inclinado anteél y no la postracióndel cuetpo.Ahora bien, si
se me obliga bajo penade muertea participaren esasprácticasreli·
giosas, tal y como relata Niebuhr220 que les sucedea los viajeros
llegadosa La Meca, quieneshan de cumplir con los ritos mahome·
tanoso perdersu vida -como aquelfrancésque resultódespedaza.
do--, no supondráun status confessionisrealizar esos ritos para
salvar la vida. En cambio, si alguien es instadoa declararsus con·
viccionesy a admitir bajo juramentolo que considerafalso, al tiem·
po que seve obligadoa rechazarlo que más estima,esosI da lugar
a un statusconfessionis,y se puededecir entonces:«adoptarévues·
tros usossiempreque ello no conlleve [338-339] nuevasdisposicio-
nes»,con 10 cual no tengoque declararnadaen relacióncon ellas.'2I

Quien niega su religión es un renegadoo un apóstata.Se puede
ser un apóstatasin ser un renegado,esto es, uno puede rebelarse
anteciertoselementosde una religión -comoSpinozahizo respecto
de la judla- sin renegarpor ello de toda ella. El nombrede Dios
puedeser profanadopor la hipocreslay por la infamia. Perono hay
queapresurarsea la borade considerarinfamesa los hombres,pues·
to que-por ejemplo-- los hombresmás mansosblasfemana me·
nudosólo por la costumbrede hacerlo.AsI, cuandoun oficial recurre
a las más hurdasimprecaciones,únicamentelo haceparadotar a sus
palabrasde un tono que dobleguea los soldados.

Aquí finaliza la partededicadaa la religión naturaly da comien·
zo la seccióndedicadapropiamentea la moralidad [339-340].

EN TORNO A LOS DEBERES PARA CON UNO MISMO

Tras baber tratado hasta el momento todo lo relacionadocon
la religión natural, vamos a ocupamosahora estrictamentede la
moralidad,comenzandopor abordarlos deberesnaturalespara con
todo lo que hay en el mundo.

El primer capItulo de este apartadocorrespondea los deberes

220. El exploradorCantenNiebuhr es citado por Kant en au G"u./I.
físú:. COIDO una gnn autoridadsobreArabia (d. Ak., IX, 232) y es au fuente
de cooocimientoacercadel mtbometaoi!mo.

221. La verai6nd. Collina repit. aqut d. forma inconclwa una ftaae con-
tenida en est. miamo púrafo Ul1 poco mú arriba.



BTBICA 157

paN con uno mismo. ｾｳｴｯｳ no admiten un tratamiento jurldico,
puesto que d derecho se ocupa únicamentedel comportamiento
frente a otros hombres.El derechono puedeser consideradop3Ia
con uno mismo,ya que cuandoactúoen contramla lo bagocantan·
do conmi asentimiento,sin conculC3Ila justicia pública.Habl3Iemos
aquí acercaddusode la libertadcon respectoa uno mismo. A modo
de introduccióncabeobserv3Iqueningunaotra paItede la moral ba
sido tratada de forma tan deficiente como la que versa sobre los
deberesparacon uno mismo. Nadie ha !legado a tener una concep-
ción adecuadade los deberespaN con uno mismo, porque se los
tienepor una bagatda,por un mero apéndicede la moralidad; pare-
ce como si sólo una vez que el hombreha cumplido con todos los
deberespudiera finalmente ponersea pensaren sí mismo. En lo
tocante a este capítulo todas las 61osoflas morales resultan falsas.
Pero Gellertm ni siquiera mereceser mencionadoa este respecto,
dado que no incide ni una sola vez en d tema. ｾｉ habla tan sólo
de la bondady de la buenaconductacomo de un estribillo poético
añadidoa última hora para no olvidarsepor completode penS3Ien
sI mismo, tal y comoun hosteleroque ya ha dadode comera todos
sus huéspedest3IDbién termina por acord3Isede si mismo. En esta
misma linea se encuentraHutcheson,'"quien sin duda ha relIexio-
nadosobred paIticul3I con mayor espíritu610s6fico.La explicación
de todoestoesqueno seposelaun conceptopuro al queinscribir un
deber para con uno mismo. Se crela que el deber para con uno
mismo se cifra en fomentaI la propia felicidad, tal y como lo defi·
niera Wolff; de estamaneratodo dependede cómo determinecada
cual su felicidad, cifrándoseasí el deberp3Ia con uno mismo en una
regla universal de satisfacertodas las necesidadesy promover la
propia felicidad. Sin ernb3Igo, esto se convertirla de inmediatoen
un gruesoobstáculo[340-341] del deber para con los demás.En
ningún caso puede ser ése el principio de los deberespara con

222. Se trata del poeta Otr. Fürchtegott Gdlert (1715·1769), • CUY"
fábulas alude Kant en lJll1s de una ocasi6n.Sus úccionesmorales fueron publi.
cado pósrwnamentcen 1770.

223. CE. Pral<tisch. Phi/osophi. Herder, Ak., XXVII.I, 4, 5 Y 15; Pral<·
lisch. PhiJosophi.PoW4lski,Ak., XXVI!.I, 107; M.laphYsilt der Sill•• Vigi.
la'lius, Ak., XXVII2.1, 580; Refl. 6.634 (Ak., XIX, 120); Gru.dl., Ak., IV,
442 n., Y K.p.V., Ak., V. 140.
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nosotrosmismos,que no tienen nada que ver con el bienestarni
con nuestrafelicidad temporal.

Lejos de ser los más iosigni6esotes,los deberespara con uno
mismo ocupanel primer lugar entre los más importantes,ya que
sin aclarar este punto de antemanopodrlamoseser en la tesituta
de no saberqu6 exigir a quien se humilla a si mismo. Quien con·
travienelos deberespataconsigomismo tiene en poco a la bumani·
dad y no quedaen situaciónde poner en práctieslos deberespara
con los demás.En csmbio, un bombreque baya practicadomal los
deberesparacon los otros, que no bayasido ni benevolenteni como
pasivo,pero que bayaobservadosin embargolos deberespara con·
sigo mismo, viviendo de acuerdocon ellos, si sustentacierto valor
interno.

Mas quien ba contravenidolos deberespataconsigomismo care-
ce de valor interne;> alguno. La violación de los deberespata con
uno mismo despojaal bombrede todo su valor en t&minos absolu·
tos, mientrasque la vulneraciónde los deberespata con los otros
le sustraeúnicsmenteun valor rdativo. Por consiguiente,los prime-
ros constituyenla condición bajo la cual debenser observadoslos
segundos.Veamosla violación de los deberespata con uno mismo
a trav6sde algunosejemplos.Un bebedor-1J.g.-no esusadañoa
nadiey, si su naturalezaes fuerte, tampocoseperjudicsa si mismo;
sin embargo,es objeto de menosprecio.Peroestono es compatable
conquiensemuestraservil en señalde sumisión,ya que6stedeshon·
ra a su propia persona,y se desprendecon ello de su humanidad.
Aquel que, con objeto de ganar algo, se deja utilizar servilmente
por otro, rechazala condición de ser humano.La mentira es más
una violación del deberparacon uno mismo que del deberpatacon
los demásy, aunqueun mentirosono perjudiquecon ello a nadie,
es objeto de menospreciopor contravenirde modo infame los debe-
res pataconsigomismo. Tambi6nnos encontramosde nuevocon los
deberespara con uno mismo cuandose aceptaun favor. Quien acep-
ta un favor contrae una deuda que no puede pagar, pues nunca
podrá ponerseen pie de igualdadcon su benefactor,dadoque siem·
pre se tratarla de una mera conespondenciabacia su gesto,por lo
que le deberíauna eternagratitud, y se da una situación realmente
incómoda.El que debe algo [341·342] se halla bajo la obligación
de tratar a su «acreedor.atentay complacientemente,con la sensa·
ción de que a menudose ve obligado a dar muchos rodeosen su
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caminopor causadel benefactor.Sólo quien saldasus deudasen el
acto puedeactuarlibrementesin que nadie obstaculicesu camino.
Tambiénel pusilánimeque se lamentay llora, quejumbrosode su
destino,sehacea nuestrosojos objeto de menosprecioe intentamos
rehuirle en lugar de compadecerle.Únicamenteel hombreque sabe
afrontar con coraje la desgracia,sin quejarseamargamenteaunque
le duela, suscitanuestracompasión.En otro orden de cosas,qnien
comerciacon su libertad por dinero actúaen contrade la humani·
dad.La vida en su conjuntono vale tantocomovivirla con dignidad,
esto es, una vida regaladano es más estimableque deshonrara la
humanidad.Tanto e! que poneprecio a su cuerpoparaprocurarla
diversión de otro como qnien pagapor ello actúanabyectamente.
Tampocopuedeuna personaentregarsea la complacenciade otra,
aunquecon ello pudierasalvarde la muertea suspadreso amigos,
sin rebajar su dignidad. Tanto menos puedeevitarse esto cuando
sólo hay dinerode por medio. Otra cosaes que se hagaparasatis-
facer la propia inclinación, puesentoncesse trata de algo natural,
por muy vicioso y en contra de la moralidad que sea; pero suce·
da por mor de! dinero o de cualquierotro respecto,siemprerebaja
el valor de la humanidad,en tanto que uno se deje utilizar como
un mero instrumento. A este género pertenecenlos vicios con-
tra uno mismo que se denominancrimina corporis.11A No se lesiona
a nadiecon ello, sólo que uno rebajala dignidadde! génerohumano
en su propia persona.El suicidio constituye la supremaviolación
de los deberespara con uno mismo.'" ¿Enqué consisteel carácter
aborreciblede esteacto?No hay que buscare! fundamentode tales
deberesen las prohibicionesde Dios, ya que e! suicidio no es algo
aborrecibleporqueDios lo hayaprohibido,sino quepor e! contrario
Dios lo ha prohibido porqueera aborrecible; en otro caso,si e! sui·
cidio fuera aborrecibleporque Dios lo hubiera prohibido, yo no
podría conocerla razón de esa prohibición, que es justamenteel
tratarsede algo aborrecibleen si mismo. Por consiguiente,la razón

224. Cf. A. G. Baumgarten,Elhico phiJosophica (1763), I 27'; Alt.,
XXVII.2.l., 947·948; Mor41phi/osophi. Colli.s, Alt., XXVII.I, 346, 380 y
390 ss.; as! como M.lap!r¡sik der Sille. Vigila.tius, Alt., XXVII.2.I, 638 ss.

W. Cf. Praklisch. Phi/osophi. Herder, Ak., XXVII.l, 30; Praklisch.
Phi/osophi.Powalski,Ak., XXVII.l, 108, 191 y 208; Moralphilosophi.Collins,
Alt., XXVII.I, 369·37'; Metap!r¡si!e der Si/l•• VigM,'ius, Ak., XXVII.2.1,
627-630;y Met. d. Sille', Alt., VI, 422 ss.
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[342-343] de consideraraborreciblese! suicidio y otras violaciones
de los deberesno ha sido extralda de la voluntad divina, sino de
su intrinseco carácterrepulsivo. Esta repulsión estriba en que e!
hombre utiliza su libertad para autodestruirse,siendoas! que sólo
debeservirsede ella paravivir como hombre.El ser humanopuede
disponerde todo cuantoforme parte de su persona,mas no de su
personamisma,as! como tampocopuedevolver en contra suya a la
libertad. En estecasose hacemuy difícil e! reconocimientode los
deberespara con uno mismo, ya que e! hombre experimentauna
repulsiónnaturalcontrae! suicidio; sólo cuandose ponea sutilizar
piensaen la posibilidadde suicidarsepara abandonarestemundo y
sustraersecon ello a toda desdicha.Esta ilusión es a menudo,con·
forme a las reglasde la sagacidad,'"e! medio más seguIoy adecua·
do, sólo quee! suicidio es abouecibleen si mismo. Aqul es la regla
de la moralidadla que,situadapor encimade todaslas reglasde la
sagacidad,ordenaapodícticay categóricamenteobservarlos deberes
para con uno mismo; e! hecho de que el hombre se sirva de sus
fuerzasy de su libertad en contra suya,convirtiéndosea sI mismo
en un cadáver,suponela mayor aberraciónimaginable.El hombre
puededisponer,sin duda, de su situación,pero no de su persona,
puestoque él mismo es un fin y no un medio; es completamente
absurdoqueun serracional,queesun fin parae! cual todo lo demás
suponenmedios,se utilice a sI mismo como un medio. Ciertamente,
una personapuedeservir de medio a otra, con su trabajo,por ejem.
plo, pero sin perdersu condición de personay de fin. Quien hace
algo que le impida seguirsiendoun fin se utiliza a si mismo como
un medio y hacede su personauna meracosa.Perouno no es libre
de disponerde su personacomo de un medio, dado que las conse-
cuenciasde tal acciónle sobrepasan.

Los deberesparacon nosotrosmismosno serefierena la relación
de las accionescon los objetivos de la felicidad, puesen esecaso
descansarlaen las inclinacionesy constituirla una regla de la saga·
cidad. Pero tales reglas,que se limitan a mostrar la necesidadde!
medioen ordena satisfacerlas inclinaciones,no son moralesy tamo
poco puedenobligar. Los deberespara con uno mismo, en cambio,
son independientesde todo provechoy atiendentan sólo a la digni·
dad del génerohumano.Estosdeberesse basanen e! hechode que

226. En Collin. se lee «libertado.
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carecemosde unalibertad ilimitada con respectoa nuesttapenonae
indican que hemos de respetara la humanidaden nuesttapropia
penona,porque sin esa estima el hombre se convierte en objeto
de menosprecio,en algo que es sumamentereprobabledesdefuera
[343·344] y que carecede valor alguno en si mismo. Los deberes
paracon uno mismo representanla supremacondicióny el principio
de toda la moralidad,ya que en el valor de la penonase cifra el
valor moral, mienttasque el valor de la habilidadatañe únicamente
al esrado.Sócratesse hallabaen un estadode indigencia7Z1 carente
de valor alguno,pero su penonaera, en eseestado,de un enorme
valor. Aun cuandose hayansacrificadotodaslas comodidadesde la
vida, el mantenimientode la dignidad bumanasuple la pérdidade
todas esascomodidadese incluso <;n el caso de perderlo todo se
detentaun valor interno.Sólo bajo estadignidaddel génerohumano
podemosponeren prácticael restode los deberes. Quiencarecede
valor interno algunoha degradadosu personay es incapazde prac-
ticar cualquieratto deber.

¿Enqué consisteel principio de todos los deberesparacon uno
mismo?La libertad es, de una parte, la capacidadque proporciona
una inagotableaptitod para todas las demás capacidades.'"Es el
mayorexponentede la propia vida. Es aquellapropiedadquesubya·
ce, comofundamentoy condiciónnecesaria,a todaslas perfecciones.
Los animalestienen la facultad de utilizar sus fuerzasa su arbitrio.
Peroesearbitrio no es libre, sino que se ve determinadonecesaria-
mente por excitacionesy stimulos; sus accionesestánregidas por
una bruta necesritas.Si tocIas las criaturas poseyeranun arbitrio
sujeto a impulsossensiblesno existirla en el mundo valor alguno.
Sin embargo,el valor interno del mundo, el summumbonum, es
la libertad del arbitrio que no se ve inexorablementedeterminado
a actoar.La libertades,pues,el valor internodel mundo.Pero,por
otro lado, en tanto que no se vea restringidaa ciertas reglascondi-
cionantesde su uso, la libertad es lo más espantosoque uno pueda
imaginarse'>"Todaslas accionesestánreglamentadas,puesacontecen
conformea reglasque estándeterminadassubjetivamente.No cabe
encontraren la naturalezaun principio subjetivo determinantecon-

227. Cí. ｍｯｲ｡ｬｰ｢ｩｬｯｳｯｰｾ Colli"s, Ak., XXVII.l, 294 y DOtA 142.
228. En Collins se1.., «pan todo )0 demás•.
229. Cí. Moralpbilosopbi. Colli"s, Ak., XXVII.!, 258 y DOtA 39.
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forme al cual tenganlugar todaslas accionesque acontecende un
modo regular.Ahora bien, lo que yo denominolibertad en d hom-
bre no es un principio subjetivo determinantede la regularidadde
las acciones.De ser asl, no existirla libertad algunay todo configu·
rarla una cadenade consecuencias.Si la libertad no es restringida
conformea reglas subjetivas,se origina d mayor caos imaginable.
Si d hombreno pusieracoto a sus Impetus, bien podrla llegar a
destruir tanto a los demáscomo a sI mismo y a toda la naturaleza.
Bajo d conceptode libertadcabepensarla mayorirregularidad,cuan·
do éstano esdeterminadaobjetivamente[344-345]. Esosprincipios
querestringenla libertad,determinándolaobjetivamente,sehallanen
d enrendimiento.¿Cuálesentonceslacondiciónbajo la queserestrin·
gela libertad?Estacondiciónesla ley universalquedice: «condúcete
de modo que en tus actuacionesimperela regularidad,..¿Quédebe
entoncesrestringir la libertaden 10 que a ml respecta?El no seguir

. las inclinaciones.La regla originariaconformea la cual deborestrin·
gir la libertad se cifra en compatibilizarla conductalibre con los
fines esencialesde la humanidad.No debo,pues,seguirsin más las
inclinaciones,sino colocarlasbajo reglas.Aqud que sometesu per-
sonaa las inclinaciones,actúaen contrade los fines esencialesde la
humanidad,puesen tanto que ser libre no se ha de sometera las
inclinaciones,sino que debedeterminarsepor la libertad; si se es
libre, se ha de teneruna regla y estaregla es d fin esencialde la
humanidad.En los animaleslas inclinacionesya estándeterminadas
por principios que se imponensubjetivamente.'"En esteorden de
cosas,no cabedetectarirregularidadalguna.Ahora bien, cuandod
hombresigue librementesus inclinacionesse coloca por debajode
los aniroales,ya queseda en él una irregularidadno conocidaentre
éstos.Al obraras! d hombresubviertelos fines máspreciadosde la
humanidaden su personay actúaen contrade sI mismo. Todos los
malesdd mundotienensu origenen la libertad.Los animalesactúan
conformea reglasporqueno son libres. Sin embargo,los sereslibres
sólo actúan regularmentecuando restringen su libertad mediante
reglas.Nosotrosqueremosexaminarlas accionesdel bombreque se
remitana él mismo, considerandoen dIos la libertad. Las acciones
tienen su origen en impulsose inclinacioneso en máximasy prin·
cipios. Es por 10 tantonecesarioqued hombreseimpongamáximas

230. Cf. Praletisch. Phi/osophi.Herder, Ak., XXVII.1, 85.
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y restrinja mediantereglasaquellasaccioneslibres que s610 le como
petena él, y constituyaasí reglasy deberesque son instauradospor
él mismo. Así escomo el hombrepuedeverseabsueltode sus incli-
nacionese instintosy no hallarsedeterminadopor ellos. En toda la
naturalezano hay nadaque seanocivo para el hombreen la .atis-
facci6n de sus necesidades.Todo cuanto le es perjudicial en este
sentidose debea su invenci6n y al uso de su libertad, cual es el
casode los aguardientesy de los platosdemasiadoaderezados.Cuan·
do el hombre sigue sin observarregla alguna, esa inclinaci6n que
él mismo ha imaginadosevuelveel objetomás aborrecible,en tanto
quemediantesu [345·346] libertad puedetransformarenteramente
la naturalezaen orden a satisfacersus inclinaciones.Hay que con-
cederal hombreuna gran capacidadpara imaginarcosasorientadas
a la satisfacci6nde su inclinaci6n. Pero ba de servirsede alguna
regla para ello, pues de lo contrario esa libertad se convertirá en
su mayor desdicha.La libertad ba de ser restringida,pero no mer-
ced a facultadesy capacidadesajenas,sino por sí misma. Su regla
es la siguiente: «en todas las accionesrelacionadascon uno mismo
el empleode las fuerzasse ha de compatibilizarcon el mayor uso
posible de las mismas»; v.g., beber hasta perder el sentido me
impide utilizar mi lil>ertad y mis fuerzas,así como al suicidarmeme
arrebatola facultad de su uso. Esto no se compadececon el mayor
uso de la libertad, que se descubrea sí misma como el principio
supremode la vida y de su propio uso. La libertad s6lo puedecoin·
cidir consigomismabajo ciertascondiciones,las cualesimpiden que
entre en colisi6n consigomisma. Con una libertad desenfrenadase
suprimetoda ley y desapareceel ordende la naturaleza.Los males
fisicos (abe/) se hallan ciertamenteen la naturaleza,pero el autén·
tico mal, el moral (Base), el vicio, radicaen la libertad. A un desdi-
chadole compadecemos,pero a un bombrecorrompidole odiamos
y hasta nos regocijarnosen su castigo. Sólo aquellas condiciones
bajo las cualeses posibleel mayor uso de la libertad, de modo que
éstapuedacoincidir consigo misma, son los fines primordiales de
la humanidad.La libertad ha de coincidir con ellos. El principio
de todo deberes,por lo tanto, la coincidenciadel uso de la libertad
con los fines primordialesde la humanidad.Mostremosestomedian·
te ejemplos.El hombreno estáautorizadoa venderpor dinero par·
tes de su cuerpo,ya que, de podersetasar un dedo en diez mil
táleros,sepodrlacomerciarcon todaslas partesdel cuerpohumano.
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Se puededisponerde las cosas,las cualescarecende libertad, mas
no de un ser dotadode libre arbitrio. Al hacereso, el bombre se
convierteen una cosay cualquierapuedehacerde él cuanto dicte
su capricbo,puestoque se ha despose/dode su dignidad personal.
Otro tanto ocurre con quien hacede sI un objeto de placer sexual
paraotro; en estecasose mancilla asimismoa la humanidad,y éste
es un factor adicionaldel que avergonzarse.La libertades por tanto
el fundamentode los vicios másespantosos,cual es el crimen carnir
contra naturam, asl como tambiénel fundamentode la vittud que
bonra a la humanidad.Ciertos [346-347] crlmenesy vicios origi-
nadosen la libertad resultanestremecedores,como es el caso del
suicidio;%JI otros producennáuseascon tan sólo mentados.Nos aver·
gonzamosde estosúltimos en tanto que nos sitúan por debajo de
los animales.ｾｳｴｯｳ son aún peoresque el suicidio y por eso provo-
canrepugnanciaen lugarde estremecimiento.El suicidioesaborrecido
con odio y estremecimiento,pero todavía resultanmás aborrecibles
los vicios que causanrepugnanciay suscitanmenosprecio.

El principio de los deberespara con uno mismo no se basaen
la autobenevolencia,sinoen la autoestima,lo cual significa quenues-
tras accioneshan de-coincidit con la dignidad del génerohumano.
Sepodrla ｾ ･ ｣ ｩ ｲ aquí lo mismo que sedice en el derecho: neminem
laede, alro noli naturam humanamin te ipro laedere.m

En nosotros encontramosdos fundamentosde nuestrasaccio·
nes: las inclinaciones,de naturalezaanimal, y la humanidad,que ha
de sometera las inclinaciones.Los deberespara con uno mismo
son negativosy restringennuestralibertad en lo tocantea las incli·
naciones,las cualesestánorientadas anuestrobienestar.Tal y como
la doctrinadel detechorestringenuestralibertaden relacióncon los
demásmiembrosde la colectividad,as! restringenlos deberespara
con uno mismo nuestra libertad con respectoa nosotrosmismos.
En todoslos deberespara con uno mismo subyacecierto pundonor,
que consisteen la autoestimadel hombre, en no aparecercomo
indigno ante sus propios ojos, en que sus accionesse compadezcan
con el conceptode humanidad.El honor interno de serdignosa los
propiosojos, la valoracióndel asentimiento,es parteesencialde los
deberespara con uno mismo.

231. CE. notaW.
232. CE. Me/ap/r;si" der Sil/en Vigilan/ilU, Ak., XXVII2.l, '27.
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Al efecto de comprendermejor los deberespara con uno nllS-
mo, presentaremoslas malas consecuenciasde su infracci6n y Jo
perjudicial que ｾ ｴ ｡ resulta para el hombre. Por supuestoque las
consecuenciasno constituyen el principio de los deberes,sino la
depravaci6nintrlnsecaa su infracci6n, pero sirven para captar me-
jor dicho principio. Como poseemoslibertad y capacidadespara
satisfacernuestrasinclinacionesmediantetoda clasede invenciones,
los hombresse aplicarlan a ello sin restricci6n alguna; esto podría
ser consideradouna regla de sagacidad,pues s610 ella puede ser
inspiradapor las consecuencias.Aquí el principio se basaen que los
hombreshan de restringir su libertad parano entraren colisi6n con-
sigo nllsmos; esteprincipio es un principio moral (347-348].

Ahora llegamosa los deberesparticularesparacon nosotrosnllS-
mos relativos a nuestrasituaci6n petsonaly en tanto que nos con-
sideramosserespensantes.

El hombre tiene un deber universal para consigo mismo:2.ll

hacersesusceptiblede la observanciade todos los debetes morales,
establecerdentrode sí la putezamoral y principios éticos,aspirando
a comportarseconformea ellos. La inrrospecci6nes el único medio
de comprobarsi las disposicionesdetentan una pureza moral. Han
de ser examinadaslas fuenres de las disposiciones,para ver si a su
basese asientael honor o la i1usi6n, la superstici6no In moralidad
pura. Desatenderesto acarreaun grave perjuicio para la moralidad.
Más de uno comprobarlacon esemétodoque su religi6n y susactos
tienena la basede los nllsmos albonor, a la compasi6n,a la saga-
cidad y a la costumbreantes que a la moralidad. Esta exploraci6n
de uno nllsmo ha de serconstante.Se trata de un acto concretoque
no siemprepuedeestaren activo, si bien debemoshallarnosconti-
nuamenteatentosen este sentido. En relaci6n con nuestrosactos
existe una cierta vigilancia, denominadavigilantia mor.lis.'" Esta
atenci6ndebeestardirigida a controlar la purezade nuestrasdispo-
sicionesy la exactitudde nuestrasacciones.

Los sueñosmorales puedenafectar a la ley moral misma o a
nuestras accionesmorales. La primera ensofiaci6n consisteen imagi-
nar a la ley moral como extremadamenteindulgentecon nosotros.

233. Cf. A. G. Baumgmen,Ethica phüosophica(1763), 11 150 y 151;
Ak., XXVII2.1, 909.

234. Cf. ibid., 11 158-1.:l9; 911.
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La segundase imagina que nuestraperfecciónmoral puedecompa-
decersecon la ley moral. La primeraes más perjudicial que la segun-
da, pues imaginarselas propias perfeccionescomo adecuadasa la
ley moral es algo que puede corregirse fácilmente a la vista de
la purezade la ley moral. Pero concebir una ley moral indulgente
es hacerseuna falsa idea de la misma, de suerteque, al adaptara
ellas nuestrasmáximas y principios, las accionesno podrán tener
en modo alguno una bondadética.

SoBRE LA AUTOESTIMA DEBIDA

A esta autoestimacorresponde,por un lado, la humildad235 y,
por otra parte, el orgullo auténticoy noble. A ambascosas [348-
349] se contraponela infamia. Tenemosmotivos para tener una
mala opinión de nuestrapersona,pero estaopinión debe ser mejor
con respectoa nuestracondición humana.Al comparamoscon la
santaley moral nos damoscuentade cuán lejos nos encontramosde
coincidir con ella. La pobre opinión que tenemosde nosotrosmis-
mos se origina, pues,de la comparacióncon la ley moral, compara-
ci6n queresultadecepcionantea todas luces.Esto no ocurrecuando
nos comparamoscon otros, ya que podemosdetentarun valor idén-
tico al suyo. Esa autoestimaque se deriva de la comparacióncon
los demáses el noble orgullo. El no tenernosen buen conceptocon
respectoa otro no indica humildad, sino que delata un tempera·
mento servil. Tal virtud imaginaria, que s610 es un análogode la
auténtica virtud, es una virtud monástica,que es completamente
artificiosa; pues el bombre que se humilla de esa forma ante los
demáses por eso mismo un ser orgulloso. Nuestra autoestimano
entrañaperjuicio alguno para nadie, siemprey cuando apliquemos
a los demásel mismo raseroque a nosotros.Sin embargo,cuando
queramosemitir un juicio acercade nosotrosmismos,habremosde
comparamoscon la ley moral pura, encontrandoas! causaspara la
humillaci6n. No hemosde compararnoscon otros hombres,ya que,

235. Cf. Praklische Phi/osophie Herder, Ak., XXVII.I, 39; Praktische
Pbilosophie Powalski, Ak., XXVII.I, 194 ss.; Moralphi/osophie Collins, Ak.,
XXVII.!, 328 ss.; Metapbysikder SittenVigilantius, Ak., ｘｘｖｉｊｾＮｉＬ 6Q9 ss.¡
y Met. d. Siften, Ak., VI, ＴＳＵＭＴＳｾＮ
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por muy honestosque sean,no dejan de ser merascopiasde la ley
moral. El Evangelio no nos enseñala humillación, sino que nos
hace humildes. Podemosllegar a tener una autoestimadel amor
propio movidospor el hábitode la parcialidad.Estaautnestimaprag·
mática conformea las reglas de la sagacidades honestay posible,
siempreque intentemosno engañamosa nosotrosmismos. Nadie
puedepretenderque me deba tener por menosque otros, teniendo
todospor el contrarioderechoa exigir que nadiesecrea por encima
de otro. Ahora bien, la autoestimamoral, que descansaen la digni.
dad de la humanidad,no ha de basarseen la comparacióncon los
demás,sino en la comparacióncon la ley moral. Los hombresestán
muy inclinados a tomar a los demáscomo piedra de toque de su
valor moral y son presade le presunciónmoral de contentarsecon
sobrepasare unos cuentosde entre sus semejantes;con todo, esto
es preferible e quienesse encuentrenperfectosal compararsecon
le ley moral. Siemprepuedocreerque soy mejor que otro, aunque
sermejor que los peoresno me heceser muy bueno; no se da esl
presunciónmoral algune.Desdeluego, la humildad [349-350] mo-
rel que pone coto a la vanidad respectode la ley moral nunca se
refiere a la comparacióncon los demás,sino con la ley moral. La
humildad es, por tanto, la restricción de una opinión desmedida
sobrenuestrovalor moral, restricciónqueseda en virtud de cotejar
nuestrasaccionescon la ley moral. La comparaciónde las acciones
con la ley moral suscitahumildad. El hombre tiene motivos para
no albergaruna gran opinión sobre si mismo, porquesus acciones
adolecende purezaal ser contrapuestascon la ley moral. A causa
de su fragilidad el hombrecontravienela ley, actuandoen su contra,
y en razón de su debilidad no se compadecenlas buenasacciones
con la ley moral. Aquel que se representade modo indulgentea la
ley moral puedeposeerunabuenaopinión de si mismoe inclusodar
cobijo a la vanidad,dadoqueel patróncon el cual mide susacciones
no es el adecuado.Todaslas concepcionesde los antiguosacercade
la humildad y de las virtudes moralesno eran puras,por lo que no
podíancompadecersecon le ley moral. El Evangelio fue el primero
en exponerla moralidadpura y, como demuestrala historia, nada
puedeigualarsea ella. Pesea todo, dicha humildad también puede
tener consecuenciascontraproducentescuandoes malentendida.En
esecasopuededar lugar al desalientoel pensarel hombreque, dada
la imperfecciónde sus .ccionesnuncapodrán ｾｴ｡ｳ coincidir con 1.
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ley moral, por lo que no se atrevea hacernaday caeen la inacti·
vidad.

Vanidad y desalientoson los dos escolloscon los que e! hombre
tropiezaal alejarsede la ley moral en un sentidoo en otro. Por una
parte, el hombreno ha de desanimarse,sino creerque tiene fuerzas
paraseguir la ley moral, aunqueno puedaadaptarsea ella escrupu-
losamente.Pero,por otra parte, puedecaer en la vanidady confiar
demasiadoen susfuerzas.Ahora bien, estavanidadpuedeversepre-
venida graciasa la purezade la ley, puestoque, si la leyespresen·
tada en toda su pureza,no habrá ningún insensatoque crea poder
cumplir a la perfecci6ncon esaley graciasa sus fuerzas.De ahí que
por estelado no seade temer un peligro tan grandecomo e! de la
inactividad fruto de la fe. Esta última es la regla de los indolentes,
que no quieren hacer nada por ellos mismos, dejándolo todo en
manos de Dios. Para remediar este desánimo cabe observar que
podemosesperarun complementoa nuestradebilidad y fragilidad
por parte de [3.50·3.51] Dios, con tal de que hagamoscuanto ten-
gamosconscienciade poder hacer; es 6lta la única condición bajo
la cual cabe esperar tal cosa, pues s610 ella nos bace dignos de!
auxilio divino. No es bueno que ciertos autoresintenten privar al
hombre de las buenasdisposiciones,convenciéndolede que por su
debilidad sólo puedenpromover la ayuda divina mediantela sumi-
si6n y los ruegos.Es buenoy convenientebaceradvertir al bombre
su debilidad, pero no a costade sus buenasdisposiciones.Pues,si
Dios ba de prestarleayuda,el hombreha de sercuandomenosdigno
de ella. Rebajarel valor de las virtudes bumanasconlleva necesaria-
mente malas consecuencias,al difuminar las diferencias entre e!
bienhechory e! malhechor,quienesseríanuna y la misma cosasi e!
primero carecierade una buenadisposici6n.Todo bombre ha expe-
rimentadoen sI mismo al menos una vez el haber llevado a cabo
unabuenaacci6npor mor de buenasdisposiciones,y se sientecapaz
de repetirlo. Aun cuandosusaccionescontinúansiendomuy impuras
y no resultenplenamenteadecuadasa la ley moral, siemprepueden
ir aproximándosemás y más a la misma.
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La concienciamoral (Gewissen)es un instinto: el de juzgarsea
sI mismo conforme a la ley moral. No es una mera facultad, sino
un instinto, y no un instinto de formarseun juicio (urteilen) sobre
uno mismo, sino de sometersea una especiede proceso judicial
(ricbten). Poseemosla capacidadde juzgamosa nosotros mismos
conformea leyes morales.De esta facultad podemoshacer un uso
arbitrario. La concienciamoral, sin embargo,poseeuna fuerza como
pulsiva que nos insta a enjuiciar anteestetribunal la legitimidad de
nuestrasaccionesaun en contra de nuestra voluntad. Por el/o se
trata de un instinto 'Y no de una mera facultad de en;uiciamiento.
Ahora bien, como ya hemosdicho, se trata de un instinto que enta·
bla todo un procesojudicial y no se limita a emitir un parecer.La
diferencia eotre el juez (Ricbter) y el que jugo sin más (welcber
urteilt) estribaen lo siguiente: el juez puedejuzgar valide y hacer
ejecutarefectivamenteel juicio conformea la ley; su juicio o dieta-
men tiene fuerza legal y constituyeuna sentencia.Un juez no ha de
limitarse a juzgar, sino que tambiéndebeabsolvero condenar.De
ser la conciencia un impulso (Trieb) a enjuiciar (urteilen), serlo
entoncesuna facultad cognitiva como tantasotras; osI por ejemplo,
el impulsoa compararsecon los ｛ＳｾｈＭＳＵＲｬ demáso el del autobom-
bo no son impulsosa juzgarde modo judicial (ricbten). Todosposee-
mos un impulso a colmar de elogios las I>ropias accionesde acuerdo
con las reglasde la sagacidad,as! como a reprocharnoslas actuacio-
nes imprudentes.Cadauno de DOSOtros tieneel impulsode autoadu·
larse o autocensurarseconforme a las reglas de la sagacidad.Pero
estosimpulsosno configuranla concienciamoral, sino un mero aná·
logo de la misma, en virtud del cual el bombre se piropea o se
reprendea sI mismo. Muy a menudolos hombresconfundeneste
análogocon la propia concienciamoral. Un reo que se encuentre
antela muerteseenfadaráconsigomismo, haciéndoselos más duros
reprochesdel modo más estent6reo,pero todo ello se deberáa lo
imprudenteque ba sido al dejarsecoger in {raganti. Mas estosrepro-
chesquese hacenuestroreo, confundiéndoloscon los de la concien-

236. Cf. Pr.xlische Pbi/osophle Herder, AIt., XXVII.l, 42; Pr.xliscbe
Pbilosophie Powalskl, AIt., XXVII.l, 161-162 y 196 IS., Y MelapbysiJe der
Sillen Vili/anlius, AL, XXVJI.2.1, 572 y 613.
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cia moral, no habrlantenido lugar de no habersido sorprendido en
la comisión del delito, y éste tampocose hubiera dado de poseer
unaconcienciamoral. Por lo tanto,hay quedistinguir cuidadosamen-
te entreel juicio emitido conformea las reglasde la sagacidaddel
juicio debidoa la concienciamoral.

Muchos hombresposeenúnicamenteun análogode la conciencia
moral, al que toman por la concienciamisma,y el arrepentimiento
que con tanta &ecuenciase experimentaen el lecho de muerteno
tiene nadaque ver con la moralidad,sino con el haber obrado de
modo imprudente,debiendoahora ajustar cuentaspor ello. Quien
abominade los vicios cometidosnuncasabebien si 10 hacea causa
de los castigosquede ellos sederivano a causadel carácterrepren-
sible de tales actos. Aquel que carecede todo sentimientomoral,
estoes, quien no padeceunaaversióninmediatacontrael mal moral
y no experimentaningún agradoanteel bien moral, no poseecon-
ciencia moral alguna. Quien se muestra temerosoa causade una
mala acción,no se hacereprochealguno en baseal carácteraborre-
cible de la acción,sino merceda las malasconsecuenciasque le ha
reportadodicho acto, y alguien asl no poseeuna concienciamoral,
sino sóloun análogode la misma. Los reprochesderivadosde la
imprudenciano han de ser confundidoscon los debidosal quebran-
tamientode la moralidad.En esteordende cosas,es muy importan-
te apreciar [352·353] si el hombre se arrepientede su acción en
basea un auténticosentimientode aversióno si sólo se hace tales
reprochespotquedebecompareceranteun juez y no puedejustificar
sus actos.Cuandoel arrepentimientono llega sino en el lecho de
muerte,la moralidadno jugaráen tal casopapel alguno,ya que la
proximidadde la muerteserála única causade esearrepentimiento,
que a buen segurono se hubieradado sin ese temor a la muerte.
Esta situaciónes comparablea la de un jugadordesafortunadoque
se enfurececonsigomismo y se tira de los pelos por haberobrado
imprudentemente.En amboscasosno sesienteaversiónpor el vicio
en sI mismo, sino por sus secuela•. Hay que preservara tales hom-
bres de buscarconsueloen esteanálogode la conciencia.La sagaci-
dad nos formula reproches,pero la concienciamoral nos acusa,cual
si nos entablaraun pleito. Al actuaren contra de l. sagacidadlos
reprochesde éstano nos a!ligen sino el tiempo necesariopara tomar
buenanota de ello; esto mismo suponeuna regla de la sagacidad
que denota un Carácter fuerte. La sensaciópde la concienciJ no
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admite réplica, recusaciónque tampoco puede tener lugar al no
entraren juego la voluntad.Tampocose puedebuscarninguna foro
talezade ánimo en la repulsade la acusacióny de la penitencia2J7

provenientesde la concienciamoral, basándosecomo se basadicha
repulsaen la infamia y la porfía teológicas.Aquel que puede sus-
traerse arbitrariamente a las acusacionesde su concienciaes un rebel·
de, tal y como lo es quien puedesustraersea las acusacionesde su
juez, por no tener éstepoder alguno sobreél. La concienciamoral
es un instinto de juzgar (urteilen) válidamente(rechtrkriiftig) y con·
forme a las leyes morales; esteinstinto emite una senrenciajudicial
y, al igual que el juez en un tribunal, sólo puedeabsolvery casti·
gar, masno recompensar.El ¡uicio de la concienciaer legitimo cuan-
do er rentido y puerto en práctica. De aqul re derivan dar conre-
cuenciar. El arrepentimientomoral er el primer rerultado de era
rentencia;udicial que tiene fuerza de ley. El regulldo rerultado, rin
el cual dicha rentellcia no tendrla efecto alguno, er que fa acci6n
rea adecuadaa ere dictamen ;udicial. La concienciaes inútil si no
acarreaafán alguno por poner en práctica aquello que se requiere
parasatisfacerla ley moral, as! como tampocosirve de nadamostrar
arrepentimientocuando no se cumple con el deber dictado por la
ley moral. Puesincluso in foro humanola [353-354] deudano que-
da satisfechacon el atrepentimiento,sino con su saldo. Por ero lar
predicadorer inrirten ante el lecho de muerte en que la gente re
arrepienta de haber infringido lar deberes para con uno mirmo,
puestoqueya no puedenrer restituidos,mientrasqueseha de inten-
tar reparar la in;urticia cometidacon cualquier otro; pues en este
sentidolos gemidosy las llantinas sirven de tan poco in foro divino
como in foro humano.Desdeluego, el ejemplo del arrepentimiento
que sesueledar en el lecho de muertesupone,anre todo, una prue-
ba de negligencia.

El tribunal interior de nuestraconcienciase asemejaen mucho
a un tribunal de jusricia ordinario. Dentro de nosotrosnos encon-
tramoscon un fiscal que no podrla ser tal de no existir una ley, ley
que no perteneceal código civil ni tampocoes positiva,'" sino que

237. Cf. Metaphysikder Sillen Vigilantiur, Ale., XXVII2.I, 618 y aaum·
sarten,Elhiea, I 184 (Ale., XXVII2.1, 918).

238. En Menzer se lee: «que no JUarda re1ación alJUoa CQn un ｾｴｩＮ
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subyaceen la razón,lo cual nos impide discutir acercade su auten·
ticidad o de su inexactitud. Dicha ley moral representapara el
hombreun fundamentolegal santoe inviolable. De otro lado, tamo
bién baIlamosen el hombrea un abogadodefensor,que no es otro
sino el amor propio, el cual tiende a disculparley a refutar la acu·
sación objetando los alegatosdel Jiscal. Por último, encontramos
asimismoen nosotrosun juez que nos absuelveo condena.El único
modo de intentaracallar a este juez es que el hombreno hagaun
examen de conciencia; pero al hacerlo este juez dictaminará de
un modoenteramenteimparcial, y su sentenciacaerádel lado de la
verdad,a no ser que opere con falsos principios de la moralidad.
Habitualmentelos hombresprestanmásatenciónal defensor,si bien
la voz del Jiscal sedeja oír mejor en el lecho de muerte.A una bue-
na concienciale convienela purezade la ley, dado que el Jiscal ha
de seguiratentamentetodasnuestrasacciones;al enjuiciar las accio-
nes ha de conjugarsela exactitudcon la moralidady el rigor de la
concienciarelativos a la observanciadel juicio conforme a la ley.
La concieuciamoral debedetentarprincipios de acción y no mera·
menteespeculativos,de modn que también tenga el propósito y la
capacidadde llevar a la prácticasu veredicto. ¿Quéjuez se conten·
tarla con una mera amonestacióny con pronunciarsin más el dicta·
men judicial? Las sentenciashan de serejecutadas.

Hay quediferenciarla concienciajusta de la [354·355] errónea.
El error de la concienciapuede ser de dos clases: error faeti o
error legis. Quien actúaconformea una concienciaerrónealo hace
de tal modo que su acción será sin duda incorrecta,pero ese acro
no puedeserie imputado como un delito. Existen errores eulpabi.
les2J9 y errores inculpabiles. Con respectoa la propia obligación
naturalno cabeerror alguno, dado que las leyes moralesnaturales,
al residir en la razón, no puedenresultardesconocidaspara nadie;
de suerteque no existe disculpaalgunaparael error. Sólo en rela·
ción con una ley positiva puedendarse errores in<:ulpabiles como
el fruto de una eonscientiaerronea. Pero en el ámbito de la ley
naturalno hay lugar paralos errores ineulpabiles.Ahora bien, cuan·
do una ley positiva exige actuaren contra de la ley natural, como
es el casode ciertasreligionesque enconanlos ánimosde sus fieles
contra los seguidoresde otras religiones,¿conformea qué ley debe

239. En Collio. se lee «moresadstahües•.
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ohrarse?Una ley que, como entre los jesuitas,'"enseñaraque se
podría ejecutaruna buenaacción merced a la picardía, nos haría
actuarde un modo inadecuadoa nuestraconciencia; as! que como,
en virtud de la ley natural que conocemos,no debemoscometer
iniquidad algunabajo ningún respecto,pues tal es el dietadode la
conciencianatural que se contraponea la conciencia instruida al
modo jesuítico, resultaque sólo be de prestaroldos a la primera.
La ley positivano puedecontenernadaque seacontrarioa la natu·
ral, puesésta es la condición de todas las leyes positivas. Es una
mala cosadisculparsebajo el amparo de la concienciaerrónea,ya
que esto puedeconvertirseen una escapatoriapara no dar cuenta
de nuestroserrores. Baumgartencalifica a la concienciade «natu·
ral»,''' queriendoacasodistinguirla de la revelada.Toda conciencia
es natural, si bien puede tener como fundamentouna ley natural
o una ley revelada.La concienciamoral representaen nosotrosal
tribunal divino: primero porque enjuicia nuestrasdisposicionesy
actossegúnla pureza[y santidad""] de la ley, segundoporqueno
podemosengañarlay, finalmente,porqueno podemossustraemosa
esetribunal que nos es tan presentecomo la omnipresenciadivina.
La concienciamoral es, por 10 tanto, un representantedel tribunal
divino, representanteque se balla incardinadoen nosotros.La cons·
cientianaturalis y la conscientiaartificialis puedensercontrapuestas.
Muchos han mantenidoque la concienciaes obra del arte y de la
educación,as! como que juzga y sentenciaen basea la costumbre.
Pero, en esecaso [355-356], quien carecierade tal educaciónde
la concienciase vedalibre de los remordimientos,y esto no es así.
El arte y la instruccióndotan, sin duda, de prestezaa las disposi.
ciones que ya tenemospor naturalezay, por consiguiente,hemos
de poseerde antemanoun conocimientode 10 buenoy de 10 malo,
si la concienciamoral debejuzgar; ahorabien, el quenuestroenten·
dimiento esté cultivado no significa ni mucho menos que 10 esté
nuestra conciencia. La concienciamoral, pues, es, única y exclusiva-

240. a. Prt1ktischePhi/osophiePowalski,Ak., XXVII.I, 128: Melaphysik
Jer Sitten Vigilantius, Ak., XXVII.2.1, 622; Rel., Ak .. VI, 186; y Met. 4.
Sil/en, Ak .• VI. 266.

241. a. Prt1ktische Phi/osophieHerder, Ak., XXVII.1, 42; MetaphysiJr.
der Silten Vigi/Ilntius. Ak., XXVII2.1, 617; Met. d. Sitten, Ala .• VI, 438; uf
como el § 180 (Ak., XXVII2.1, 917) de la Bthica de BaumganeD.

242. En Menzer se aliade «y santidad».
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mente,natural.Cabedistinguir en la concienciael antesy el ､･ｳｰｵｾ
del acto. Antes del acto la concienciapuededisuadir al bombrede
cometerlo,pero su vigor es mayor duranteel acto y se acrecienta
todavlamás ､･ｳｰｵｾ del mismo. Antes del acto la concienciapuede
no dejarsesentir de modo tan fuerte, porque todavla no se ba
satisfechola inclinaci6ny ｾｴ｡ es aúnsuficientementepoderosacomo
para oponersea la conciencia; al ser satisfecha,la inclinaci6n se
debilita y se opone con menos fuerza a la conciencia,la cual se
vigoriza por esamisma razón. Tras la satisfacci6nde la inclinaci6n
más poderosaa que dé lugar la pasi6n, el hombre siente cierta
desazóo,puesincluso la pasi6nmásfuerte languideceal versesatis·
fechay deja de mostraroposici6n,y la concienciacobra osi su máxi·
mo vigor; apareceentoncesel remordimiento.Pero una conciencia
que se quedeen esoes incompleta,pues hade dar cumplimientoa
la ley.

La conscientiaconcomitans'"o concienciaconcomitantese debi·
lita mediantela costumbre,y se habitúa finalmente al vicio, como
es el casodel fumador. Al final la concienciase convierteen una
mera espectadoray cesala acusaci6n,que se vuelve inútil porque
el tribunal deja de emitir dictámenes.Cuandoalguienocupasu con·
ciencia en reprochar minucias acerca de cosas indiferentes (aliia·
phora), esto da lugar a una concienciamicrol6gica y las cuestiones
quesepresentanantela mismaconstituyenla aslllamadacasu1stica;
V.g., ¿eslicito engaliara alguiencon ocasi6nde gastarleuna broma
el dio de los santosinocentes?,¿sedebehaceresteo aquel gesto
en tal acto protocolario?,etc. Cuantomás microl6gica y sutil sea
la concienciaen tales menudencias,tanto peor será en el terreno
de lo práctico; tal concienciasecuidaráesmeradamentede las leyes
positivas,dejandola puertaentreabiertaen todo lo demás.Una con·
ciencia viva es aquella que puedereprocharal hombre sus faltas.
Pero tambiénexiste una concienciamelancólica,la cual intenta en·
contrar algo que reprochara sus acciones,aunque [356-357] no
exista un fundamentoreal para ello; esta concienciaes del todo
innecesaria.La concienciano debeoficiar como un tirano en noso-
tros. Sin lesionara la concienciasiemprepodemosestarmásconten·

243. CE. A. G. Baum¡arten,Etbic. pbiJosopbica (1763), f 181; Ak.,
XXVII.2.1, 917, donde se distingue entre conscitnlilz conseguens,cOMomil1lllS
y antec.dens.
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tos con nuestrasacciones.Quienesposeenuna concienciaque les
atormentaacabanpor cansarsede ella y mandarlade vacaciones.

EN TORNO AL EGOíSMO""

El amor al placerajenoes el criterio del placer en toda su per-
fección. Peroel amor al placer propio, o ego!smo,es la inclinación
de estarcontentocon uno mismo a la hora de juzgar la perfección.
La filaucía o egoismo moral se contraponea la arroganciao pre-
sunciónmoral. La diferenciaentre la filaucia y la arroganciaestriba
en quela primeraes unainclinación a estarsatisfechocon la propia
perfección,mientrasque la segundaes una jactanciainicua del méri·
to. La arroganciase atribuye mucha más perfección de la que le
corresponde.La filauda, sin embargo,no sobredimensionanada,se
limita a estar siemprecontentaconsigo misma yanacensurarse.
La fi1aucíaseenorgullecede la propia perfecciónmoral que, aunque
no es tal, seimaginacomo irreprochable.La arroganciaes, pues,un
error más perjudicial. La fi1aucía se compulsaa s! mismacon la ley
moral, no como una pauta normativa, sino como un ejemplo, y
obtieneasímotivos paraestarcontentaconsigomisma.Los ejemplos
de hombresmoralesson módulos tomadosde la experiencia,mien-
tras quela ley moral es una piedrade toqueaportadapor la rozón;
el servirsedel primermodeloda lugar a la filaucla o a la arrogancia.
La arrogancianacecuandouno se circunscribea la ley moral y la
aplica de modo indulgenteo cuandoel juez moral que hay en noso-
tros se muestraparcial. Cuantomenosseverase piensela ley moral
y cuantomenosseveramentenos juzgueel juez interior, tanto más
arrogantese puedeser. No se ha de confundir el egoísmoo amor
propio (Eigenliebe)con la estima (Schiilzung).La estima se refiere
al valor interno,pero el amor se refierea la relaciónde mi valía con
respectoal bienestar.

Estimamosaquello que detentaun valor intrínsecoy amamoso
senrimosafecro hacialo que guardarelación con algo valioso; as!,
por ejemplo,el entendimientoposeeun valor interno sin considerar

244. CE. ibid., U 191, 194 y 195 (Ak., XXVII.:!.1, 920-921). CE. Pral<-
tiscb. Pbilosophi.Yowalski,Ak., XXVII.I, 200, y M.lapbysikda Silltn Vig;.
Iantius, Ak., XXVII.2.1, 620.
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aquello a lo que se aplique. Aque! que observa su deber y no
deshonraa su personaes cligno de estima [357-358]; quien es
sociablees cligno de ser amado.El juicio que cabeh.cersede noso-
tros puedeb.sarseen e! valor de la estimao en e! amor.Quiencree
poseerun buencor.zón,de suerteque ayudarlacon gusto • todos
los hombresen c.so de ser rico -siendoas! que lo es de hecho,
pero se im.gina menosrico queotros • quienestiene por .varos--,
seconsideracligno deseram.do.[Sin embargo,.que!quecreeh.ber
cumplido s.tisfactoriamentecon los fines primorcliales de l. hum.-
nid.d se consideracligno de ser estim.do....] Cuando un hombre
creeserbondadosoy fomentae! bien de todos los hombresmediante
v.gos deseoses vletim. de l. filauC!a. Que e! hombrese alegrede
todo lo buenoes algo n.tural, pero no lo es tanto que sustenteun.
buenaopinión de si mismo. Los hombrescaenen la 6lauclao en la
arroganciasegúnsuscliversostemperamentos.La moral de Gel1ert146

se baIl. pl.gad. de amor y de benevolencia,y no ces. de h.blar
sobrela amistad-quees e! caballo de b.taIIa de todos los mora-
listas-,dandocobijo al amor propio. Peroe! hombreno ha de ser
tanto cligno de ser am.docomo cligno de estim.cióny respeto.Un
hombrerecto y concienzudo,que no seaparci.1 y no .dmita regalo
alguno,no es objeto de amor; al ser escrupulosoen lo que .cepta,
pocasde susaccionespuedendebersea la magnanimidady al amor,
con lo que no resultacligno de ser .madopor los demás,su felici-
d.d secifra en ganarsela estimade los otros y la virtud constituye
su auténticovalor interno. Se puede,por lo tanto, ser objeto de
respeto,.unqueno de afecto,por no dejarseeng.tusar.y t.mbién
se puedequerer• un malv.dosin profesarleningunaestim•. En e!
ámbito de l. moral debe ser recbs2adotodo cuanto .creciente
e! amor propio y recomendarúnicamenteaquello que dé lug.r • la
estim., como'por ejemplo l. observ.ciónde los deberespar. con
uno mismo o e! ser honr.do y concienzudo;de'modo que, .unque
con esto no se consigaser un objeto de! afecto, puedetenersela
seguridadde que si nos h.ce detentarun valor. Esta seguridadno
es un signo de arroganci.,puescon ello no se malogral. piedrade
toque de l. ley. Al compararmecon l. ley moral me inv.clirá la
humildad,peroen compar.cióncon otros puedoconsiderarmecligno

245. Adición de M=.
246. CE. DOta 222.
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de estima.La filaucfa moral, en virtud de la cual e! hombre tiene
una alta opinión de si mismocon respectoa su perfecciónmoral, es
despreciable.Ella es la responsablede que e! [358·359] hombre
tenga por buenassus cüsposiciones,creyendofomentar e! bien de!
mundo mediantevagos deseose ideas románticas,de modo que
sientaafectopor los tártarosy quierahaceralgo por ellos, mientras
que no piensapara nadaen sus allegados.Esa filauda que no pasa
de proclamardeseosy es totalmenteineficaz, no consiguesino mar-
chitar el corazón.Los afectosson algo dulzón, sin sustanciaalguna
y completamenteineficaces; la arrogancia,cuandomenos,si es eficaz.

En el tribunal moral del hombrehay sofismasenraizadosen e!
amor propio. Este abogadoque aclara las leyes a su conveniencia
es un sofista y, de otro lado, tambiénes un embaucador,al negar
los hechostal y como son. Ahora bien, e! hombreencuentraque
esteabogadole merecepoco créditoy le consideratan sólo un char-
latán.Sólo un hombredébil pensarlaotra cosa.Esteabogadosofista
interpretala letra de la ley en su provecho,no atiendepara nadaa
las cüsposiciones,sino a las circunstanciasexteriores.Se aclÚa asl
conformea la probabilidad.Esteprobabilismomoralro es un instru-
mentoen virrud del cual e! hombreseengañay se persuadede que
ha acruadoajustándosea los principios. No hay nadamás enojoso
y aborrecibleque inventarseasl una ley paraesquivarla verdadera.
Por muy a menudoquee! hombrehayainfringido la ley moral pue-
de enmendarsetodavla,puesbastacon quesepresenteantesus ojos
paraquela reconozcaen todasu pureza.Peroquien se ha fabricado
una ley falsa y propicia detentaun principio para su maldad,y no
cabeesperarque se enmiende.

El egoísmomoral consisteen sobredimensionarla propia estima
al compararsecon los deroás.Sin erobargo,uno no ha de juzgar su
valor en relación con los demás,sino con la regla de la ley moral,
ya que la piedra de toque de los deroáses muy aleatoriay arroja
un valor muy distinto. Podemos,por ejeroplo, encontrarnosde me-
nos valor que los demásy acabardetestandoesadiferencia; éstees
el origen de la envidia. Envidia y rivalidad es 10 que provocanlos
padresen sushijos, cuandoen lugar de hacerlosseguirla moralidad,
no hacensino ponerlescomo ejemplosa otros niños; niños a quie-

247. a. Pralttiscbc PbüosopbicPowalslti, Ak., XXVII.l, 128, Metapbysilr.
der Sil/en Vigilan/¡us, Ak., XXVII.2.1, 622, y Rel'J Ak., VI, 186.
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nes sushijos maltrataránen un intento por hacerlosdesaparecer,ya
que de no existir esosmodelosellos sedanlos mejores.El solipsis·
mo [359-360] moral se cifra en profesamosun amor exclusivo.
Pero estono atañea los deberespara con uno mismo, sino a los
deberespara con los demás.

DEL DOMINIO SOBRE UNO MISMO'"

El principio universal del dominio sobre uno mismo se cifra
en que la estiroade la propia personaen relación con los fines pri·
mordialesde la naturalezahumanay los deberespara con uno mis·
mo constituyencondicionesindispensablespara la puestaen práctica
de los restantesdeberes.ｾｳｴ･ es tambiénel principio de los deberes
para con uno mismo y la condiciónobjetiva de la moralidad.Pero,
¿cuáles la condiciónsubjetivade la puestaen prácticade los debe-
res paracon uno mismo? Tal regla es la siguiente: «intentaconse-
guir el dominio sobreti mismo, puesbajo esacondiciónte capacitas
paraponeren prácticalos deberesparacontigo mismo».El hombre
albergaen su interior unaespeciede puebloqueha de ser sometido
a las reglasde un gobiernoalertae investido de un podercoactivo.
Este«pueblo»no es otro quelas accionesde la sensibilidad,acciones
que no se compadecencon las reglas del entendimiento,siendo
as! que tales accionessólo son buenasen tanto que coincidan con
esrasreglas.El hombrerequieredisciplina.'" Asl por ejemplo,cuan·
do se levantapesea tenerganasde seguirdurmiendo,porquecomo
prendeque ello es necesario,o cuandose abstienede seguircomien·
do y bebiendo,porque se da cuentade que le es perjudicial, el
hombrese estáautodisciplinadoconformea las reglas de la sagaci·
dad.Estaclasede disciplinaes el poderejecutivode la prescripción
de la razónsobrelas accionesque se originan a partir de la sensibi·
lidad. Se tratade la disciplina prudencialo pragmática.Pero también
hemosde tenerotra disciplina: la moral.De acuerdocon éstahemos
de intentarconstreñiry adecuartodasnuestrasaccionessensiblesno
conformea la sensibilidad,sino a las leyes éticas.En esto consiste

248. O. Baumgarten,Etbica pbilosopbica, 11 246-249 (AIt., XXVII2.l,
937-939).

249. O. Piidagogi¡', Ak., IX, 442 y passim.
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precisamentela disciplina moral, que constituyela única condici6n
bajo la quepodemosponeren prácticalos deberesparacon nosotros
mismos. Por consiguiente,puedeafirmarseque el dominio de uno
mismo consisteen poder sometercualquierprincipio a la facultad
de nuestro libre arbitrio. Tal dominio puedeser pensadode dos
maneras,conformea la regla de la sagacidady segúnla moralidad.
Sin duda,la sagacidaddescansaen la regla del entendimiento,sólo
que [360·361]con la reglade la sagacidadel entendimientose pone
al servicio de la sensibilidad; al dependersus objetivosde la sensi·
bilidad, el entendimientose limita a procurar los mediospara satis·
facer la inclinaci6n. Abora bien, el verdaderodominio sobrenoso-
tros mismos lo representala moral. ｾｳｴ｡ es soberana,sus leyes
mandande modo categ6ricosobre la sensibilidad,y no como las
leyespragmáticas,en las que el entendimientoenfrentaa la sensibi.
lidad consigomisma.Paraconseguirun poder soberanosobrenoso-
tros bemosde concedera la moralidadel podersupremo,de manera
quedominenuestrasensibilidad.¿Puedeel hombreejercerun domi·
nio voluntario sobre sI? AsI lo parece,e incluso se diña que, al
dependerde él, e! dominio sobresI mismo es másfácil de conseguir
que e! dominio sobrelos demás; pero e! autodominiose muestra
difícil, ya que nuestrafuerza se halla dividida en el enfrentamiento
de la sensibilidadcon e! entendimiento.Sin embargo,para dominar
a otro disponemoslntegramentedenuestropoder.Además,e! domi·
nio sobrenosotrosmismos se ve todavla dificultado por e! hecho
de que la ley moral disponede prescripciones,mas no de m6vi1es;
carecede poder ejecutivo, cifrándoseésteen el sentimientomoral.
El sentimientomoral no representauna disquisici6nenrre lo bueno
y lo malo, sino que es un m6vil dondenuestrasensibilidadcoincide
con e! entendimiento.Los hombrespuedenposeeruna buenacapa·
cidad de discernimientoen materiade moral sin albergarsentimien·
to alguno. Se dan perfectacuentade que una acci6n no es buena,
sino penalizable,pesea lo cual la llevarána cabo.Luego e! dominio
de uno mismo estribaen la fortaleza de! sentimientomoral. Pode·
mos dominarnosen cuantodebilitamosla fuerza que se contrapone
a ello, lo que se logra dividiendo dicha fuerza. Por consiguiente,
hemosde comenzarpor autodisciplinarnos,esto es, por desarraigar
nuestrasaccionesde la propensi6nque se origina en los m6viles
sensibles.Quien quiere disciplinarsemoralmenteha de poner muo
cho cuidadoen rendir cuentasde sus accionesanteel juez interior
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muy a menudo,fortaleciendocon esacontinua práctica la motiva-
ción moral y adquiriendomediantela cultutaun hábito de mostrar
agradoo desagtadoen vista dd bien o d mal moral. Con ello se
cultiva d sentimientomoral, la moralidadcobta fortalezay estlmu-
lo; graciasa estem6vil sedebilita y sesuperaa la sensibilidad,y se
consigueas! el dominio sohreuno mismo. Sin disciplinar sus accio-
nesd hombreno puedeconseguirnada,de suerteque en el [361-
362l autodominiosubyaceuna dignidad inmediata,ya que d ser
dueño de sI mismo denota una independenciade todas las cosas.
Alli dondeno tiene lugar d dominio de uno mismo se da pasoa la
anarqula. Ahora bien, incluso cuandoexiste una anarquia moral
entrelos hombres,la sagacidadocupael lugar de la moralidadgober-
nandoen su lugar, de modo que ni siquieta entoncesse da una
plenaanarquia.El dominio sobreuno mismo conformea las reglas
de la sagacidades un análogodd autodominio.

El poder que tiene d alma de sometera su libre arbitrio toda
capacidady siruaci6n es una autocracia."" [Cuando d homhreno
pone su empeñoen esta autarqula'SIl, es entoncesun juguete de
otras fuerzase impresionescontrariasa su albedrlo y quedaa mer-
ced dd azary dd caprichosotranscursode las cosas.Si no se con-
trola a sI mismo da rienda sudta a su imaginaci6n y no puede
disciplinarse,ya que se deja artaStrarpor las leyes de la asociaci6n
y se sometea los sentidos; cuandono puededelimitar los sentidos
d hombrese convierteen un juguetede los mismosy ve su juicio
determinadopor ellos; dejandoa un lado la inclinaci6n y la pasi6n
s6lo nos quedad pensamiento,que es algo extremadamentearbi-
trario cuandono está bajo control. Todo hombre ha de procutar
que sus fuerzas y su estadose hallen sometidosal libre arbitrio.
Disponemosde dos tipos de podersobrenosotrosmismos: d disci-
plinario y el creativo.El poderejecutivopuedecoaccionarnosa pesar
de cualquierobstáculo,dadoque tiene la fuerza suficienteparapro-
ducir ciertosresultados.El poderorientativo,sin embargo,se limita
a guiar las facultadesafectivas.Nuestrainclinaci6n a la desidia,por
ejemplo, no puedeser contenidamedianteuna fuerza meramente
orientativa,sino que tal fuerza ha de ser coactiva.Cuandose alber-
gan prejuicios no bastacon encauzard ánimo, sino que se ha de

2:50. En CollinJ le 1.. cmonarqul..
2:51. Nueva adición de Menzer.
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emplear la fuerza para no dejarsearrastrarpor esa corriente. Los
hombresposeenla facultad de guiar su ánimo, pero esto DO basta
paradominarlo. Es más, esta orientaci6ns6lo es posible cuandono
haya ningunaregla que se le oponga. [Nuestra sensibilidadse ase-
meja a un pueblo que carecierade leyes y de reglas en general;
aunqueno searebelde,estepueblo precisauna guía."'] Ahora bien,
hay algo en nuestraspotencialidadesque se oponehabitualmentea
la autoridady al libre arbirrio, es decir, a aquello que nos caracte·
riza en cuantosujetospensantes;'" se trata, por ejemplo, del placer
sensualy de la pereza,aspectoséstosque no han de ser únicamente
encauzados,sino tambiéndominados.Por lo tanto, la autocraciaes
el poder de coaccionaral ánimo pesea los [362-363] obstáculos
que puedan plantearse.Esta autocraciaqueda configurada por el
dominio de uno mismo y no por un mero poderorientativo.

Baumgarten'" cometeun error en la enumeraci6nde los deberes
paracon uno mismo, error del que vamos a decir algo a continua·
ci6n. Baumgartenincluye en el capItulo de los deberesparacon uno
mismo todas las períeccionesdel hombre, incluidas aquellas que
conciernena su talento. Nos habla de la perfecci6nde las fuerzas
sensiblesy de la perfecci6n del alma. A esta clase de perfecci6n
correspondenla l6gica y cuantascienciaspuedaperíeccionarel enten-
dimienro, así como cuanto tienda a satisfacernuestrosdeseos; sólo
que nadade todo ello tiene que ver con la moral. La moral no nos
muestralo que debemoshacer en orden a períeccionarla destreza
de nuestras potencialidades; tales prescripcionesson meramente
pragmáticasy constituyenlas reglas de la sagacidad,reglas merced
a las cualesdebemosaumentarnuestrasfuerzasen todo lo relativo a
nuestro bienestar.Pero tratándosede la moralidad no hemosde
atendersino a lo que perfeccionenuestrovalor interno y mantenga
la dignidad de la condici6n humanacon respectoa nuestrapropia
persona,paralo cual debemossometera nuestropropio arbitrio de
modo que nuestrasaccionesresulten adecuadasa los fines primor.

2'2. El tato interaladoentrecorchetesDO figura en la venl6nde Col1lns.
ｾＳＮ Queremosver aqul UD antecedentede la espresl6n ...... racional....
V<!. BaumgartenDO habla de los deberespota con uno mismo, aino de

OHicúJ erga animam y ptCCata contra animlll1'l (á. I 201 de su BtbiC4, Ak.,
XXVII2.l, 923), asl como de las perfea:lon.. e Imperfea:lno.. -ombaaa SU
vez moterial.. y formales- de Iaa eapoddadeaanlmieas (á. I 202, Ak.,
XXVII2.l, 92}-924).
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diales de la humanidad.Todas las proposicionesy reglasdadaspor
Baumgartenen relaci6n con los deberespara con uno mismo, así
como todas sus definiciones, son tautol6gicas. [Tautol6gicas son
aquellasproposicionespllÍcticas de las que no puedeseguirseejecu-
ci6n alguna, es decir, aquellasproposicionesque no proporcionan
los mediosen virtud de los cualespuedanser llevadasa cahoy s610
contienenlas condicionesde lo queseexige, viniendoa identificarse
la exigenciacon sus propias condiciones."']Cuandola soluci6n de
un prohlemacontienela misma condici6n impllcita en el postulado
nos encontramosante una soluci6n tautol6gica.Todas las ciencias
prácticasa priori, con excepci6nde las matemáticas,contienenpro-
posicionestautol6gicas,de las que tan plagadaestá,por ejemplo, la
16gicapllÍctica; éstano selimita a enunciarlas condicionesya enun·
ciadaspor la 16gica teórica y otro tanto ocurre en la moral donde
no se den los medios para cumplir con las condicionesexigidas.
Constituyeésteun error generalizadoque no cabeatrihuir exclusi-
vamentea Baumgarten.Y, comoquieraque no podemossolventarlo
satisfactoriamente,quisiéramoscuandomenos mostraren qué con·
siste.A vecesobservamosen las cienciaslagunasquesomosincapaces
de rellenar; desdeluego,estono seríaasí si creyéramosque en ellas
todo es perfecto.El fomento de la perfecci6nde los propios talen·
tos no atañea los deberesparacon uno mismo,a los que [363-364]
Baumgartense refiere extensamentesegúnel hilo conductorde la
filosofía."" Nosotros podemosponer en práctica los deberespara
con nosotrosmismos graciasa una débil inteligencia no apta para
la especulaci6n.Todos los ornatosdel alma se hallan en la esfera
de su suntuosidady del melius erre, mas no tienen que ver con el
erre del áuimo. S610 la salud del alma en un cuerpo sano es cosa
que atañaa los deherespara con uno mismo. Úuicamenteen tanto
que las perfeccionesde nuestrasfacultadesguardenalguna relaci6n
con los fines primordialesde la humauidad,y s610 en esamedida,
correspondea los deberesparaconsigomismo el fomento de dichas
potencialidades.Tanto nuestroestadode áuimocomo nuestrasfacul-
tadesafectivaspuedenguardaralgunarelaci6n con la moralidad.La

2:1,. El texto inten:alado entre cottbetescorrespondea una nota de
Lehmann(á. Ak., XXVII22, 1.118) que corrige tanto la verai6n de Collina
como la de Menzer.

2:16. Deberladecir roú bien .de la psicologl.., ya que se mi.,. a esta
partede la Melap"'sicade Baumgarten(á. Ak., XV, , aa.).
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autocraciadd esplritu humano y de todas sus fuerzas animicas
constituyen,en la medidaen que se refieran a la moralidad,d prin·
cipio de los deberesparacon uno mismo y, por ende, detodos los
restantesdeberes.Permitasenosexaminarlas facultadesanlmicasen
cuantoque guardenalguna relaci6n con la moralidad, y ver c6mo
podemosobservarla autarquíao la capacidadde mantenerlasbajo
el libre arbitrio, comenzandopor la imaginaci6n. La mayoda de
nuestrasimágenesno provienende la sensaci6nproducida por los
objetos, sino de nuestraimaginaci6n; se debe controlar ésta para
que no ficcione involuntariamenteimágenesextravagantes.Los obje-
tos de los que nos representamosimágenesno están siemprepre·
sentes,mientrasque la imaginaci6nsI nos acompañaen todo mo-
mento, lo cual da lugar a muchasinfraccionesy violacionesde los
deberespara con uno mismo; asl por ejemplo, cuandoen rdaci6n
con d placer uno da vla libre a su imaginaci6n,concediéndoleuna
realidadque no posee,se forman vicios contrariosa la naturaleza,
supremavulneraci6nde los deberespara consigo mismo, y es que
las fantaslassuperancon mucho al estimulo del objeto. La autocra·
cia debeconsistir,pues,en que el hombredestierredel esplriru sus
fantaslas,con objeto de que la imaginaci6n no realice el juego de
magia de representarobjetos imposiblesde encontrar.Tal serla el
deberpara con nosotrosmismosrelativo a la imaginaci6n.Con res·
pectoa los sentidosen general,comoengañany sorprendenal enten·
dimiento, no podemossino intentar ofrecer al espíritu una alterna·
tiva a aquello que nos presentanlos sentidos,lo que se consigue
graciasa las diversionesprocuradaspor todas las bellas artes. La
rdaci6n [364·365]del ingeniocon la moralidadno atañea los debe-
res para con nosotros mismos.

Baumgartencuenta entre los deberespara coosigo mismo d
estudiode uno mismo.'" Pero esteestudio no ha de consistir en
autoespiarse8 uno mismo, sino en observarse a sr mismo a través
de las accionesy atendera éstas.El empeñopor conocemosa noso-
tros mismosy sabersi somosbuenoso malos ha de traducirseen la
prácticaen considerarsi nuestrasaccionesson buenaso malas. Lo
primordial aqui es lo siguiente: a lo largo de la vida la bondadse
debedemostrarpor medio de las accionesy no de las jaculatorias,a

217. Cf. BaUfll8Al1eD, Blhk4 phllosophiC4, I 203 (Ak., XXVII.2.1, 924);
d. asimismoMlhrop%git, Ak., VII, 132.
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trav6; de la puestaen prácticade buenasacciones,con la formalidad
y el trabajo; es sobretodo la honestidady el buencomportamiento
con el prójimo lo que permiten comprobarsi se es bueno.No es
conversandocomo se conocea un amigo, sino entablandonegocios
con.g; tampocose puedejuzgar a nadie en basea la opinión que
tiene de sI, y ni siquiera es fácil llegar a conocerseuno mismo.
Muchos no sabenlo valientesque son bastaque llega la ocasiónde
demostrarlo.En cambio, muchasvecesel hombre se muestradis-
puestoa baceralgo que no sabesi harla llegadoel momento,como
es el casode quien piensaa menudoque, de tocarleel premio«gor-
do» en la loterla, le gustarlallevar a cabota! o cual acción magná-
nima, siendo6;taunadeclaraciónde intencionescompletamente･ｳｴｾﾭ
tiI. Algo parecidoocurrecon el malhechorque ve aproximarsea la
muerte, albergandoentoncesla más honraday sincera intención;
ｾｳｴ｡ puedeser todo lo sinceraque se quiera, pero no tiene modo
de sabersi la llevarla a caboen casode lihrarsede la muerte,pues
en esascondicioneses incapazde imaginarque, si se librara de 6;ta,
bien pudieravolver a ser el mismo bribón de antes.Sin duda,uno
puedecambiar,pero no tan de repente.El hombreha de ir cono-
｣ｩｾ､ｯｳ･ poco a poco.

Vamos ahoraa consideraralgn que nos adentretodavía más en
el conceptode autocracia; nos referimos a la suspollsjo ¡udjcjj.'"
En este tipo de'" juicio tiene que darsela autocraciaprecisapara
postergarlocuantoqueramosy no dejarlo a! a!bur de la persuasión.
El aplazamientodel juicio denotauna gran fortaleza por parte del
alma, seacual fuere el juicio, como es el casode postergarel juicio
en una elección y no dccidirse [365-366] hastaestar plenamente
convencidode la decisión a adoptar; si recibo una carta que me
encolerizay la contestoen el acto ､･ｪ｡ｲｾ notar el enojo en mi res·
puesta,pero dejando correr unos dlas vere las cosas desde otro
punto de vista. La susp."sio;udicij constituye,por tanto, un ele-
mento importantede la autocracia.En el plano de la actividad la
autocraciase manifiestamostrándoseuno animosoen las fatigas,di..
frutando con el trabajo,estandosatisfechoconsigomismo y ｳｩｮｴｩｾﾭ

dosecon las fuerzas suficientespara llevar a cabo sus quebaceres
por incómodosque pudieranresultar.Por consiguiente,uno ha de

V8. a. ¡hlJ., I 220 (Ak., XXVll.2.l, 928).
m. En CoIllns le lee «este>.
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tenerla intenci6nde perseveraren cuantose proponga,sin abando-
narsea la dilaci6n. La presenciade ánimoes algo queconciernea la
autocracia.Esta presenciade ánimo estribaen el acopio y armonio
zaci6n de las facultadesque intervienenen la consumaci6nde una
tarea.Todo estorequiereun talentoque puedeser ejercitado.

Examinemosa continuaci6nlos deberescon respectoa uno mis-
mo desdela perspectivadel placer, del agradoo desagrado,de la
complacenciao displicencia.El mal f1sico (Obel) es 10 contrariodel
bienestar,pero el mal moral (Bose) es 10 contrario del buen como
portamiento.El mal moral nace de la libertad y de alú proviene
asimismotodo el mal f1sico, aunqueéstepuedaser producido tamo
bién por la naturaleza.Con respectoa todos los males"" del mundo
el hombredebeesgrimirun sosiegoy un talanteimpasiblede ribetes
estoicos,peromanteneresaactitud en relaci6nal mal moral no hace
sino aumentarsu maldad,configurandoun talanteperversoy abomi·
nable.La maldadde una acci6n ha de verseacompañadaｭｾｳ bien
de la conscienciade un pesaren el alma. Ahora bien, un talante
imperturbableante los infortunios y las ｣｡ｴｾｳｴｲｯｦ･ｳ naturalesacre-
cientael valor del hombre,puesnadahay ｭｾｳ contrarioa su digni.
dad que sucumbirante la adversidadde los males f1sicos y ser un
jugueteen manosdel azar. El hombrepuedezafarsede esadepen-
denciacontrarrestandocon su ánimotodoslos malesf1sicos.La razón
de cultivar este talanteestoicoes erradicaresafalsa ilusi6n que se
sustentaen los presuntosbienesde la vida y en una felicidad ima·
ginaria. La principal causade dicha o desgracia,de bienestary
[366-367] malestar,de placer o displacer,descansaen la relaci6n
con otroshombres.Si toda una colectividadsealimentacon un mal
queso,yo 10 llegaré a comer incluso placenteramente,y s610 me
considerarédesdichadoen el casode no podercompartirun bienes-
tar del que todos disfrutadn.Por 10 tanto, toda dicha o desgracia
dependede nosotrosy de c6mo afronte la situaci6nnuestroánimo.
Si examinamosla dicha de esta vida, comprobaremosque s6lo se
sustentaen la ilusi6n; resultaque muy a menudoel mendigo ante
la puertaes mucho ｭｾｳ dichosoque el monarcaen su trono; hay
que ponderarla futilidad de esadicha en basea la brevedadde la
vida, tomrodoseas! ｭｾｳ tolerable esa gran desgraciaque pueda
atormentarnos.La felicidad no admite reclamacionesy no sirve de

260. En CoIlinI le lee cjuicio••
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nadaconvertir cualquiermermade la dicha en una nuevadesgracia;
esto nos ｡ｦ･｣ｴ｡ｲｾ hastantemenos si 10 afrontamoscon un talante
virtuoso y alegre.No podemosaspirara una dicha mayor que ésta,
puesal colocarnosen el escenariode la tierra, Dios nos ha dotado
de todos los materialesnecesariospara el hienestar; todo depende
del uso que les demosy de cómo administreel homhreesoshienes
con su lihertad.En nuestrasmanos･ｳｴｾ el no echarlotodo a perder;
si aceptamoslos bienesde la vida tal y como los recibimos,y esta-
mos satisfechoscon la providenciadivina,"" no dejaremosresquicio
alguno para la miseria y el infortunio. Aquel que, aunquese halle
inmerso en la desgraciay no pueda hacer nada por modificar su
situación,sobrellevaeseinfortunio con Mimo alegrey sosegado,no
es desdichado;pero quien secreedesgraciadolo es ya de hecho.El
que se tiene por desdichadotambién es malo, pues envidia2lS2 la
dicha ajena.Un malvadolord dijo una vez: «Dios odia al desdicha-
do, puesde10 contrariono le habríadejadocaeren el infortunio, de
suerteque no hacemossino seguirel designiodivino cuandonosotros
incrementamoslas desgraciaspadecidaspor un infeliz.; retorciendo
un poco ｭｾｳ este maligno argumentopodríamosdecir que, quien
se consideredesdichado,merecepor ello ser detestado.Sin embar·
go, aquel que en su desdichamanifiesta un ｾ ｮ ｩ ｭ ｯ imperturbable,
quien mantengaun talante estoico, incluso cuando10 haya [367·
.368] perdido todo, poseedentro de sI algo que detentaun valor
intrlnsecoy se haceacreedorde nuestracompasión.Para librar al
alma de la maldad de la envidia hemos de intentar sobrellevarel
infortunio, tratarde encontrarsu lado bueno,eseprovechoque toda
desgracialleva consigo. Este modo de contemplar-el mundo y su
destinoestribaen una disposiciónde ánimo que nosotrospodemos
adoptaro no libremente.

En lo concernientea la dirección del Mimo con respetoa los
afectosy a las pasionesno dehenser confundidoséstoscon las emo-

261. c... es de suma importancia el ｾｳｴ｡Ｇ satisftcho con la providtnda
(aunque nos haya trazado un camino tan penoso sobre la tierra), en parte pera
cobrar inimo en medio de tantas penalidades y, de otro lado, para evitar la
tentaci6n de responsabilizarpor completo al destino, no perdiendode mta
nuestra propia culpa, que acaso sea la única causa de todos esos males, con
el fin de no desaprovecharla bazadel autoperíeccionamientoa(Mulhma/Jlich..
AlIfang ..., Ale., VIII, Ul).

262. En Collins se 1...evita» (meía.t) en lugar de .envidia. (neía.t).
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cionese inclinaciones.Se puedesentir algo y tener inclinación hacia
ello sin profesarleafectoo pasiónalgunos.Cuandolas emocionesy
las pasionesse hallan vinculadasa la razón,de modo que su espíritu
concuerdecon esta última, puedenentoncescompadecersecon los
deberesparacon nosotrosmismos.Tales deberes,as! como la digni-
dad del génerohumano,exigen que el hombre se despojede toda
pasióny afecto; éstaes la regla, pero otra cosaes que los hombres
puedanllegar realmentetan lejos. El hombredebeser honrado,me-
tódico y constanteen su trabajo, sin caeren el paroxismo de la
pasión,ya que un hombreapasionadose deja cegarpor la inclina-
ción y es incapazde mantenerla dignidad propia del ser humano.
Esa es la razón de que debamosevitar el apasionamiento,tal y
como pretendíanlos estoicos.El fervor religioso es la ｭ ｾ ｳ «atea»
de las pasiones,pues con ese pretexto uno se cree autorizado a
ejecutarlas mayoresatrocidadesimaginables.De aqul se colige que
la autocoaccióndel esplritu sobre todas las fuerzas animicas repre·
sentauna condición ｢ｾｳｩ｣｡ en la observanciade los deberespara
con nosotrosmismos.Siemprees peorobrar mal en basea ｭｾ｡ｳ
que hacerlopor inclinación, dado que las ｭｾｸｩｭ｡ｳ son fruto de la
reflexión. Sin embargo,el buencomportamientosólo puedederivarse
de la adopciónde ciertas ｭｾ｡ｳＮ Baumgartenhabla de la victoria
sobre uno mismo."" Ahora bien, cuandoel hombrese rige de tal
modo que evita la sublevaciónde esepueblo interior -al que nos
hemosreferido anteriormente---y consiguela paz (una paz interior
que no significa una plenasatisfacción,sino únicamenteun dominio
y una conformidadinternos), lograndoun autogobiernoque impida
la guerraen su interior, esobvio que,al no haberguerra,tampocose
hacenecesaria[368-369] victoria alguna.Por lo tanto,es preferible
que el hombrese gobiernea s! mismo de forma tal que no precise
de una victoria sobresI.

EN TORNO A LOS DEBERES PARA CON EL CUERPO RELATIVOS A LA VIDA

En estepunto se planteael problemade si estamoso no auto-
rizadosa disponerde nuestravida, as! comoel de hastaqué punto
nos incumbe cuidarnosde ella. Por de pronto señalaremosque si

263. CE. Baumgarten,Etbica pbilosopbica, I 248 (Ak., XXVII2.1, 938).



188 LECCIONES DE J!TICA

el CUerpo concernieraa la vida de modo incidental, no como una
condición,sino como un estado,podrfamosdespojarnosde 8 cuan·
do quisi6ramos; de poder salimos del cuerpo e introducimos en
otro, tal y como lo hacemoscon un pats,podrlamosentoncesdispo-
ner de 8 a nuestroantojo, ya que en tal casono dispondr!amosde
nuesttavida, sino de algo semejanteal ajuar o al mobiliario. Ahora
bien, el cuerpoconstituyeuna condición inexcusablepara la vida,
es imposibleconcebiréstasin aquél,el cual constituyeuna partede
nosorrasmismos y posibilita el uso de nuestralibertad. Asf pues,
quien destruyesu cuerpo,arrebatándosecon ello la vida, utiliza su
libre arbitrio para destruir esemismo arbirtio, lo que suponeuna
cootradicción.Siendocomo es la libertad una condiciónde la vida,
dicha libertad no puedeservir paraacabarcon éstay, por ende,con·
sigo misma.En definitiva, seutiliza la vida paraprovocarla ausencia
de vida, lo que resulta contradictorio.Tras esta observaciónpreli.
minar, nos damoscuentaentoncesque el hombreno puededispooer
de sf mismo y de suvida, aunquesf puedehacerlode su situación
particular. S6lo por medio de su cuerpo cobra el hombre poder
sobresu vida. De ser un espfritu, podrfa en tal casono destruir su
vida pesea aniquilarsu cuerpo; pero la natutaleuha dispuestoque
ambascosasconfiguren un todo indestructible,que constituye un
fin del que el hombreno puededisponera su capricho.

DEL SUICIDIO'"

El suicidio puedeser enfocadodesdedistintos ｾ ｮ ｧ ｵ ｬ ｯ ｳ y resultar
irreprochable,permisibleo hastaheroico.Hay una perspectivailuso-
ria que hace del suicidio algo admirable. Sus [369·370] defen·
sores arguyen que el hombre puede disponet librementede todos
los bienes sobre la tierra, siempre y cuando no se lesione con
ello el derechode los ､･ｭｾｳＮ Si por lo que respectaa su cuerpo
bien puede,por ejemplo, dejarsecauterizaruna herida o amputar
un miembro, cuandoello es aconsejahlepara su salud, ¿no ･ ｳ ｴ ｡ ｲ ｾ

igualmenteautorizadoa quitarsela vida si éstasele haceirresistible
en razón de las innumerablesdesgraciasque le angustiany ator-

264. CE. P,lÚtllsch. Philorophle POUJ<J1rf<j, AJc., XXVU.1, 108 y M.,.
pbyrilt J.,Si/letl Vigilonliur, AJc., XXVU.2.1, 6rT.
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mentan?,habidacuentade que, aunqueel suicidio representeuna
privaci6n irreversiblede la vida, tambiénsuponeuna forma de sus·
traersea todasesascalamidades;sin lugar a dudas,se trata de un
argumentomuy seductor.Por otra parte, quisiéramosexaminarel
acto del suicidio en sí mismo, sin tomar en cuenta consideración
religiosa alguna.Desdeluego, podemosdisponerde nuestrocuerpo
bajo la conclici6n de mantenerel propósitode la auroconservación.
De esemodo uno puededejarsecortar una pierna si ello poneen
peligro su vida. El disponerde nuestrocuerpoes algo que se halla
supeditadoa la conservaci6nde nuestra persona; pero quien se
arrebatala vida estádisponiendode su personay no de su estado.
Esto es lo más opuestoal supremodeberpara con uno mismo, ya
que elimina la condici6nde todos los restantesdeberes.El suicidio
sobrepasatodos los Ifmites del uso del libre arbitrio, dado que éste
sólo es posiblesi existeel sujetoen cuesti6n.

Veamos otro persuasivoargumentoen pro del suicidio. Según
algunos,la prolongaciónde la vida se verla supeditadaa determi·
nadascircunstancias, siendopreferible poner término a la misma
cuandono se puedeseguirviviendo conformea la virtud y la pru·
dencia: ¿cabenmotivos más nobles?Estos apologetasdel suicidio
suelenaducir el ejemplo de Cat6n,'" quien se mat6 a s.l mismo al
ver que no podíaevitar caeren manosde César,pesea contarcon
el apoyode todo el pueblo; tan pronto como se hubiera sometido
él, paladlnde la libertad,susconciudadanoshabclanpensado:.¿qué
vamosa hacernosotros,si hastaCat6nse ha doblegado?.Aparen.
tementeCat6n juzg6 necesariasu propia muerte,pensando:.si no
puedes[370·371] continuarviviendo como Cat6n,más vale no se-
guir viviendo•. Se ha de reconocerque, en este caso concreto,el
suicidio aparecerevestidocomo una granvirtud. Asimismo, se trata
del único ejemplodadopor la historiaqueseaválido parala defensa

26'. Se trata de Maro> ParciaCalÓn (9'-46 a.C.), oooocidooomo Catón
de Ociea por haber muerto en esta ciudad. El suicidio de Catón era un tema
candenteen tiempos de Kant. quien le hace eoo del mismo en mú de una
ocasi6n (d. Beobachlungen...• Ak., 11, 224; Bemerkungen:tu den Beob«btll.
gen .... Ale.• XX. 4; Pral<liscbe Pbi/osopbieHerder,Ale., XXVI!.!. 40 y P,al<·
tiscbe ｐ｢ｩｬｯｳｯｰｨｾ PoWillski, Ak., XXVII.l, 210). Curiosamente, en la DoctTi"II
de ¡" virtud, Cat6n no es citado como el paradigma del suicida que se inmola
por la patria, menlÚldoseen su lugar. un tal Curdus (d. Met. d. Sitien, Ak.,
VI. 423).
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de! suicidio, pueses único en su género.TambiénLucreciase suici-
d6,'" pero en Il!as de la castidady arrebatadapor e! deseode ven-
ganza.Sin dudaquees un debermantenerla honra,sobretodo para
e! segundosexo,para e! que tal cosasuponeun mérito; pero s6lo
se debeprocurarsalvaguardare! honor para no sucumbira la luju·
ria, y no eséstee! casoquenos ocupa.Si Lucreciahubiesedefendido
su honor con todassusfuerzashastaresultll! muerta,habríaobrado
correctamentey no hubierahabido lugar para e! suicidio. Puesno
es suicidae! arriesgll! la propiavida antee! enemigo,llegandoinclu-
so a sacrificarlacon objeto de observarlos deberespara con uno
mismo. Nadie bajo e! sol puedeobligarmeal suicidio, ni tan siquie-
ra un soberano.Ciertamente,e! monll!capuedeobligar a sussúbditos
a Il!riesgar su vida frente al enemigoen defensade la patria, mas
los que mueranen el campode batalla,lejos de ser unos suicidas,
seránvlctimas de! aciago destino. Muy al contrario, temer a esa
muerteque e! destinoha fijado ya como necesll!iae inminente no
guardare!aci6nalgunacon la conservaci6nde la vida, sino que sólo
es un sintoma de cobardla.Puescobll!de es aquelque huyede! ene-
migo para salvarsu vida, dejandoa sus camll!adasen la estacada,
mientrasque quien defiendea los suyoshastaencontrll! la muerte,
no es un suicida, sino alguien magnánimoy noble, ya que la más
alta estimade la vida estribaen e! hacersedigno de conservll!la.
Hay queestableceruna diferenciaentree! suiciday quien pierdesu
vida mercedal destino.

Aque! que acortasu vida en virtud de la intemperanciaes cier-
tamenteculpable de esa imprudentefalta de previsi6n, y puede
imputárse!esu muertede modo mediato,si bien no directamente;
quien seconduceasl no pretendematarsey su muerteno es preme·
ditada.Todasnuestrasfaltas sonculpa o dolus."" Y, aunqueen este
caso no se dé e! dolus, sI existe la culpa. Al sujeto en cuesti6n
podrlamosdecirle: «eresculpable de tu propia muerte», mas no:
«eresun suicida».La intenci6n de autodestruirsees lo que consti·

266. Cf. Cicerón,De finibus, n, 20; d. nota 193 de la versióncastellana:
M. Tulio Cicerón, Dd supremo bien 7 dd supremo maJ, Gredas,Madód,
1987, p. 139.

267. «Defectusrectirudinis facti , quetenusest imputabiliB in ｾ rtalus
(culpa Iatius dieta) vocatur ...; ealquevel do/us, qui cum animo violandi Ieaem
coniuneros,seucuius agcns in agendosibi est conscius¡ve! culpa (strictius dieta),
cuius ita c:onscius nOD estl> (Achenwal1, ¡UTU naturalis, Goting.J 1774, J, I 17).
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tuye d suicidio [371·372]. No puedo asimilar la inmoderaci6n
-queacortala vida- con d suicidio, pueselevarla intemperancia
a la categoríade suicidio serla tanto como rebajaréstaa una falta
de mesura.Existe una notablediferenciaentre la falta de previsi6n
o la imprudencia--en dondetodavíasubyaceun deseode vivir-
y d prop6sito de asesinarseuno mismo. Las máximas violaciones
de los deberespara con nosotros mismos provocan una aversi6n
estremecedora,como es d casodd suicidio, o una aversi6nrepug·
nante,cual ocurre con los crimina carnis. El suicidio conlleva una
aversi6nestremecedora,dado que toda naturalezatiende a conser-
varsea sí misma. Un árbol dañado.un cuerpo vivo, o un animal
así lo hacen,¿c6mo puedeentoncesen el hombre instaurarla libero
tad, querepresentad máximo exponentede la vida y constituyesu
mayor valor, un principio de autodestrucci6n?No se puedeimagi-
nar algo más espantoso.Quien llegue tan lejos como para conside·
rarsedueñode su propia vida, tambiénse creerádueñode la vida
ajena.abriendoasí las puertasa todos los vicios; pues.al estardis·
puestoa abandonard mundo, no le importa mucho ser atrapado
cometiendolas mayoresatrocidades.El estupor provocadopor el
suicidio se debea que con dlo d hombrese silÚa por debajode los
animales.El suicidase nos antoja una especiede carroña,mientras
que quien fallece por causadel destino suscitacompasi6n.

Los apologetasdd suicidio pretendenaparecercomo abandera-
dos de la libertad humanacon su argumentode que cada uno es
muy dueñode disponerde la propia vida a su antojo. De ahí que
incluso hallemosentre sus filas a personasbienintencionadas.Bajo
ciertascircunstanciasse ha de sacrificarla vida (si no puedoconser-
var mi vida sino violando los deberesparaconmigo mismo, me veo
obligado a sacrificarlacon objeto de no contravenir tales deberes).
pero el suicidio no admite justificaci6n bajo ningún respecto.El ser
humanodetentauna inviolabilidad en su propia persona; se trata
de algo sagradoque nos ha sido confiado. Todo se halla sometido
al hombre salvo él mismo. a quien no le es lícito diminar. Serla
imposibleque un ser necesariose autodestruyese;un ser no necesa-
rio ve su vida como la condici6n de cualquier otra cosa. Este ser
entiendeque la vida le ha sido confiada como algo sagrado.y se
estremeceante cualquierafrentaa que se le someta.cual si se tra·
tarade un sacrilegio.Aquello de [372·373] lo queel hombrepuede
disponerhan de ser cosas.A este respectolos animalesson consi-
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deradoscomocosas,'"peroel hombreno es una cosa; sin emhargo,
cuandoel homhredisponede su vida cohra el valor de un simple
animal. Quien asl ohra no respetaa la humanidady se convierte
en una meracosa,en un ohjeto al que cualquierapuedetratat a su
caprichocomo si fuera un animal o una cosa, algo que ha dejado
de ser humanoy puedeser adiestradocomo un cahalloo un perro;
al convertirsea si mismo en una cosa no puedeexigir que otros
dehanrespetaten él su condiciónde ser humano,eseestatusque él
mismo ha desdeñado.La humanidades digna de aprecioy as! debe
serestimadaen cualquierpersona,aun cuandose trate del másmal-
vado de los homhres.El suicidio no es algo aborreciblee illcito
porquela vida seaun bien, puesen esecaso todo dependerladel
valor que cadacual concedieraa esebien. De acuerdocon el rasero
de la sagacidadel suicidio se presentatáa menudocomo el mejor
medio paradesbrozarseuno el camino; peroconformea la regla de
la moralidad,el suicidio no es Hcito hajo ningún respecto,ya que
representala destrucciónde la humanidady colocaa éstapor dehajo
de la animalidad.Además,existen algunascosasmás preciadasque
la vida. La observanciade la moralidades algo sublime. Es prefe-
rible sacrificarla vida que desvirtuarla moralidad.Vivir no es algo
necesario,pero sI lo es vivir dignamente; quien no puede vivir
dignamenteno es digno de la vida. Se puedevivir observandolos
deberesparaconsigomismo sin necesidadde violentarse.Peroaquel
que estádispuestoa quitarsela vida no merecevivir. La felicidad
constituyeel motivo pragmáticodel vivir. ¿Puedoentoncesquitat-
me la vida por no poder vivir felizmente? ¡Claro que no! No es
necesarioser feliz durantetodala vida, perosIlo es vivir con digni-
dad. La miseriano autorizaal hombrea quitarsela vida, pues en
esecaso cualquier leve detrimentodel placer nos darla derechoa

268. cEl cuarto Y último paso dado por la razóo eleva al hombre muy
por encima de la aociedadcon los animaks,al comprender.que (si bien de
UD modo bastanteconfuao)que e constituyeen realidade! fin d. 14 IIIllu",,,
leu y nada de lo que vive sobre la tierra podrla representar una competencia
en tal sentido. La primera vez que le dijo • la oveja: cla pie! que te cubre
no te ha sido dada por la natural... pota ti. sino pota mio. arrebatindo.d.
y revisti6ldosecon ella (Ginesis, V, 21), e! hombre tomó concienciade UD

privilegio que concedía a tU naturaleza dominio sobre los animales, a los que
ya no consideró compañeros de la aeaci6n, sino como medios e instrumentos
para la consecuciónde sus propósitosarbittario.. (Mulhmaplb:her AIIfang ....
Ak., VIU. 114).
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ello y todos nuestrosdeberespara con nosotrosmismos quedarían
polarizadospor la ;oie de vivre, cuandoen realidadel cumplimiento
de talesdeberespuedellegar a exigir incluso el sacrificio de la vida.

¿Es el suicidio un acto de hero{smo o de cobardía?'"No es
aconsejablepracticar la soffstica [373·374] ni siquiera con buena
intenci<$n.Tampocoes buenobasaren la soffstica cosastales como
el vicio y la virtud. Hay quien califica injustamenteal suicidio como
una grancobardia,sin atendera ciertoscasosen los quelos suicidas
hicieron alarde de herorsmo, como Cat6n o Ático.no La ira, la
pasi6ny la locura son las causasmás comunesdel suicidio, y ésta
es la ra26n de que quienesno llegan a consumarlose espantenpor
haberlointentadoy no vuelvena hacerlo.Hubo un tiempo,en época
de los griegosy de los romanos,en que el suicidio se hallaba reves-
tido con la aureoladel honor, hastael punto de que los romanos
llegaron a ptohiblrse1oa sus esclavospor ser algo propio de los
señores.Los estoicos mantenlan que el suicidio significaba una
muetteapaciblepara el sabio, quien decidla abandonarel mundo
comosi setratarade trasladarsedesdeuna babitaci6n,llena dehumo,
dondeno seencuentraa gusto,a otra;271 este tipo de sabiodecidla
abandonarel mundo,no porquefuera infeliz en él, sino simplemente
porquelo desdeñaba.Al hombrele resulta grato pensarque tiene
la libertad de abandonarel mundo cuando guste. Incluso parece
darsecierto ingredientemoral en esterazonamiento,ya que alguien
capazde abandonarel mundocuandosele antojenuncapodrlaverse
sometidoy se halla en disposici6nde decir las mayoresverdadesal
más terrible de los tiranos, habidacuentade que ningún tormento
puedecoaccionara quien es capazde abandonarel mundo tal y
como un hombrelibre se marchade una ciudad cuandole viene en
gana. Sin embargo,esta aparienciamoral se desvanecetan pronto

269. En Co1lins se lee: «lAcaso tienen cabidaen e! .uicidio e! beroúmoy
la libertad?; eslO es, diee Freiheit en vez de Feigheit (cobsrdla).

270. El caballetoromsnoTito Pomponio(n.cido e! afio 109 a. C.) se gan6
el sobtmOmbrede «e! Ático. por .u extranrdinariodominio del griego. Céle-
bre por su amistad con Cicerón, as( como por las cartas que ｾｴ･ le escribiera,
se dejó morir de inanición e! año 31 l. C.

271. CE. Metapbysilt der SiU." VigiÚJntios, Ak., XXVIl2.l, 603 y Met.
d. Siuen,Ak., VI, 422. El pasajecorrespondea EpietelO (Viss., l, V) y fue
tomado por Kant del comentarioque A. Smiih le dedicaraen su Theory o/
moral smtimenlS.

13.-IAXt
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como se advierteque la libertad sólo puedesubsistirbajo una con·
dición inalterable.Estacondiciónes la de que mi libertad-queno
admitelimitación extemaalguna-no puedeser utilizada en contra
m1a para desuuirme.La libertad asl condicionadaes una libertad
noble. Ni el infortunio ni un destino adversodeben desalentarnos
paracontinuarviviendo, en tanto que puedavivir dignamentecomo
correspondehacerloa un hombre. Las quejasrelativas al destino y
al infortunio deshonranal hombre. Catón se hubiera comportado
noblementemanteniéndosefirme en su posturabajo todos los toro
mentosqueCésarhubierapodidoinfligirle, masno suicidándose.Los
defensoresy partidariosdel derechoal suicidio resultannecesaria-
mentenocivosa una república. Imaginemosque fuera un sentimien·
to generalizado[374-375] el considerarel suicidio comoun derecho,
un mérito o un honor; es una hipótesisesuemecedora,pues tales
hombresno respetarlansu vida por principio y nadales alejarla de
los vicios más espantosos,pues no temerlan a rey ni a tormento
alguno.Peroestaficción sedesvaneceal considerarel suicidio desde
la perspectivareligiosa.Hemossido emplazadosen estemundobajo
ciertosdesigniosy un suicidasubviertelos propósitosde su Creador.
El suicidaabandonael mundocomo alguienque desertade su pues·
to y puedeserconsideradoun rebeldecontraDios.

Tan pronto como reconozcamosel hechode que conservarnues·
tra vida es un designio divino, nos veremosobligados a ejecutar
nuestrasaccioneslibres conformea esteprincipio. En justicia eare·
cemosde derechoalguno a violentar nuestrasfuerzas naturalesde
autoconservación,lesionandoconello la sabidurlaquelas ha dispues-
to. La vigencia de este deber sólo cesa cuando Dios nos ordena
expllcitamenteabandonareste mundo.

En estesentidolos hombresson una especiede centinelasque
no han de abandonarsu puestohastaser relevadosen él por alguna
manobienintencionada.m Dios es nuestropropietarioy su providen-
cia vela por nuestrobien. Un siervo que se halla bajo el cuidadode
un amo bondadososecomportade modo reprensiblecuandoseopo-
ne a susdesignios.

Ahora bien, el suicidio es illciro y aborrecible,no porqueDios
lo haya prohibido, sino que Dios lo prohlbe precisamentepor su

272. Cf. Epicreto, Diss. l, 9 Y 24 (d. asimismoMarco Aurelio, M.dil.,
VIl,45).
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carácteraborrecible.Por ello, es el carácterintrínsecamenteaborre-
cible del suicidio lo que, ante todo, debenponerde manifiestotodos
los moralistas.El suicidio encuentrasu caldo de cultivo entre quie.
nes todo lo basanen la felicidad. Puesquien ha degustadoprimoro-
samenteel placer, al verse privado de él, suele ser presa de la
a./licción y de la melancolla.

ACERCA DE LOS CUIDADOS CONCERNIENTES A LA SUPERVIVENCIA

Respectoa los cuidadosque deben ser observadosen relación
conel deberde la supervivencia,observaremoslos siguientes:la vida
en si y por s1 mismano representael supremobien que nos ha sido
confiado, ni por lo tanto el que debemosatenderen primer lugar.
Existendeberesde rangosuperioral de la supervivenciacuya puesta
en prácticacoD1levaa vecesel sacrificio de la vida. La experiencia
[375-376] nos demuestraque un hombre indigno apreciamás su
vida que su persona.El valor que se concedea la vida suele ser
inversamenteproporcionalal atribuido a la propia estima.El que
ptime a estaúltima preferirásacrificarsu vida antesde cometerun
actoinfame,anteponiendoel valor de supersonaal de suvida; quien
hagalo contrariopierdela dignidadde vivir al deshonrara toda la
humanidaden su propiapersona.Pero, ¿cómose compadeceel esti-
marenpoco la propiavida con detentarunadignidadpersonal?Hay
en esto algo misterioso,aunqueseaobvio que así son las cosas.El
hombreconsiderala vida -queconsisteen la unión del alma con
el euetp<>-como algo contingente,tal y como lo es de hecho. El
principio del obrar libre descansaen el hechode que estavida con-
figurada por la unión de alma y cuerpomerecepoca estima.Si se
acusade traición a un colectivo integrado tanto por personashon-
radascomopor genteabyecta,carentede todadignidad,y son todos
condenadosa muerteo a serencerradosde por vida, pudiendoelegir
entre amboscastigos,a buen seguroque los primeros optaránpor
la muerte,mientrasquelos otrosescogenla prisión. Quienseestima
a sr mismono temea la muerte,prefieremorir antesqueser objeto
de oprobio y versecondenadoa convivir con bribones.El infame,
sin embargo,optarápor la prisi6n que, al fin y al cabo,es su lugar
narural. Hay deberesa los que debe supeditarsela vida y cuyo
cumplimientono deja lugar a la cobardía.La cobardíadel hombre
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deshonraa toda la humanidad,y la sobrestimade la vida flsica
suponeuna gran cobardla.El bombreque a la menorocasiónteme
constantementepor su vida ofreceun espectáculogrotesco.La muer·
te debeserencaradacon serenidad.No hay que sobrevalorarel becho
de la muerte,sino justamentemenospreciarlo.Por otra parte, tam-
pocodebemosarriesgarnuestravida poniéndolaen juego a causade
mezquinosintereses,comportamientoque no sólo es imprudente,
sino [376-377] tambUnindigno, cual es e! casode arriesgarla vida
por una apuesta.No estamosobligadosa arriesgarnuestravida por
causade ningún bien terrenal,ni siquierapor e! de la libertad; sólo
e! deberexige tal cosa.Con todo, se dan circunstanciasen las que
se arriesgala vida por mor de un interés, como es e! caso de!
soldadoen tiemposde guerra.Sólo que aqul no entraen juego un
interés particular, sino un bien universal. Ahora bien, como los
hombresson dadosa la guerra, también hay hombresque se con·
sagrana ella. La cuestiónde en qué medida hemosde estimar la
vida y en cuál arriesgarlaes una cuestiónmuy lábil. El punto arqui·
médico en este terreno es que la humanidaden cuanto tal es, en
nuestra persona,un objeto de! máximo respeto e inviolable. En
aquelloscasosen los cualese! hombreconculqueesteprincipio se
verá obligadoa sacrificar su vida con tal de no deshonrara toda la
humanidaden su persona,cosa que hacecuando se deja humillar
por los demás.Cuándoel hombreno puedeconservarla vida sino
humillando su condiciónde ser humano,más vale que la sacrifique.
Puedesucederquepongaen pel1grosu vida animal, pero debesen·
tir que, a lo largo de su vida, ha vivido dignamente.No se trata
tanto de que e! hombre tenga una larga vida (pues el hombre no
pierdesu vida por casualidad,sino por un dictadode la naruraleza)
comode quecuantoviva lo hagadignamente,estoes,sin vulnerarla
dignidad de toda la húmanidad.De no poder vivir asl, pondrla fin
a su vida moral. :estacesaen el precisomomentoen que deja de
compadecersecon la dignidadde toda la humanidad.Los dos polos
de la vida moral son e! mal y los tormentos.Yo puedovivir moral·
mente a pesar de hallarme bajo todos los tormentos imaginables.
Es más,preferiréesostormentos,e inclusoafrontar la muerte,antes
de cometerun acto infame. Desdeel momento en que no pueda
seguirviviendo con honor, me hagoindigno de la vida en razón de
mis actos.Más vale morir honradamenteque prolongarla vida unos
cuantosaños medianteaccionesindignas.Si la única forma de pro-



ETBICA 197

longar la vida es abandonarnosa los caprichosde otro, nos veremos
obligadosa sacrificarla vida, antesque a deshonrara toda la huma·
nidad en nuestrapersona,convirtiéndolaen una cosapara un arbi.
trio ajeno [377·378].

Por lo tanto, la conservaciónde la vida no constituyed deber
supremo,sino que con frecuenciaha de sercolocadaen un segundo
plano paravivir dignamente.

Estoscasosabundany, a pesarde que los juristasconsiderenla
conservaciónde la vida como un deber supremo incluso in casu
necessitatis,éstano es materiaque correspondaa la jurisprudencia,
la cual debe decidir lo que es justo o injusto únicamenteen d
terrenode los deberesparacon los demás,pero no en d ámbito de
los deberespara con uno mismo; pues, ¿de qué modo pode!a la
jurisprudenciacoaccionaral hombreen un casosemejante?Los juris-
tas consideranla conservaciónde la vida como d debermás impor-
tantepor la sencilla razón de que la privación de la vida representa
la mayor amenazapor parte dd poder coactivo. Pero en realidad,
ningún apuro, peligro o tormento representaun casus necessitatis
a la hora de conservarla vida;ro d único casusnecessitatisposible
es que la moralidad nos rdeguede la obligación de vdar por nues-
tra vida, ya que la necesidadno puedesuprimir la moralidad.Cuan·
do sólo podemosconservarnuestra vida merced a la infamia, la
virtud nos absudvedd deber de conservarla,pues entoncesentra
en juegoun debermásalto quenosexige [sacrificarnuestravida '''].

zn. •... si de un n4ufrago que desalojaa otro de su tabla, para salvar
su propia vida, se dijera que la necesidad(en este caso la física) le da derecho
a ello, eso serta totalmente falso. Pues conservar mi vida es sólo un deber
condicionado (está sometido a la condición de que puede hacerse sin incurrir
en delito); mienttu que es un deber incondicionadono quitar la vida a otro
que no me daña y que ni siquiera me pone en peligro de perder la mí•. No
obstaote,los teóricosdel de=bocivil procedencoaenteratx>DSeCUenOa cuando
otorgan licitud jurldica 8 eserecurso de emc:rgencia, pues la autoridad DO puede
..ignar ningún castigo a esaprohibicióo, dado que tal castlgo tendóaque ser
la muerte. Y seña una ley absurda la que amenazasecon la muerte a quien, ea.
situacionesde peligro, no seentregue 8 la muerte de manera voluntaria. (Ohn
dm Geimeinsprueb..., Alt., VIll, 300 n.).

274. Adición de Meozer.
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SoBRE LOS DEBERES QUE ATAÑEN AL CUERPOm

Nuestrocuerponospertenecea nosotrosmismosy tambiénatañe
a las leyes universalesde la libertad de las que se derivan nuestros
deberes.El cuerponos ha sido confiadoy nuestrodeberprimordial
con respectoal mismo consisteen disciplinarlo merced a nuestro
4oimo; de modo secundario,tambiéndebemoscuidar de 8.

Ante todo, el cuerpoha de ser disciplinado, porque hay en 8
principios que afectana nuestroesplriru y puedenllegar a modifi·
carla. El esplriru ha de velar por poseeruna autocraciasobre el
cuerpo,con objetode queésteno puedainfluir en aquél.El esplriru
ba de mantenerla supremaóasobreel cuerpo,de modo que pueda
dirigirlo conformea principios y máximastanto moralescomo prag·
máticos.Paraello se requiereuna disciplina. ｾｳｴ｡ es s6lonegativa:
el esp!ritu ha de evitar que el cuerpolo determinenecesariamente,
aunqueno puedaimpedir el [378·379] verseafectadopor 8. Estre·
chamenterelacionadoscon el cuerpo se hallan nuestrafacultad de
conocer,el sentimientode agradoy desagrado,as! como los deseos.
Cuandoel esplritu no ejerceun dominio suficientesohreel cuerpo,
las costumbrespermitidaspor éstese conviertenen necesidadesy el
esplrituseverá incapazde someterlas inclinacionescorporales;origí-
n4ndoseas! un predominiodel cuerposobreel esplritu. La suprema·
da del espfritu sobreel cuerpoo, en otras palabras,la supremada
de lo intelectualsobrela sensualidad,puedeser comparadacon una
repúblicadondehayauna buenao una mala soberanfa.La disciplina
puedeser de dos tipos, segúnse trate de fortalecer o debilitar al
cuerpo.Muchos moralistasban proclamadofanáticamentela idea de
que, debilitandola sensibilidadcorporaly haciendocasoomisoa las
exigenciasdel placersensible,se someterlala naruralezaanimal del
cuerpo,anticipandoas! esavida espiritualque cabeesperarconseguir
algún dfa y a la que nos aproximarfamosdespojandototalmenteal
cuerpode la sensibilidad.Esto podríaserdenominadocon esaexpre-
si6n, desconocidapara los paganos,de «morti.6caci6nde la carne,.;
sin embargo,tales pr4cticas,destinadasa h"berarsede las ataduras
del cuerpo,reciben el nombrede .".,titia co.l..tica. Pero todasesas
pr4eticas,que incluyen ayunosy morti.6caciones,no son sino fana-

V5. CE. Baumgarten,Etbica pbilosobü:" 11 250-266 (J,k., XXVll.2.1,
939-944).
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tismos conventualesque sólo consiguenextenuaral cuerpo.La per-
fecta disciplina del cuerpo consisteen que el hombre puede vivir
con arregloa su destino.El cuerpoha de ser cierramenresometido
a disciplina, pero sin llegar a destruirleo a vulnerarseriamentesus
fuerzas.A estadisciplina le correspondeincluso fortalecerel cuerpo
humano,siempreque se trate de un fortalecimiento provechoso,y
debecuidar el cuerposin llegar a mimarlo en exceso.No debemos
dejar arraigaren nosotroslos placerescorporales,debemosabstener-
nos de cuantono sea imprescindibleo contentarnoscon una mala
comiday sobrellevarcon alegríalas fatigas e infortunios. El hombre
se siente tanto ｭｾｳ vivo cuanto menos precisa para mantener su
vitalidad. Hemosde fortalecernuestrocuerpoa la manerade Dióge-
nes, quien como esclavo%1' no habla aprendidosino a resignarse,
enseñandoal hijo de su señora endurecerseante todaslas penalida-
des de la vida, penalidadesque puedenser afrontadascon un áni-
mo (379-380l másalegrey serenobajo el principio de la honestidad.
Tal y como quedó dicho al principio,m para Diógenesla felicidad
no consiste en la sobreabundancia,sino precisamente en la escasez,
en la carenciade bienes.

De un lado, podemosy debemosdisciplinar al cuerpo,y tenemos,
por otra parte,el deberde procurarlelos cuidadosque precise,favo-
reciendosu vivacidad,forralezay coraje.Con respectoa la disciplina
del cuerpohemosde observarestosdos deberes:la moderaciónen
10 relativo al placery la sobriedaden lo concernientea las necesida·
des reales.Al cuerpo no se le puedennegar sus necesidades,pero
más vale que el hombre permanezcadentro de estos lÚDites, sin
sobrepasarlos;en esto es preferible la máxima moderacióna cual·
quier pequeñoexceso,ya que aquí no cabe la menor Bexibilidad.
Tantola glotoneríacomo la ebriedadson contrariasa la moderación.
El excesoen la bebidano guardatanta relacióncon la cantidad(hay
quien nuncase saciade beberagua)como con la calidadde la bebi.
da, pero en lo tocantea la comida estaconsideraciónno entra en
juego. Ambas desviacionesde la moderaciónsuponenuna violación
de los deberesparacon uno mismo; con ellasel hombrese deshonra

276. Cf. Diog. L., VI, 22; á. MoraIphi/orophie Col/inr, Ak., XXVII.I,
395: Melap!r¡ri!e d<r S/tI<n Vigi14ntiur, Ak., XXVII.2.1, 484 y 650, as! como
Re/Is. 6583 y 6584 (Ak., XIX, 94-95).

m. Cf. MoraIphiwropbi. CoUinr, Ak., XXVII.I, 248.
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e iguala con los animales.Ciertos vicios son especllicamentehuma-
nos por concordarcon su naturaleza,como es e! casode la menti-
ra; otros, sin embargo,no estánen consonanciacon la naturalezay
e! carácterde! hombre. Estos últimos pueden ser de dos clases:
«animalescos»y «demonlacos».Los primeros sitúan al bombrepor
debajode! animal, mientrasque los segundosreflejan un grado de
maldadque excedee! raserohumano,como ocurre con la envidia,
la ingratitud y el alegrarsede! mal ajeno. Entre los vicios «anima-
lescos»se cuentan la glotonerla, la ebriedady los crimina contra
naturam. Todos ellos son objeto del mayor desprecio,en tanto que
los vicios «demonlacos»merecene! másprofundode los odios. ¿Qué
resulta más despteciable,la glotonerla o la ebriedad? La inclina-
ción a la bebida no es tan rastrera,ya que la bebida es un medio
útil para la sociabilidad y la locuacidad, alprovocar cierra eufo-
ria [380-381] en e! hombre, y es disculpableen esa medida; si
bien e! menorexcesoda lugar al vicio de la ebriedad.En cualquier
caso, pesea ser un vicio «animalesco»,el vicio de la ebriedadno
resulta ran despreciablecomo e! de la glotonerla,que es muchomás
abyecto,no sólo porquenadatiene que ver con la sociabilidad,sino
por trararsede una mera exhibición de bestialismo.Pero, aunque
la ebriedady el darsea la bebida resulrenun poco menos ignomi-
niososen comparacióncon la glotonerla,eso no significa que dejen
de ser vergonzosospor su cuenta.

DB LA OCIOSIDAD y BL DBBBR DB COMBATIRLA

Son las acciones,y no el goce, las que hacenal hombre expe-
rimentarse como un ser vivo. Cuanto más ocupados estamos, tanto
másvivos nos sentimos,cobrandomayorconscienciade nuestravida.
En la ociosidadno experimentamosúnicamenteque desperdiciamos
la vida, sino que también acusamossobremanerala falta de activi-
dad; la ociosidad,pues, no guardarelación alguna con e! manteni-
mientode la vida. El goceno llena el tiempo,sino queJo dejavado.
y e! esplritu humanoexperimentaaversión,enojo y tedio ante un
tiempo vano. El tiempo presentepuedeparecernoscolmado y, sin
embargo,antojársenoscomo vano en el recuerdo.Al llenare! tiempo
con juegoso diversiones,éstenosparecerácolmadoen tanroseatiem-
po presente,masse rornarávanoen la memoria; puescuandono se
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haceotra cosa en la vida, salvo desperdiciard tiempo, una visi60
retrospectivaque hagabalancede la vida no sabráexplicarsecómo
ha transcutridotan rápidamentesin haber hecho nada. El tiempo
s610 se llena con acciones.Las ocupacionesnos hacensentir nuestra
vida más inteosamenteque el mero goce,ya que la vida es sin6nimo
de espontaneidady ésta se traduceen el sentimientode todas las
fuerzas humanas; por 10 que, cuanto más sintamos nuestras fuerzas,
tanto mássentiremosnuestravida. La sensaci6nno es sino la poten·
cia de percibir las impresiones,tratándosede algo metamentepasi·
va que sólo se vuelve activo en vittud de la atenci6n.Cuanto más
haya hechoun hombte, tanto más sentirásu vida, ya que serácapaz
de recordarmáscosasy esole haráestartanto más satisfechode su
vida cuando muera [381·382]. Abara bien, estar satisfechode la
vida no significa estarharto de ella. Esto último es lo que origina
el mero goce, pero s610 mueresatisfechoquien ha empleadoconve·
nientementesu vida, llenándolacon accionesy ocupaciones,que es
el único modo de no lamentarhabervivido. Uno muere satisfecho
con la vida cuandoha empleadocorrectamenteésta emprendiendo
y llevando a cabomuchascosas.En cambio,aquel que no ha becho
nada estaráharto de la vida; le dará la imptesi6n de que no ha
vivido en absolutoy desearlaempezara vivir. De ah! que hayamos
de colmar nuestrotiempo con acciones,para no sentirnosagobiados
por la duraci6ndel tiempo en un momentodeterminado,o por lo
corto que se nos haceen su conjunto al volver la vista atrás.Quie-
nes no hacennadasuelenquejarsede la extremaduraci6ndel tiem·
po. Cada instantedesocupadoles pareceuna eternidady, sin em·
hargo, cuandose ponen a recordar,no logran explicarse cómoel
tiempo se les escapóde las mannstao deprisa.Al hombreocupado
le ocurrejustamentelo contrario,traoscurriendosushorasde queha.
cer tan velozmenteque no aciertaa explicarsec6mo ha podidohacer
tantascosasen tao poco tiempo. El hombre tiene que mantenersu
vitalidad haciendomuchascosas.El valor del hombreestribaen la
cantidadde cosasque hace.La ociosidad suponeuna degradaci6n
de la vida. Cultivar en nosotrosla propensi6na la actividad repre-
senta una condici6n básicade todo e! deberen genetal,ya que sin
esapropensi6ntodaslas prescripcionesmoralessetfaobalcllas,al no
concitarseel esfuerzode ponerlas en práctica. El hombre ha de
mostrarsesoUcito y resueltoa llevar a cabolas más arduasempresas
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[sin dilación alguna. «Sollcito» es lo contrario de «indolente»m].
Todaocupaciónesun juegoo un negocio[suponiendoun vicio el

carecerde ocupaciónalguna"'l. Es preferible la ocupaciónlúdica a
no tener ninguna en absoluto, pues con ésta se mantienecuando
menosla actividad. La desocupaciónhacedesvanecersela vitalidad
y favorece la indolencia; luego se hace más dif!cU retrotraer al
esplrirua su antiguaactividad.El hombreno puedevivir sin ocupa·
ción, le complace mucllo más ganarsesu pan que obtenerlo de
bóbilis. El negociantedisfruta mucho más yendo a un concierto
[382·383] o a una reunión social tras una dura jornada de trabajo
que cuandono es así. El hombrese complacecuandocundeel tra·
bajo, puescon esaactividad ha puestoen marchasus fuet2as y se
sientemejor, y puededisfrutarmásde las diversionescon eseestado
de ánimo. Mas, quien no ha hecho nada, tatOpocopuedesenrir su
vida y sus fuet2as,ni distraersesiqniera.

No hay que confundir el ocio con la ociosidad.El ocio es la
coronaciónde una vida activa.Sepuededescansarde las ocupaciones
que conlleva el ocuparun puestoen la sociedad,sin estar por ello
ocioso en la vida privada. El ocio del jubilado no tiene nada que
ver con la desidia, sino que se trata de un reposo conforme a la
ocupación.

Por lo tanto, para llegar al descansose ha de haberestadoocu-
pado. El ocio sólo se deja disfrutar despuésde la ocupación.Tras
una jornadarepletade actividadéses fácil conciliar el sueño,pero el
descansono resulta tan grato a quien nadaha hecho.

SoBRE CÓMO ACORTAR EL TIEMPO'"

Hay muchasmanerasde acortar el tiempo. El tiempo parece
tanto más largo cuanromás se mira el reloj, y transcurretanto más
deprisacuanto menos atenciónse le presta. Cuando concentratnos
nuestraatenciónen cualquiercosa no notamosel pasodel tiempo,
cuyo transcursose nos hace más corto; sin embargo, tan prooto

278. El tem> intetalodo entrecorcherosno figura en la veni6n de Collin•.
279. Nuevaadición de Men=.
280. Cf. Baumgarten,Btbica pbt1osopblca,11 267 SI. (Ak., XXVJI.2.1,

944 ss.); d. Antbropolo¡ie,Ak., VIl, 233 SI.
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como reparamosen su medición y nos aprestamosa observarlo,e!
. tiemposevacia.Por lo tanto,nuestravida es tanto máslargacuanto

máscolmadaest6.
(Observaci6n.- Las distancias parecenmenores dentro de la

ciudadque fuera de ella. Al viajero le parecenmás largaslas millas
recorridasa través de un paisaje monótono,donde nada capta su
atenciónni se fija en su memoria; confnrmese acerquea la ciudad
encontrarámáscosascon que distraersu atención (383·384).)

ACERCA DE LOS DEBERES PARA CON EL CUERPO RELATIVOS A LA

INCLINACIÓN SEXUAL 211

El hombreposeeuna inclinación que no estáorientadaa gozar
de! trabajoo del entornode los demás,sinn a convertirlnsen objeto
directo de su placer.Desdeluego, e! hombrecarecede una inclina·
ción a comer lacarnede suscongéneresy cuandoestose da es más
una venganzabélica que una inclinación. Pero existe en el hombre
una inclinación --<¡ue puedellamarseapetito--- referida al goce de
otros sereshumanos.Se.trata de la inclinación sexual. El hombre
puedellegar a serun instrumentoal serviciode otro bombre,y pue-
de consentircon su libre arbitrin e! poner a su servicio sus manos
o sus pies. Mas nunca puedeel hombre llegar a ser un objeto de
placer para otro bombre salvo en virtud de la inclinación sexual.
Apareceaquí lo que podríamosllamar un sexto sentidopor medio
del cual un ser humanose convierteen un objeto de placery sacia
el apetitodeotro. Sedice queuna personaama a otra cuandosiente
inclinación por 6sta. Cuandose quiere a otra personapor auténtico
amor a la humanidad,nn entraen juegn disquisiciónalguna relativa
a la edado a cualquierotra condici6n. Ahora bien, cuandose ama
por mera inclinaci6n sexualno es amnr lo que está en juego, sino
un apetiIo. El amor, en tanto que filantrnpía o amor a la humani-
dad, se traduceen afectoy simparta,así como en favorecerla feli·
cidad ajenay regocijarsecon ella. Pero es obvio que quienesaman
a una personapor mera inclinaci6n sexualno lo hacenfilantrópica-
mente, sino que, atendiendoúnicamentea su propia dicha, s610

281. a. ibid., 11 Zl2.:rT5 (AIc., XXVll2.1, 946-948); d. Motaphysi!< d.,
Sltto. Vliila.ti.s, AIc., XXVII.2.t, 637 SI.
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piensanen satisfacersu inclinaci6n y apetito, sin importarlesla des·
graciaquepuedanacarrearal otro. Quienamapor inclinaci6nsexual
convierteal seramadoen un objetode su apetito.Tan pronlo como
poseea esa personay sacia su apetilo se desentiendede ella, al
igual que se tira un 1im6n una vez exprimidosu jugo. Es cierto que
la inclinaci6n sexualpuedevincularsecon la fi1antropía o el amor
a la humanidad,pero tomadaaisladamentey en si misma no pasa
de ser un mero apetito. En esta inclinaci6n se da una humillaci6n
del hombre, ya que, tan pronto como se convierte en un objeto
[384-385] del apetito de otro, se desvanecentodos los m6viles de
las relacionesmorales; en tantoque objeto del apetitode otro es en
verdaduna cosagraciasa la cual se saciaeseapetito ajeno y, como
tal cosa,puedeserobjetode abusopor partede los demás.No existe
ningún casoen que el hombrese vea determinadopor naturalezaa
ser un objeto de placerpara otro salvo el propiciadopor la inclina·
ci6n sexual.!sta es la causade que uno se avergüencepor tener
esainclinaci6n y de que los moralisIasmásestrictoshayanintentado
sojuzgarlae incluso prescindirde ella. En verdad, un hombre que
no ruviera tal inclinaci6n serla un hombre imperfecto y se sospe-
charla que carecede los 6rganospertinentesa tal efecto, lo cual
suponeuna imperfecci6nen cuantoser humano; pero, pesea todo,
se intenta contener esa inclinaci6n porque degrada la condici6n
humana.Como la inclinaci6n sexualno es una inclinaci6n que el
hombretengahacia otro hombreen cuantotal, sino una inclinaci6n
hacia su sexo,esta inclinaci6n es un principio que degradala natu-
ralezahumana,al anteponera un sexo sobreel otro y deshonrara
este último por satisfacerdicha inclinaci6n. La inclinaci6n que el
varón tiene hacia la mujer no consideraa ｾｳｴ｡ como una persona,
sino que le resulta indiferente su condici6n de ser bumanoy sólo
atiendea su sexo en tanto que objeto de su inclinaci6n.

En esteorden de cosas,la condici6n humanaes relegadaa un
segundoplano. Cadahombrey cadamujer se esfuerzanpor estimu-
lar en esteterreno) no su condición de ser humano, sino únicamente
su sexo,el cual polariza todassus accionesy todos sus deseos.La
condici6nhumanaes sacrificadaen arasdel sexo.Cuandoun hombre
deseasatisfacersuinclinaci6ny una mujer la suya,cadauno de ellos
estimulala inclinaci6n del otro; el punto de encuentrodondecon·
Buyen ambasinclinacionesno es la condici6n humana,sino el sexo.
La condici6ndel ser·humano quedaasl degradadaa un mero instru-
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mentodesaúsfacerdeseose inclinacionesy sehomologala humanidad
con la animalidad.La inclinaci6n sexual,pues,pone a la conclici6n
humanaen peligro de ser homologadacon la animalidad. Ahora
bien, comoel hombreposeeestainclinaci6npor naturaleza,se plan-
tean las siguientescuesúones:¿Hastaqué punto está el hombre
autorizadoa servirsede su inclinaci6n sexualsin vulnerar su concli-
ci6n de ser humano?¿En qué modo puedeuna personaconsentir
a otra del sexo [385·386] opuestosaúsfacersu inclinaci6n en ella?
¿Acasopuede venderseo alquilarse, autorizandomed.iantealguna
clasede contrato el uso de sus facultadessexuales?Los fil6sofos
suelencontraponera estainclinaci6n, por un lado, lo perjuclicial que
resultapara el cuerpoy, por otro, el desordensocial que conlleva,
pensandoque la acci6n en sí misma no entrañanada despreciable.
Sin embargo,de ser así, es decir, si el uso de esa inclinaci6n no
supusieravulneraci6nalgunade la moralidad,bastaríacon evitar sus
secuelasnocivas para posibilitar su uso, que estaríavetado única·
mentede acuerdocon las reglas de la sagacidad,y sería ésta una
prohibici6n conclicionada,puesto que la acci6n sería buena en sí
misma, aunque perjuclicial bajo determinadascircunstancias.Pero
en esteacto subyacealgo despreciableque se oponea la moralidad.
Por consiguiente,han de darseciertasconcliciones,5610 bajo las cua-
les puedacoincid.ir el uso de las facultadessexualescon la morali·
dad. Ha de haberun principio que restrinja nuestralibertad en lo
referenteal uso de nuestra inclinaci6n sexual, de modo que ésta
resultecongruentecon la moralidad. Indaguemoscuálespuedanser
esasconclicionesy esteprincipio a los que nos referirnos.El hombre

110 pueded.isponerde sí mismo, por que no es una cosa.El hom-
bre no es una propiedadde 51 mismo. Esto supondrlauna contra-
clicci6n. Pues s610 en cuanto personaes un sujeto suscepúblede
poseercosas.De ser una propiedadde sí mismo, seríaentoncesuna
cosa. Al ser una persona,no es una cosa sohre la que se pueda
tener propiedadalguna.No es posibleser al mismo úempocosay
persona,propiedady propietario.

Así pues,el hombreno pueded.isponerde sí, no estáautorizado
a venderun clienteo algún otro miembrode su cuerpo.Sin embar·
go, cuandouna personase deja utilizar por mor de algún interés
comoun objeto parasaúsfa=la inclinaci6n sexualde otra, clispone
de sí como de una cosa,hacede sí mismauna cosamediantela que
otro saciasu apeúto,de igual modo que sacia su hambrecon un
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cochinillo asado.Es evidenteque la inclinación del otto quedapola.
rizada por el sexo y no reparaen la condición de ser humano,de
suertequeesapersonapierdepartede su condiciónhumana,corrien·
do un riesgoen lo que atañea los fines morales [386·387].

Por lo tanto, el hombreno estáautorizadoa brindarseen aras
dealgún interésa serutilizadopor partede otto como unacosapara
satisfacersu inclinación sexual,ya que, al ser utilizado por alguien
comounacosa,a modode insttumentoparasatisfacersu inclinación
sexual,poneen peligro su condiciónde ser humano.Este modo de
satisfacerla inclinación sexuales la vagalibido,m en la quese satis·
face la inclinación de otto por interés; estoes algo quepuededarse
en ambossexos.Alquilarse a otro por dinero en orden a satisfacer
su inclinación sexual, poniendoprecio a su persona,es la mayor
depravaciónimaginable.La basemoral de ello es que el hombreno
es una propiedadni puedehacercon su cuerpocuantose le antoje,
ya queésteconstituyeuna parteindisociablede sí mismo, integrada
en su persona,y el hombreno puedehacerde su personaunacosa,
como ocurre con la vaga libido. Por consiguiente,esta forma de
satisfacerla inclinación sexualno estápermitida por la moralidad.
¿10 estaráesa otIa modalidad llamada concubinatus?En ella las
personassatisfacenreclprocamentesusinclinacionesy no sedaningún
otro interés salvo el de servir cada una a satisfacerla inclinación
de la otta. Se diría que no hay nadaimpropio en ese intercambio.
Sin embargo,hay una condición que desautorizatambién este su·
puesto.El concubinatoconsisteen que una personase enttegaa
otIa sólo parasatisfacerla inclinación sexual,pero conservandouna
libertad y un derechosobrelos restantesfactoresque conciernena
su persona,asícomoal cuidadode su felicidad y de su suerte.Ahora
bien, quien sólo se prestaa la satisfacciónsexualde otro no puede
dejarde utilizar su personacomounacosa.En principio, la inclina-
ción atañeúnicamenteal sexo y no a la condición humanaen su
conjunto,pero es evidenteque, cuandoel ser humanocedea otto
unapartede sí mismo,sehalla implicadala totalidad.No es posible
disponerde una parte del ser humanosin implicar a la totalidad
del mismo. En virtud del concubinatono se tiene derechoalguno
sobrela personaglobalmenteconsiderada,sino sólo a una partede
ella, a saber,a los organa sexualia. El concubinatopresuponeun

282. a. ¡bid., f 275 (Ak., XXVII.2.1, 948).
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pacto,un pactosexualque afectaúnicamenteal gocede una parte
de la persona,mas no de su totalidad.El concubinatoes, sin duda,
un contratodesigual,dadoque los detechosde ambaspartesno son
iguales.Cuandoenel concubinatogozode unapartedel serhumano,
[387-388] estoygozandode él en su integridad.Y, comoen virtud
del concubinaro,no tengo detechoalguno sobreel Set humanoen
su conjunto, sino sólo sobreuna parte del mismo, slguesede ahí
que estoyconvirrlendoa toda su petSonaen una cosa; con 10 cual
tampocoestamodalidadde satisfaeetla inclinaci6n sexualestáauto-
rizada con arreglo a la moralidad. La única condici6n bajo la que
se da 1ibettaden el usode la inclinaci6n sexualse funda en el dere·
cho de disponetglobaltqentede la petsona.Estederechoa disponet
globalmentede otra petSonaatañetanto a su felicidad como al con-
junto de circunstanciasque conciernena la totalidadde su persona.
Comoesnatural,estedetechoa disponetlntegramentede la petSona
incluye tambiénel uso de los organa sexua1ja en orden a satisfaeet
la inclinaci6n sexual. ¿Cómose adquiereestedetecho?Puesconce-
diendoa otro esemismodetechosobremi persona,10 ques6lo tiene
lugar en el matrimonio.El maJrjmonjum 213 es un contratoentredos
petSonas,en virtud del cual ambaspartesseotorganidénticosdete-
chos, aceptandola condici6n de que cadauno entregaal otro toda
su personay cobrandoas! cadacual pleno detechosobrela petsona
íntegradel otro. ｾ ｳ ｴ ｡ es la única maneraen que la razón reconoce
comoposibleun commercium sexua1e sin dar lugar a unadegradaci6n
de la naturalezahumanay a una vu1netaci6nde la moralidad. El
matrimonioconstituye,pues,la única condici6n posibleparael uso
de la inclinaci6n sexual.Cuandouna personase consagraa otra no
le ofrece sólo su sexo, sino toda su petsona,sin disociar ambas
cosas.Cuandoun Set humanoentregaa otro su dicha, su desgracia,
y susdemásparticu1aridades,de modo quetengaderechosobretodo
ello, sin que éstehagaotro tanto, tienelugar una gravedesigualdad.
Pero cuandoentregoa otto toda mi petSonay gano a cambio la
personadel otro, entoncesme recuperoa mi mismo con ello; pues
darmea otro en propiedadrecibiéndoloa él como propiedadmla es

283. O. Prakliscb. Pbi/osopbi.Powals"i, Alt., XXVII.!, 216; M,'apbysi"
dn- Si/un Vigilanlius, Ak., XXVll.2.1, 638 y Met. 4. Sitten, Ak., VI, 2n¡
d. asimismo Achenwall, Juru naturalis pars postmor, «De matrimonio .. (Ak.,
XIX, 348 ss.,, as! como las Ref1I. 7.:164-7.60'(Alt., XIX, 4"467).
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tantocomo recuperarmea ml mismo al ganara esapersonaa la que
me he dado en propiedad.Con ello ambaspersonascon6guranuna
voluntadunitaria. Niogunadicha o desgraóa,alegríao descontento,
afectaráa una de las dos sio que la otra participede ello. Entre los
sereshumanosla inclioaóón sexualcrea un lazo de unión y sólo
bajo estevioculo se haceposible [388-389] el uso de la ioclioaóón
sexual.Estacondióóndel uso de la ioclioaóónsexual,que sólo es
posibleen el matrimonio,es una condióónde indole moral. Ahon-
dandoun pocomás en el tratamientode estaproblemáticaconclui·
remosque no se puedentenerdos mujeresni siquieraen el matri-
monio, ya que a cada mujer le corresponderlasólo la mitad del
hombrea quien se ba entregadototalmente,mientrasque éstetiene
derechosobretoda su persona.Hay, pues,priocipios moralesquese
oponena la vaga libido, otrosque descalificanel concubioato y, por
último, razonesque iovalidan la poligamia; de modo que sólo resta
el matrimonio monogámicocomo únicacondióónbajo la que hacer
uso de la facultar rexualir.

Preguntémonosabora si puedendarse argumentosmorales que
iovaliden el iocesto'"(esarelaóónsexualque desbordalas barreras
del parentescoy de la consanguinidad)en toda clasede comeróo
sexual.Los principios moralesrelativos al iocestosólo son incondi.
cionadosen un caso,y son meramentecondicionadosen todos los
demás; asl por ejemplo, desposara la bermanaes algo prohibido
en la sociedadcivil, mas no en el estadode naturaleza,ya que los
primeros bombres no tuvieron otro remedio que hacerlo. Pese a
todo, la naturalezaba dispuestouna aversiónnaturalhaciael incesto,
puesquierequenos relacionemoscon otros,'"paraevitar dar origen
a sociedadesdemasiadocerradasdondela ioclinación bacia la excesi·
va familiaridad se tomaen indiferenciay antipaúa.Sin embargo,los
bombrestienen que poner bridas a esta inclioaóón, con objeto de
no dar lugar a una macrocomunidadpresididaasimismopor la indio
ferencia.Como se trata de una ioclioación muy delicada,la natura·
leza le ba prestadosus fuerzas; pero éstasban de versecoartadas
por el recato. Por eso, los aalvajesque andancompletamentedes·
nudos son extremadamentefrlos entre ellos. Es igualmentefrIa la
inclioaóónbacia una personaquese ba conocidodesdemuy joven,

284. CE. Baumgarten,Ethic. phi/osophic., I Z75 (Ak., XXVII2.I, 948).
m. En Menzer te lee «otru razoncu.
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mientrasque la inclinaciónexperimentadabaciaunapersonaextraña
es muchomás fuerte y excitante.A estasalturas la naturalezatam-
bién ba moderadoya la inclinación hacialos hermanos.Con todo, el
único casoen que los principiosmoralesson incondicionadosanteel
incestoes en el de las rdacionesentre padrese hijos, puesel res·
peto necesarioentre ambaspartesexcluye la igualdad [389-390].
Estees el único casoen el que el incestoes desautorizadode modo
incondicionadoinclusopor la naturaleza.Los otros incestosseprohi.
benpor ser tales, aunqueno lo seanen el orden de la naturaleza.
Otra causade que sólo hayaestrictamenteun incestoes la siguien.
te: la rciación sexualsuponela mayor sumisiónentredos personas.
Peroentrepadrese hijos la sumisiónsólo es unilateral; únicamente
los hijos se ballan sometidosa los padres,y no cabeentreellos una
relación igualitaria.

Los crimina camisseoponenal deberparacon uno mismo, por·
que atentancontra los fines de la humanidad.Crimen carnis es el
abusode la inclinaciónsexual.Cualquieruso de la inclinación sexual
fuera de la condicióndel matrimonioes un abusode la mismao un
crimen carnis. Todos los crimina carnis son secundum naturam o
contra naturam. Los crimina carnis secundum naturam son contra-
rios a la animalidad.A los crimina carnis secundumnaluram perte-
nece la vaga libido. Esta vaga libido es de dos clases: scorlalio o
concubinalus.El concubinaluses ciertamenteun paclum, pero un
pacluminaequaledondelos derechosno son recíprocos; segúneste
pactola mujer sesometecompletamenteal varonpor lo querespecta
al sexo [mas no al contrario'''J. Cabe,pues, concepruaral concu-
binato como vaga libido. El segundocrimen carnis secundumnalu-
ram es el adullerium; éstesólo tiene lugar en el matrimonio, y es
causade su ruptura. Puestoque el compromisomatrimonial es la
mayor obligación contractualentre dos personas,tratándosede una
obligaciónque persistedurantetoda su vida, constiruyepor esomis-
mo el compromisomás inviolable de todos; de maneraque el adul·

286. a. nota 224.
287. Adición de Menzer.
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210 LECCIONllS DB tiTICA

terium es la mayor infidelidadentretodaslas infidelidadesy supone
d mayor quebrantode las obligaciones,porque no existe compro-
miso más importanteque aquél. Por consiguiente,d adulterio es
tambiénla causade separaciónde los matrimonios; otra causade
separaciónconsisteen la insociabilidady desavenenciaentrelas pero
sonas,que imposibilitan la uniformidad y concordia que deberla
darse en su voluntad.Existendudassobresi d incesto-quees tal
por definición, masno segúnlas leyes civiles-- es un crimen carnis
secundumnaturamo contra naturam. Ante todo, en estepunto hay
que dilucidar si estacuestióndehe ser respondidapor d instinto
natusal o [390-391]'por la razón. Según d instinto natural, d
incestu¡solo es un crimen carnis secundumnaturam,puestoque, al
tratarsede unardaciónentreambossexos,no atentacontra naturam
animalium, dado que los animalesno estahlecendistinción alguna
a este respecto [sino que se sirven dd sexo indiscriminadamen·
te"']; pero segúnd juicio de la razón es contra naturam. A los
crimina carnis contra naturam perteneced uso de la inclinación
sexualque es contrario al instinto natusaly a la animalidad,entre
los que se cuentad onauismo.'"f:ste consisteen un uso impropio
de la capacidadsexualqueprescindede todo objeto,esdecir,estriba
en seguir ejercitandonuestracapacidadsexual, a pesarde que d
objeto de nuestrainclinación sexualhaya sido suprimido por como
pleto. Estocontradiceclaramentelos fines de la humauidade incluso
secontraponea la condiciónauimal; d hombredegradacon dio su
personay secolocapor debajodd auimal.En segundolugar, encono
tramosentrelos crimina carnis contra naturam la rdaciónde sexus
homogeniien la que, aun cuandod objeto de la inclinación sexual
siga siendoun ser humano,esteobjeto varía y la rdación sexual
deja de ser heterogéneapara trocarseen homogénea,esto es, que
unamujer satisfacesu inclinación con una fémina y un hombrecon
otro hombre.De nuevo se contradicenaquí los fines de la huma·
nidad, ya quela finalidad de la mismacon respectoa la inclinación
sexuales la conservaciónde las especiessin degradara la persona;
sin embargo,en la rdación homogéneano se conservade ningún

288. Por una vez el texto entre corchetes indica una omisión en la versi6n
de MCIlZCr.

289. Cf. Augusl Warda, [mman••1K4nts Bücher,BcrIln, 1922, p. 46.
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modo la especie-algo que todavía es posible en el contexto del
crimen carnir recundumnaturam-,sino que únicamentese deshon-
ra la condición humana,degradandoa la personay situándolapor
debajo de la condición animal. El tercer crimen carnir contra natu-
ram acontececuandoel ohjeto de la inclinación sexual tiene cierta-
menteen cuentala diferenciaciónde sexo, pero dicho objeto no es
un ser humano; nos referimos a la prácticade la sodomíacon los
animales.Esto se oponetambién a los fines de la humanidad,ade-
más de ser contrario al instinto natusal; tal prácticasitúa la condi-
ción humanapor debajode la animal, habidacuentade que ningún
animal reniegade su especiea estosefectos.Todoslos crimina carnir
contra naturamdegradanla condiciónhumanay la sitúanpor debajo
de la animalidad,haciendoal hombreindigno de la humanidad; con
talescrímenesel hombrese haceindigno de ser unapersona,y esto
es lo más innoble y abyectoen que el hombrepuedeincurrir con
respectoa los deberesparaconsigomismo. El suicidio es, sin duda,
el acto más espantosoque un hombre pueda cometer [391-392],
pero,pese a todo, no es tan indigno y abyectocomo el crimencarnis
contra naturam; estoes lo másdespreciableen que un hombrepue-
de incurrir. Por esta razón, los crimina carnis contra naturam son
casi algo inefable, porque incluso el mencionarloscausarepugnan-
cia, lo que no sucedeen el caso del suicidio. Todos se recatande
hahlar sobreestosvicios; los docenresse abstienende nombrarlos
ni tan siquiera una vez, aunquelo harían animadospor la buena
intención de prevenir contra ellos a sus discipulos. Sin embargo,
habida cuenta de que acontecentan a menudo, se encuentrauno
aquí en la tesitusadilemáticade si debehablarde ellos, paradarlos
a conocere impedir asl que tenganlugar con tanta frecuencia,o de
si no debenser mentadosen absoluto,a fin de no dar ocasióna que
se los conozcay se incurra en ellos despuéstodavla con más asidui-
dad. La causade este recato es que una reiterada alusión a los
mismos terminapor hacerlosfamiliares y difumina la aversiónhacia
ellos, como si su continua mención los hiciera más tolerables de
algunamanera; si bien esto no tiene por qué ocurrir, si se es pru-
dente al referirse a ellos. Otra causade este pudor es que cada
especiese avergüenzade sus vicios. Por consiguiente,el hombrese
avergüenzade nombraraquellode lo quela humanidaddebieraaver-
gonzarsepor sercapazde ello. Uno tieneque avergonzarsede ser un
hombrey, pese a ello, ser capazde cometertales vicios, ya que un
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animal es incapazde cometersemejantescrimina carnis contra na-
turam.

EN TORNO A LOS DI!BERES PARA CON UNO IdISIdO RESPI!CTO DI! LAS

CIRCUNSTANCIAS I!XTI!RNAS

Ya qued6dicho más arriba que el bombreposeedentro de sI
mismo una fuente de felicidad; desdeluego, éstano puedecifrarse
en que el hombre conquisteuna plena independenciarespectode
todas las necesidadesy causasexternas,sino en rebajarel nivel de
tales exigencias.Paralograr esto, el hombre tiene que poseeruna
autocraciasohre sus inclinaciones. Ha de refrenar su inclinaci6n
haciaaquellascosasque no puedeconseguiro le supongaun Impro-
bo esfuerzoel ohtenerlas,independizándoseasl de ellas. De otro
lado, ha de disponerde principios que procurena su vida algunas
comodidades,las cualessI estána su alcance,ya que estassatisfac-
cionesson muy legitimas."" Se imponen, pues, la moderaci6n,por
una parte, y la intensificaci6nde las satisfaccionesespiritualespor
otra. Por lo que respectaa las cosasexternas,en tanto que consti-
tuyen [392-393] la condici6n y los medios del bienestar,son de
dos tipos: mediosde las necesidadesmás perentoriaso medios de
la comodidad. Los medios de las necesidadesmás urgentes s610
sirven para que uno viva, mientrasque los de la comodidadprocu-
ran una vida apacible.El gradonaturalde la satisfacci6nestávincu-
lado con la necesidady estribaúnicamenteen los mediosparasatis-
facer éSla,dadoque con ello no alcanzotodavla deleite alguno. La
satisfacci6nes algo negativo,en tanro que las comodidadesconsti-
tuyen algo positivo. Mientras tengo ganasde vivir estoy satisfecho,
e insatisfechocuandopierdo ese interés,mas esas ansiasde vivir
estánaguijoneadaspor las necesidadesmás perentoriasy no por las
comodidades.Las comodidadesson medios del bienestarque no
son indispensables,mientrasquecuantono es superfluoes medio de
una necesidad.Aquello que asignemosa la necesidado a la comodi-
dad,respectivamente,dependeráde lo quecataloguemoscomo medio
de una u otra, asl como de lo que consideremosimprescindibleo
superfluo. Hemos de disfrutar de todas las comodidadesy diver-

290. En Menzer se lee .placeresespiritual....
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sionesde forma que también podamospresciodirde ellas, sio llegar
a convertirlas nunca en necesidades.Por otra parte, tenemosque
acostumbrarnosa soportarestoicamentetodas las adversidadesy no
hacer de ellas una desgracia.Por consiguiente,debemosacostum-
bramosa la carenciade 10 placentero,asl como a tolerar los infor-
tunios. Esto mismo es lo que pretendIanexpresarlos antiguoscon
su máxima sustine et obstine.'" No es que debamosapartar de
nosotrostodaslas comodidadesy placeres,sio disfrutar de ninguno
de ellos en absoluto,ya que liberarsede todo cuantoes conveniente
para la vida humanano seria sioo una virtud monástica; sio duda,
hemosde disfrutar de talescosas,pero de forma que tambiénpoda-
mos prescindirde ellas [en todo momento"'] y no convertirlasen
necesidades,tal y como si nos hubiéramosabstenidode las mismas.
De otro lado, debemosacostumbrarnosa soportar todos los infor·
tunios de la vida, resignándonosa ellos con todas nuestrasfuerzas,
sio perderpor ello el sosiego.Nuestrafortalezade ánimo se traduce
en soportarlas desgraciasirremediablescon esptritu serenoy alegre,
10 que equivaleal sustinede los antiguos.No debemosimponemos
penalidadesa nosotrosmismos,ensayandotoda suertede calamida-
des,ni Jlagdarnoscon mortilicacionesgratuitas,tal y como propug-
na la virtud monástica,tan diversa de la virtud filosófica, la cual
afronta [393·394] de buen grado todas las desgraciasque acaecen
y son ioevitables; pues a fin de cuentastodo es llevadero. No se
toma aqur, pues, d sustine et obstine como una disciplina, sino
como una privación respectode las comodidadesy como una tole-
rancia de los infortunios adoptadacon buenadisposiciónde ánimo.
Existenverdaderasnecesidadesvitales,cuya privación nos deja total-
mente iosatisfechos--como, por ejemplo, el estardesvestidoy sio
alimento. Sio embargo,hay otras necesidadespor cuya privación
también quedamosiosatisfechos,pero de las que siemprepodemos
prescindir.Cuantomás dependeuna personade las pseudonecesida-
des, tanto más se convierteen arasde su satisfacciónen un juguete
de las mismas.Por lo tanto, el serhumanodebedisciplinar su esp!-
ritu atendiendoa las necesidadesvitales.

Si queremosclasificarlas necesidades,podemosdenomioarvolup-

291. Cf. Re/Is. 1-'11 y 1-'12 (Ak., XV, 830 y 834); SI,.;I J. Pd., Ak.,
VII, 100 Y MeJ. J. Sil/en, Ak., VI, 484.

292. Adici6n d. Menzer.
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tuosidadal excesoend disfrutedd placery sibaritismoal excesode
comodidad.La voluptuosidadnos hace dependientesde una gran
cantidadde cosasque luego no nos podemosprocurar,y nos causa
tantasy tales cuitas que podemosllegar al extremode quitamosla
vida, puesaill dondeprevalecela voluptuosidadsueleprodigarseel
suicidio.Cuandola voluptuosidadaumenta,el hienestardisminuye,al
igual que cuandopredominael siharitismose extinguenlas fuerzas.
La voluptuosidadesel lujo suntuoso,el siharitismoel lujo refinado;""
el lujo suntuosoes activo,mientrasqueel sibaritismoes perezoso.La
voluptuosidadactivaes provechosaparalas fuerzasdel hombre,grao
ciasa ella serobustecenlas fuerzasvitales-la equitación,por ejem.
plo, forma parte del lujo suntuoso.Todos los tipos de sibaritismo
placenterosonmuy nocivos,puessedebilitanmerceda ello las enero
gras vitales -al sibaritismo pertenecend transporteen litera y
el ir en coche.Aquel que está inclinado al lujo abundantese mano
tiene activo; es él mismo un acicatepara los demáshombres; por
lo tanto,es preferiblequeuno sedediqueal refinamientodel placer
que al del sibaritismo.Puesla suntuosidadvoluptuosacultiva nues·
tras fuerzasy mantienela actividad en otros homhres.Tanto en lo
concernientea la voluptuosidadcomo en lo referenteal sibaritismo
hemos de observarla regla del substiney abstine. Tenemosque
hacemosindependientesde ambos,puescuantomás dependeel ser
humanode la voluptuosidady del siharitismotanto menoslibre es
y tanto más cerca está del vicio. Sin embargo, tampoco debemos
privamos esclavizadoramentede todas las [394-395] diversiones
placenteras,sino disfrutarlassiemprede forma que podamospreso
cindir de ellas. El hombreque no falta a susdeberesni a los de los
otros puede disfrutar de tantos placeres como pueda y quiera.
Obrandoasíconservaen todo momentosu carácterbenignoy colma
el fin de la creación.De otro lado, tampoco debemosimponemos
todo tipo de desgraciaspara soportarlasa continuación,ya que no
hay mérito algunoen soportardesgraciasque uno mismo se ha im·
puestoy de las que hubierapodido librarse; en cambio,hemosde
sobrellevarestoicamenteaquellos malesque nos envia el destinoy
queson irremediables,puesel destinopuededetenerseen tan escasa
medidacomo una murallaqueya seestáderrumbando.No obstante,
todo esto no suponeen sr mismo ninguna virtud, al igual que lo

293. a. Ref1I. 997-1JlOl (AIt., XV, 440 ...).
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coDtrario tampococoDstituye vicio alguno, sino únicamentela COD·
dici6D de los deberes.El hombre DO puedecumplir con sus deberes
si DO puedeprescindirde todo, ya que de lo cODtrario le ensordecen
las llamadasde los seDtidos; DO puedeser virtuoso si DO se maD·
tieneestoicamenteimperturbableen la adversidad.Por coDsiguieDte,
el hombredebesaberresignarsepara poderser virtuoso. Esta es la
causapor la que Di6geDesdenominabaa su filosoffa el camino más
corto hacia la felicidad. Pero se equivocabaal cODsiderarcomo un
deber la mera pretensi6nde obteneresa cODformidad. La filosoffa
epicúreaDO es UDa fiJosoffa de la voluptuosidad,sino de la virilidad.
SegúnEpicutO se tendríaque estarsatisfechoincluso CaD la polen-
ta,'" mostrarsealegre, jovial y apto para todos los placeresde la
sociedad,asícomopara todaslas comodidadesde la vida. Por tanto,
estasdos posturasasenla felicidad por ambosextremos.El estoico
no se ba permitido esto, sino que incluso lo ha recusado.

Entre Jas cargas que hemos de acostumbrarnosa llevar y a
soportarseencuentrael trabajo,queconstituyeuna ocupaci6napro-
piaday poseeuna IioaIidad. Sin embargo,tambiénexistenocupacio-
Des que DO supoDentrabajo aJguno,sino que s610 están al servicio
de los placeresy DO comportanfatigas. Tal clase de ocupaci6D es
un juego. Cuanto más elevadosson Jos fines, tanto más obstáculos
y fatigas entrañael trabajo, al que hemosde acostumbrarnos,pese
a las fatigas que comporta,de forma que él mismo llegue a conver·
tirse en un juego y DO nos resultepesado,sino que nos entreteDga
y divierta. EJ hombreha de ser, por lo tanto, activo y trabajador,
debe sobrellevarJas ocupacionesfatigosas gustosay alegremente,
puesde lo contrariolo más caracterlsticodel trabajo sedala obliga-
toriedad y no la facilidad. Hay hombresque estánocupados[395-
396] por una finalidad y otros que carecende ella en su ocupaci6n;
mas aquellosque no tienen una finalidad apropiadason holgazanes
ocupados,lo que supoDeuna forma ridícula de ocupaci6D. Cierta-
mente,existenocupacioDescarentesde finalidad, como, verbigracia,
el juego;'" pero éste DO coDstituye sino un descaDsodel fatigoso
trabajo. Sin embargo,estarconstantementeocupadosin finalidad es
todavía peor que no estar ocupadoeD absoluto,pues esto supone
una falsa aparienciade ocupaci6n.La mayor dicha del hombreestri·

294. CE. nota 28.
29'. CE. Anlbropologi.,Ak., VII, m 11.
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ba en ser8 mismoautorde su felicidad, experimentandoe! disfrute
de aquelloqueseha ganado8 mismo.El hombrenuncapuedeestar
satisfechosin trabajo. Aque! que quiere sentarsetranquilamentey
liberarsede todo trabajo no sienteni disfruta en absolutosu vida,
sino quesólo sesientevivo en cuantoestáactivo y sólo puedeestar
satisfechoen tanto que seatrabajador.Un hombretiene queser tra·
bajador,una mujer sólo debe tener ocupación.La ocupaciónen la
que no existe ningún fin es una ocupaciónde! ocio, donde uno se
ocupasólo paradistraerse.La ocupaciónque comportauna finalidad
es un negocio.Un negociocon fatiga es un trabajo. El trabajo es
una ocupaciónobligatoria a la que, o bien nos forzamos nosotros
mismos,o bien somosconstreñidospor otros.Nos obligamosa noso-
tros mismossi poseemosun principio impulsor que prevalecesobre
todas las fatigas de! trabajo. Por otra parte, existen otras muchas
cosasque nos fuerzan a trabajar,como por ejemploe! deber.Aque!
que no estáobligadoa realizarsu trabajo por deber,sino que puede
trabajardiscrecionalmente,no puedeocuparsu tiempo de estama·
nera con un trabajo voluntario, tal y como si tuviera que rea·
lizar su trabajo por obligación, pues piensa: no debesba= eso,
nadiete obliga. Pertenecepuesa nuestranecesidade! que tengamos
trabajos obligatorios. Cuandoel trabajo está ya desempeñado,se
experimentauna sensaciónagradable,sensaciónque sólo es capaz
de expctimentarquien ha realizadoe! trabajo. Sin embargo,e! eje-
cutar e! trabajo sin teneren cuentalas fatigas también suponeun
mérito que uno debereconocersea sl mismo. El bombre tiene que
disciplinarse; pero la mayor disciplina es acostumbrarseal trabajo.
Estosuponeuna propensiónbaciala virtud. Cuandouno trabajano
tiene tiempo de acordarsede los vicios, aportandoel trabajo real·
menteaquellasventajasque otros han de maquinarobteneraviese·
mentea travésde! engafio.

Respectoal lujo debeseñalarsequeba sido durantelargo tiempo
objeto de consideración61osófica.'" Se ha debatido largamentesi
hablaque aceptaro reprobare! lujo, asl comosi resu1tabaadecuado
a la moralidad [396-397] o contrarioa la misma. ¿Acasopuedeser
adecuadoa la moralidadalgo que indirectamentesI es contrarioa la
misma? En primer lugar, el lujo acrecientalas necesidades,incre-
mentandolas seduccionesy los estímulosde las inclinaciones,lo que

296. a. Praklisch. Phi/osophl.Powalskl,A1:., XXVll.1, 107.
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hacemás difrcil observarla moralidad; ya que cuantomás sencillas
y simples son nuestrasnecesidadestantas menos inducciones tene-
mos para satisfacerlas.Por consiguiente,e! lujo provoca indirecta·
menteun hundimientoen la motalidad.Ahora bien, por otra parte,
e! lujo fomenta todas las attes y las ciencias, de modo que, al
desarrollar todos los talentos, da la impresi6n de que esteestado
constituyerae! destinode! hombre.El lujo refina la moralidad,des·
de cuya perspectivase puedenexaminar tanto la honradezcomo el
refinamiento.La honradeztiene lugar cuandouno no se resistea la
moralidad, pero e! refinamientode la moralidad consisteen hacer
confluir la comodidad con la moralidad -V.g., ser hospitalario
con los demás.El lujo desarrolla,pues,la humanidadhastalas cotas
más elevadasde la belleza.No obstante,hay que distinguir el lujo
de la lujuria.M El lujo consisteen la variedad y la lujuria en la
cantidad.La falta de medidaseencuentraen homhresque no tienen
gusto alguno, como cuando, V.g., un rico avaro decide agasajarte
amontonandolos manjaresen grandescantidades,no atendiendoa
la variedad,sino a la cantidad.Por el contrario,el lujo se encuentra
en aquellas personasque poseenbuen gusto. El lujo cultiva me·
diante la variedadnuestrafacultad de juzgar y mantieneocupadas
muchasmanos,estimulandoa toda la comunidad.Asr, desdeesta
perspectivano puedeobjetarsenadacontrael lujo en lo que respecta
a la moralidad; [s6lo habrlan de darse leyes, no para limitar e!
lujo"'], sino para dirigirlo. No se ha de ir demasiadolejos en lo
que respectaal lujo, sino s6lo tanto como se pueda mantenery
combatir.El lujn del sibaritismo tiene que ser limitado; a esteám·
bito pertenecen,por ejemplo, la ropa afeminadaen los hombres,el
sibaritismogastron6micoy todo tipo de remilgos. Por eso se fijan
más las muchachasen un hombrehonradoy trabajador,que en uno
melindrosoy acicalado,con tal de que el primero no descuideexage-
radamentesu vestimenta,hastael punto de delatarcon ello su igno-
rancia e indolencia; bastacon que vista conformea su posici6n y
con arregloa la ocasi6n,como marcael decoro; sin embargo,quien
se muestraexcesivamentedelicadoy afeminadotantoen susmodales
como en su atuendose ocupa demasiadode sr y presta más aten·

297. CE. Pralttische Philosophie Powa]s¡'¡, Ak., XXVII.1, 218; Melap!rJ.
si" der Sillen Vigilonlius, Ak., XXVIJ.2.1, 632 y Anlhropologie,Ak., VIT, 249.

298. Nueva adición d. Menzer.
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ci6n a él mismoque [397-398] a las muchachas.El homhredebeser
masculinoy la mujer femenina. En el hombre gusta tan poco lo
femeninocomo en la mujer lo masculino.El lujo afeminadoafemina
al hombre.Al lujo y diversi6n masculinospertenece,por ejemplo,
la caza.

SoBRE LAS RIQUEZAS

Denominamosa un hombre acomodadocuando su posesi6nde
riquezasestáperfectamenteadecuadaa susnecesidades;le llamamos
pudiente[si poseebienesqueno cubrenúnicamentesusnecesidades,
sino tambiénotros propósitos.Le tildamos de acaudalado"'] cuan-
do detentabienesen exceso,tanto para cubrir susnecesidadescomo
sus objetivos arbitrarios.Y, finalmente, se llama rico a quien tiene
suficienteparahaceracomodadosa otros. La riquezaes la suficiencia
para el lujo. Por otra parte, uno es pohrecuandocarecede bienes
paragastosdiscrecionales,pero llega a ser indigentecuandola caren-
cia se haceextensivaa los gastosnecesarios.Los bienesde fortuna
no s6lo son valoradospor aquel que los posee,sino también por
los demás.Un hombreacaudaladoes muy apreciadopor los demás
en basea esacondici6n,mientrasqueun hombreindigentees menos
apreciadoprecisamentepor ser tal. Pasemosa examinarlas causas
de todo ello. Todaslas riquezassuponenmedios,en tanto que cons-
tituyen medios para satisfacerlas necesidades,los propósitosarbi.
trarios y las inclinacionesdel ser humano. La sobreabundanciade
bienesde fortuna por encimade las necesidadese intencionesarbi·
trarias representauna fortuna, lo cual es mucho más que ser acau-
dalado.La fortuna tiene dos ventajas; en primer lugar, nos permite
ser independientesde los otros, pues poseyendofortuna no necesi-
tamos de los demásni precisamossu ayuda; en segundolugar, la
fortuna conlleva tambiénpoder,ya que con ella se puedencomprar
multitud de cosas.Todo aquello que pueden producir las fuerzas
humanases asequiblepor una fortuna. As! pues, el oro 30lI y los
bienespatrimonialesconfiguranunafortuna en sentidoestricto.Gra-

299. El texto int=aladoentrecorchetesno lisura en la versi6nde CoIlinl.
300. En Menzer se lee «dinero> (G.ld y no Gold).
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cias a ello soy independiente;no deboservir a nadieni pedir nada.
ya que puedoconseguirlotodo a cambiode dinero.'" Cuandotengo
dinero. puedosometera otros para que me sirvan en virtud de su
propia codicia y conseguirque me quieran servir con su trabajo.
Ahora bien. el hombrees objetode respetoen la medidaen que es
independientede los dero&. y estlÍ muy acomodado.ya que un ser
humanopierde su valor cuandodependede otros."" Es algo incluso
naturalresperarmenosa quien dependedeotros; aunque.en cuanto
tengaque mandarsobreotros. se restituyeel respeto.como en el
caso de un [398-399] oficial intermedio. De ah! que un soldado
raso y un lacayo seanmenos respetados.Por consiguiente.J>uesto
que el dinero permite ser independiente.se es mis respetadoy se
detentaun valor. al no necesitata nadieni dependerde ningúnotro.
Sin embargo.en la misma medidaen que el dinero nos hace inde-
pendientesde los deml!s nos vamoshaciendodependientesdel dine-
ro y. de igual modoque el dinero nos libera de los otros. acabapor
convertirnosen susesclavos.Estevalor que sedesprendede la inde-
pendenciaes 0610 negativo; el valor positivo que otorga la fortuna
provienedel poder que ella misma concede.Por medio del dinero
adquieropoderparautilizar las energlasde otros a mi servicio. Los
antiguosdedanquela riqueza no es noble. [en cambioel desprecio
de la riqueza es noble por excelencia""]. Un hombre rico ejerce
influencia en la comunidady en el bienestarpúblico, al mantener
ocupadasmuchasmanos.Sin embargo.estono constituyela nobleza
de una persona.mientrasque. por el contrario. el menospreciode
la riqueza representasu ennoblecimiento.La riqueza ennoblecela
situaciónde la persona.pero no a la personamisma.Por consiguien-
te. el menospreciode la riquezaes noble desdeel puntode vista del
entendimiento. aunque en apariencia suela considerarsenoble a
aquélla.

JO!. Cf. Praktisck PbiJosopbicPowolsfd,AL. XXVII.I, 220; N4Illrr«bt
P.,.,..bcnd. AL. XXVII22. 1.357 y Met. d. Sil/m. AL. VI. 286 A.

J02. Es.. idea ｾ bojo la Id.. bntianadel sufnaio.en virtud de la
cua10610 debenVOtar quieneaDO dependanecoo6miamentede OlrOl. neaindooe
• di.tin¡uir en esle aentido entre el pe10quemy el fabricante de pe1ucu
(d. Ob" dm G.",cbrsprucb ...• Ale.• VIII. 291).

J03. El leato de Menzeraftadeaqulla frase que cierra eslepirrafo tegt\n
la veni6n de Collins.



220 LECCIONES DE ¿TICA

ACERCA DEL APEGO A LAS RIQUEZAS O DE LA AVARICIA '"

La posesiónde una fortuna al servicio de finalidades discrecio-
nales resulta grata consideradaen sf misma; las riquezasson agra·
dables en sf por referirse a fines; mas las riquezas son también
agradablesaun antesde que yo me provea de fines, si renuncio a
cualquierobjetivo concretoy tengo la sensaciónde conseguirtodo
tipo de propósitoscon la mera posesiónde la fortuna. Pues ya
resultagratificanteel mero bechode teneren mi poderuna fortuna
de la que puedodisfrutar en cuantoquiera, algo que dependeúni.
camentede mi voluntad,al encontrarseel dinero en el bolsillo. En
estecasouno disfruta de la fortuna en su imaginación,y puededis·
frutarla de hechocuandolo desee.Los hombresseafligen cuandohan
de prescindirde aquello que apeteceny no estáa su alcance; pero
les es más fácil prescindir de algo, aunque lo apetezcan,cuando
sólo está en sus manos el conseguirlo.De esta manera,un joven
soltero lamentaprescindirde los placeres'"quedisfruta un hombre
casado,y aunqueestehombrecasadotengaesemismo deseo,le es
más fácil prescindir de él, ya que tiene a su disposición en todo
momentolos mediosde satisfacerlo.Asf pues,si el ser humanoape-
tece algo y 099·400] no se ve capazde satisfacerdicho apetito,
padeceunaaflicción muchomayorque si pudieserenunciaral mismo
teniéndoloa su alcance.Por lo tanto, algo agradablesubyacea la
mera posesiónde la fortuna, dado que medianteella puedo tener
accesoa cuantoquiera cuando10 desee.Por ello van mal ataviadas
las personasricas queson avaras,ya que no se preocupandel atuen·
do, porque piensan que siempre podrfan disponer de una buena
vestimenta,dadoqueposeenel dineroparaello; bastadacon desear·
lo, para cortarseel cabello y hacerseconfeccionartrajes apropiados.
De igual modo, cuandoven carruajesy caballos,piensanque pue-
den poseeraquéllos tan fácilmentecomo quieneslos conducen,con
tal de que asf 10 quisieran.Se deleitanpensandoen todos los place.
res potencialesque se hallan a su alcance; llevan lujosas prendas,
viajan en carruajestirados por seis caballos,degustandoce platos
diferentescada cIJa, pero todo ello únicamenteen su imaginación,

304. Cf. Melapbysil< der Sillm Vigilanlius, Ak., XXVII2.l, 659 y P,J:.
lis.be PbilosopbiePowa1sItl,Ak., XXVII.!, 52.

305. Ea M=r se lee cfacuJrad....
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pesea quepodríandisfrutar realmentede esascosassi así lo quisie-
ran. La posesiónde unafortuna les sirve parala verdaderaposesión
decualquierplacer; mediantela meraposesiónde bienespuedendis-
frutar o prescindirde todo tipo de placeres.Un hombreque ya ha
disfrutado de un placer no está tan animadocomo cuando todavía
tiene en perspectivaesedisfrute. [Cuandose ha disfrutadodel pla-
cer y gastadoel dinero paraello, desaparecela esperanzade que se
puedaseguir disfrutando.Ya no se tiene niogún placeren perspec-
tiva. La gente que no posee delicadezade sentimientosprefiere
contentarsecon la esperanzade disfrutar el placer306] y conservarel
dinero,antesque experimentarel placery gastarel dinero. El avaro
que tiene el dinero en el bolsillo se representalas cosasasí: ¿cómo
será tu disposiciónde ánimo cuandohayasgastadoel dinero desti-
nado al placer?; despuésde eso serástan listo como abora,por lo
que vale más conservarel dinero. No piensael avaro, pues,en el
placer que va a disfrutar, sino en cómo setá su estadode ánimo
despuésde que lo hayadisfrutado.Por el contrario,el derrochador
se representasiempreel placer en el momentode ser gozadoy es
incapazde pensarcómo serásu bumor una vez que lo hayadisfru-
tado; estoni siquierale pasapor la cabeza.

En el apego a las riquezasse encuentraalgo que tiene cierta
semejanzacon la virtud, y constituyeuna especiede análogosuyo.
Una personacaracterizadapor semejanteapegodomina sus inclina·
cionesy prescindede muchosplaceres,favorececon ello su salud y
se muestrametódicaen todos los órdenes.De ahí que muchasper-
sonasmayoresvivan más tiempo, cuandoson avaras,de lo que vivi·
rían si no lo fueran; pues,mientras que aborran,viven moderada·
mente.De otra forma, no vivirJan moderadaroentesiempreque esto
no les costasedinero,por lo quepuedencomer y bebera discreción
cuandoes a costade la bolsade un extraño,dado que su estómago
se encuentraen perfectoestado[400-401]. Las personasavarasson
despreciadasy detestadaspor los demás,que no puedencomprender
su comportamiento; ¿por qué? Incluso aquellos que no requieren
nadade ellas las despreciany, cuantomás se privan de cosas,más
seles desprecia.Con respectoa todos los demásvicios encontraroos
queel hombreserepruebaa sí mismo, puescadacual descubreque
se trata de un vicio [y, aun cuando no pueda contenersepara

306. El texto intettalado entre corchetesno figura en la versión de Collins.
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renunciaral mismo, se da perfectacuentade ello, porquees muy
conscienIede que se trata de un vicio 307] y se censuraa sí mismo
por ello; únicamenteen el casodel avaroobservamosque el sujeto
no repruebasu vicio, pues no sabeque se trata de un vicio y ni
siquieraescapazde llegar a comprenderquelo sea.La causade esto
esla siguiente: un avaroes aquelque sólo es mezquinoe inHexible
consigomismo, así que puedeser siemprejusto con los demás,ya
quenuncale quitanadaa nadie,aunquetampocodé nada; por con-
siguiente,no puedecomprenderlo más mínimo por qué le despre-
cian los otroshombres,dadoqueél no hacenadamalo a nadiey lo
quehaceconsigomismo tampococausaperjuicio algunoa los demás,
no debiendoimportarlea nadie si él gustade comermucho,poco o
nada,ni si quierevestir lujosamenteo de forma modestay desaliña-
da; todo ello sólo le incumbea él y a nadiemás. Ciertamentetiene
razónen lo que dice, y por esomismo no comprendeque su com-
portamientoencierrevicio alguno. Así pues,no puedereplicarsea
un avaro de forma insolente,si no es injusto, cosa que raramente
son los avaros.Se conservanlimpios de toda culpae incluso tienen
algunospretextosjustificativos del ahorro [cual es el caso de una
desgraciaimprevista""] o que estánahorrandoen provechode sus
parientes; si bien con tales argumentosno hacensino engañarsea
sí mismos. Si la verdaderaintención del avaro fuese ahorrar para
susparientes,ayudaríaa éstosdurantesu vida, paraobtenerel pla-
cer del bienestarde aquéllos.Las personasavarasson tambiénpor
regla generalmuy piadosas,pues mientrasque no tienen ninguna
diversiónni acudena tertulias,porquetodo eso cuestadinero, ocu-
pansu ánimo con las más angustiosasinquietudes.Al quererbuscar
consueloy auxilio para resolvertalescuitas,pretendenobtenerésros
de Dios graciasa su piedad, que no les cuestanada. Sobre todo
piensanen lo buenoy provechosoqueseríatenera Dios de su lado,
algo que no puederesultarperjudicialy sería todavíamejor que un
docepor cientoanual.Es tan bueneconomistaen materiade religión
comoen el restode sus accionesy, tal como deseaadquirir todo lo
más posible, así pretendeconseguirtambiénel reino de los cielos.
No considerael valor moral de sus acciones,piensaque con sólo
rogar encarecidamente-puesesto no le cuestanada-entraráen

307. Adición de Men%er.
308. Nueva adición de Menzer.



BTBICA 223

el reino de los cielos.Un [401-402] avaroes asimismoalguien muy
supersticioso.Cree que de cada acontecimiento'se desprendeun
peligro, por lo cual ruega a Dios que preservea los hombresde
dicho peligro y en particular a él mítmo. Cuandosobrevieneuna
catástrofeque haoedesgraciadosa muchos,la lamentasobremanera,
al tiempo que teme ser sableadopor parte de los afectados.Por
consiguiente,el avaroes un desconocidopara 51 mismo y, por esta
misma razón, es incorregible,mientrasno se le puedahaoer cons-
ciente de su vicio. No se puede hacer desistir a un avaro de su
actitud, aunqueesto 51 seafactible con cualquier otro vicioso. La
avariciaes absurdae impermeable,por lo tanto, a cualquier tipo de
argumentaciónracional. La avaricia es irracional, porque el dinero
tiene valor como medio,perono es un objeto de satisfaccióninme-
diata. Ahora bien, el avaroobtieneuna complaoenciainmediatacon
el dinero mismo, aunqueésteno representesino un mero medio.
Haceruso del dinero es sólo una vana ilusión de la posibilidad,en
la medidaen queel propósitode utilizar dicho dinero nuncallega a
realizarse.Esta ilusión no puedeserenderezadameroeda la razón,
pues quien pretendehahlar inteligente y razonablementecon los
locos se torna él mismo un demente.Si no se hubiera establecido
estevicio a travésde la experiencia,no podrlamoscomprenderen
absoluto que fuera posible, porque contradioe sobradamentea la
razón.La avariciaabsorbeciertamentetodos los vicios, perosupone
sin embargoella mismaun vicio incorregible.

Con todo, la avaricia se origina de la siguientemanera,y esto
constituyealgo para lo que la razón instauraun principio: cuando
se contemplanmuchosobjetos y plaoeresde la vida, se deseatam-
bién poseerlosy disfrutarlos,pero,puestoque falta la fortuna como
condicióne instruroentoparaconseguirlos,se dedicauno a obtener
los mediosparatal fin, [asl comoa reunir los fondosnecesariospara
disfrutar tambiénde todo ello. Sin embargo,a fin de adquirir tales
medios""] nos acostumbramosa privarnos de una cosa tras otra.
Ahora bien, si esto conlleva un largo proceso,acabamosperdiendo
por completola costumbrede darnosa los placeresy tanto su pre-
senciacomo su disfrute terminanpor sernosindiferentes.Como nos
bemosacostumbradoa presciodirde todosellos en arasde la adqui.
sición de los medios, también podemosllegar a prescindir de los

309. El pasajeencerrado entre corchetesno figura en el tato d. CoI1inJ.
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mismoscuandoya hemosobtenidorealmentelos mediosy los tene-
mos en nuestropoder. Por otra parte, nos hemos acostumhradoa
acumular, por lo que continuamosatesorandoaun cuando ya no
precisemosaborrarni hacereconomlas.La invencióndel dinerosupo-
ne tamhiénuna fuentede la avaricia,puesantesde tal invenciónno
eraposihleel predominiode ésta.Por ello [402-403J, la mezquina
avaricia escatimabaaquellascosasque puedenser disfrutadasy uti·
lizadasinmediatamente,cualesel casode los comestibleso las pren·
das de vestir. Sin emhargo,el dinero da lugar a la avaricia propia.
mente,puesésteno es un objeto de satisfaccióninmediata,sino un
medioen virtud del cual cabeobtenertodo cuantoseaposiblecon·
seguir,en la medidaen que,mienuasestoyen posesiónde una suma
de dinero,puedoacariciarinfinitos proyectosparaprocurarmecomo-
didadesy cosasque puedenlograrsemerceda éste. Por lo tanto,
todavíapuedo hacer uso del dinero para lo que quiera, pues me
representotodaslas comodidadesy objetosde mi agradocomocosas
que siemprepuedo tener. Pero si ya lo he gastadoen alguna de
ellas, ya no soy libre con respectoa la disposición del dinero ni
puedo comprarpor el momentoningunaoua cosa,con lo que se
desvanecentodos esosproyectosde conseguircomodidadesy obje-
tos. Mas es en estepuntodondenaceen nosotrosuna ilusión, cuan·
do todavíaposeemosel dinero; deberfamosconsiderarlodisyuntiva.
mente,puestoque podemosutilizarlo o bien para estoo bien para
aquello,pero lo consideramoscolectivamentey creemospoder con·
seguirtodaslas cosasgraciasa él. Cuandoel hombreseballa todavía
en posesióndel dinero, tiene la agradablefantasíade poderprocu·
rarse todas las comodidades.Siendo así que el bombrepermanece
con gusto en estedulce error y no sabedespojarsede él en virtud
de la tazÓn. Puestoque tiene al dinero por un medio para disfru·
tar de todoslos placeres,lo consideracomoel mayorplacer,porque
en él se cifran todos los placeres,de los cualespuededisfrutar en
cuantolo desee.Por consiguiente,mienuaslo poseedisfruta la espe·
ranzade todos los placeres,mas en cuantoquiere aplicar el dinero
al objetode un placerdeterminado,desaparecede unavez por todas
la infinitud de placeresrestantes.Estacomediase representadiaria·
menteen la cabezadel avaro,y constituyeunagraveilusión. Cuando
el avaro ve cómo disfrutan los otros de todas las comodidadesde
la vida, piensa: «tú puedesdisponerde todas ellas en cuanto lo
desees.;cierto que esto le hacesufrir y envidia a los otros, pero,
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cuandod otro ya ha disfrutadode su placer y se ha esfumadod
dineroempleadoen ello, entoncesllega su momentotriunfal, ya que
él tiene todavfasu dinero en d bolsillo y se ríe de quienestanto se
burlabana su costa.

Si examinamoslas relacionesdela avariciacon respectoal estatus,
al sexoy a la edad[403·404],nosdamoscuentade que,por lo que
concierneal estatus,sudereprocharseal ámbitoespirituald serpar·
ticularmentepropensoa la avaricia.Pero estereprochepodría diri·
girsea todos los hombresde letrasen generaly, por tanto, también
al clero, en la medidaen que ésteperteneceal mundode las letras;
pues ocurre con frecuenciaque, cuandoun clérigo tiene pequeños
ingresosy se acostumbraa sobrevalorarcualquiermenudencia,sude
naceren él la avariciacon particularvirulencia. La causapor la que
comúnmentepuedereprocharseesto a todos los hombresde letras
engenerales la siguiente:d saberno estáinmediatamenteaparejado
a la fortuna, sehalla sujetoen este sentidoa los vaivenesquepueda
sufrir su esrimación,razón por la cual todo intdectualconsiderasu
quehacercomo algo no muy productivo y, desdeluego, nuncacomo
un negocioque sealucrativo en s! mismo y graciasal cual se gane
dineroal instante,tal y como ocurrecon las demásprofesiones;por
lo tanto,siemprese halla muchomás insegurorespectode sus ingre·
sosquecualquierotro profesional,a la horade ganarsed pan mero
ced a su destreza.:estaes, pues,la razón que puedepredisponera
los hombresde letras a la avaricia y a sobrestimard dinero. Ade·
más,las personasquedesempeñanun trabajosedentarioseacostum·
bran fácilmente a la avaricia, pues al no salir de casapierden la
costumbrede atender todos los gastosque eso conlleva. Al estar
alejadosde los placeresy las diversiones,también se libran de los
gastosrequeridospor ellos y, como tienenun trabajo sedentario,se
distraencon aquellosplaceresque recreanigualmentesu áuimo, y
se acostumbranas! a la austeridad.El comerciante,por su lado, se
ballarla más inclinado a la codicia que a la avaricia. La profesión
militar, sin embargo,no está en absoluto inclinada a la avaricia,
puestoque sus integrantesno sabencuándoni por cuánto tiempo
podrándisfrutar de su patrimonioy si tan siquierapodránbacerlo,
as! que constituye un nutrido estamentodonde no existe fuente
algunaparala avaricia.Por lo que atañeal sexo,observamosqued
sexo femenino está mucho más predispuestoa la avaricia que d
masculino,lo cual concuerdabien con su naturaleza,puesal no ser

lS.-UNT
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ellas quienesgananel sustentohan de ahorrar más, mientras que
quien percibeunos ingresospuedepermitirseserdesprendido.Aten-
diendoa la edad,advertirnosque la vejez es más proclive a la ava·
ricia que la juvenrud,ya que éstasehalla en siruaciónde adquirirlo
todo, mienrrasque la vejez ya es incapazde ello. Sin embargo,el
dinero capacitapara conseguir todo aquello de lo que se carece.
E! dinero entrañapoder. Por eso los ladronesque logran acumular
un buen botín con sus robos intentan, finalmente, [ponersea sal·
vo 310] graciasal dinero y adquirir una salvaguarda[404-405] ante
el castigo; por ejemplo, puedenaccedera la noblezapara no ser
colgadostan fácilmente.De estemodo, la vejezpretendereemplazar
la carenciade fuerzaspor medio de un poderarrificial. En la edad
senil concurretambiénorra causa,cual es el miedo a unas fururas
indigenciay escasez,dadoque si lo pierden todo ya no son capaces
de conseguirmás cosas.En cambio, los jóvenes siempre pueden
emprenderun nuevo proyectode no tener suertecon el anterior;
peroestaforja denuevosplanesno estáya en manosde la vejez,por
lo que éstaprocura atesorarfondos para ponersea salvo de cual·
quier tipo de penuria.En los avarosmásmezquinosel miedoes con
harra frecuenciala causade su avaricia, mientras que para otros
se traduceen la posesiónde podery dominio, algo cuyo mejor me-
dio para conseguirloes el dinero.

EN TORNO A LA BCONOIlÍA (v FACTORES ANEJOS)J11

La economíaes una previsión con miras al gastode los bienes.
E! ahorro no es una virtud, ya que para aborrar no se precisani
habilidadni talento.Si lo comparamoscon el derroche,es másnece-
sarioel talentoy la habilidadparaser un derrochadorde buengusto
queparaahorrar,pueshastael más tonto puedeamontonardinero.
Paramalgastarel dineroen placeresrefinadoshacefalta conocimien·
to y destreza,mientrasqueno senecesitaningunahabilidadespecial
paraconseguirha=dinero medianteel ahorro; de ah! que quienes

310. Adición de Menzer.
311. CE. Melaphysik der Sil/en Vigilcntius, Ak., XXVII.2.1, 6U y 606;

«Temperatia in seruandis opibus est parsimol1iA (Baumgarten, Etbka ｰ ｢ ｪ ｊ ｏ ｉ ｾ

phú:a, I 289; Ak., XXVII.2.1, 9m.
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logran hacer dinero por medio del ahorro seanalmas vulgares,en
tanro queentre los derrochadoresse encuentranpersonasdespiertas
e ingeniosas.

Ante la cuestión: ¿quéresulta más perjudicial para el hombre
en cuanromiembro de un Estado,la avaricia o el derroche?,hay
quesepararpreviamentede ambosaquellosingredientespor los cua·
les puedenperjudicarlos derechosde otros bombres,estoes,despo-
jar al avarode la codicia y obviar en el derrochadorel despilfarro
de los bienes ajenos; seguidamente,comprobaremosque el derro-
chador.ha disfrutadode su vida, mientrasque el avaro se ba enga-
ñadoa si mismo, transfiriendoconstantementea la espe=el dis-
frute de su vida. Este último abandonael mundo como un pobre
estúpidoque ni se [40.5-406] ha enteradode habervivido. Sin em-
bargo, si enfocamosel asuntodesdeuna óptica prudencialista,des-
cubrirnoscierta insensatezen el derrochador,puestoque desconoce
cuánto tiempo vivirá y, por lo tanto, más tarde o más temprano
acabarápor carecerde todo lo que ha malgastado,indigenciaen la
que nuncaincurrirá el avaro. Mientras el avaro se priva de la vida
presente,el derrochadorsedespojade la vida futura. Ciertamentees
más duro haberdisfrutadoprirnero de una vida holgaday padecer
estrechecesdespués,que privarsepreviamentede algo y disfrutar
luegodel placer.AsI las cosas,tenemosqueel derrochadorha disfru·
tadoya del placery, si el avaro terminasepor disfrutarlo igualmente,
su posturasedala más plausible,mas el casoes que no lo disfruta
nunca,pues10 aplazaconstantemente;paraél el placer siemprees
algo futuro y sólo sedeleitacon la esperanzadel mismo. Por lo tan·
to, un derrochadores un insensatoadorable,en tanto que un avaro
se nos antojaun cbiflado detestable.Además,el derrochadortampo-
co ha echadoa perdersu carácter,por 10 que puedecobraránimo
paravivir en su desgracia;el avaro,en cambio,siempreestáde mal
genio.

No obstante,si preguntamoscuál de los dos es mejor en 10 que
atañe a los demás,el derrochadoro el avaro, responderemos10
siguiente: mientrasque ambos viven, el derrochadores preferible
al avaro,pero tras su muerteel avaro resultabastantemás prove-
chosoparalos demás.Es más, la providencia312 disponede medios

312. En Menzcr DO se lee «providencia. (Vorsehung), sino «cautelu
(Vorsicht).
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parapropiciarsus fines a ｴｲ｡ｶｾ de los avaros.ｾｳｴｯｳ son una especie
de máquinasque tesultancompatiblescon los fines universalesdel
ordengeneralde las cosas;velan por susdescendientes,quienester·
minan por heredarla posesiónde sus bienes y puedenemptender
grandesnegocios con el dinero acumulado,dinero que es puesto
nuevamenteen circulacióna ｴｲ｡ｶｾ de tales empresas.El ahotrOno
suponeuna virtud, sino que representaun signo de sagacidad.En
cambio,la modestiasl que es una virtud. La modestiapuedecifrar.
se en la moderacióno en la resignación,esto es, en una liberación
plena. Resultamás sencillo desembarazarsetotalmentede algo que
moderarseen ello. Cuando se renuncia fácilmente a algo es señal
de que no se ha catadotodav!a; pero cuandouno debemoderarse,
estosignifica que ya se ha gozadode algunamaneray ello ha enar·
decidonuestrosdeseos;es mucho más diflcil refrenaraquellode lo
cual se ha disfrutadoya en parte que abstenersede algo por como
pleto. La resignaciónes algo característicode la virtud, si bien la
moderaciónlo es todav{a más. Ambas virtudes tienen en común el
objetivo de alcanzarun autodomiuio ｛ Ｔ Ｐ ｾ Ｐ Ｗ ｝ Ｎ

SoBRE NUESTROS DOS IMPULSOS NATURALES Y LOS DEBERES RELA·

ClONADOS CON ELLOS

Poseemosdos impulsosnaturalesen virtud de los cualespreten·
demos ser respetadosy amadospor los demás.Estos impulsos se
refieren, pues, al talante ajeno. ¿Cuál de estasinclinacioneses la
más fuerte? Sin lugar a dudas,la del respeto.La causade esto es
doble. El respetose refiere a nuestrovalor interno, mientrasque el
amor conciernea la valoraciónde los demás.Uno es respetadopor·
quedetentaun valor interno, [mientrasquees amadopor los demás
en razónde su utilidad y porquepropiciasu pla= de muy diversas
maneras.Amamosaquelloque nos reportaun beneficioy respetamos
lo que tiene un valor en sí mismoJI']. La otra causaes ésta: el
respetonos reportaunamayorseguridadantelos demásqueel amor.
Merced al respetosomosmás invulnerablesy nos hallamosa salvo
de las ofensas.Sin embargo,el amor puede darse también en el
menosprecio.El amor es algo que estribaen los demás; depende

313. El texto intercaladoentrecorchetesno figura en la venl6n de Co1Iins.



ETBICA 229

de los otros que me quieran amar, arrojar de su lado u odiar. En
cambio, si tengo un valor interno, seré respetadopor todos los
demás; esto es algo que no dependede! antojo de alguien, sino
quequien repareen mi valor internome respetaráautomáticamente.
Si considerarnossus opuestos,hallaremose! despreciomucho más
dolorosoque e! odio. Ahora bien, si soy objeto de odio, seréodiado
tan s610 por esteo aquely, aunqueme quepaesperarmucha infeli·
cidadderivadade eseodio, siemprereuniré tantoel ánimocomo los
medios precisospara soportarloy contrarrestarlo,con tal de que e!
resto recon02cami valla. Sin embargo,e! desprecioes insoportable,
dado su carácteruniversal; e! desprecionos despojade todo valor
ante los otros, arrebatándonostambién la conscienciade nuestro
propio valor. Si queremosser respetadoshemos de sentir respeto
por los demáshombresy respetara la humanidaden general.De
otro lado, también nos incumbe e! deber de demostraramor a la
humanidad,si queremosser amados.Estoes, debemoshaceraquello
queexigimos a los demáshacercon nosotros.Si continuamosanali·
zandoe! respetoque nos gustarecibir por partede los otros, adver·
timos que la cautelanos dicta no ser indiferentesal juicio ajeno,
sino que nos intereseinmediatamentetodo cuanto se opine sobre
nosotros.Con todo, no requerimostal cosapor partede los demás
en basea utilidad alguna,provechou otras intencionesde esaIndole,
puesen esecasono serIamoshonorables,sino ambiciosos.Con esas
miras pretendeun comerciantepasar por rico, ya que [407-408]
esaaparienciale reportaun provechoen susnegocios.Perolas cosas
no han de ser cualificadascon arreglo a los medios,sino al fin pero
seguido.Por eso,aquel que ahorradinero paraderrocharloseguida.
mentecon gran ostentaci6nno es un avaro, sino alguien ávido de
honores.Asl pues,e! deseode obtenerun juicio favorablepor parte
de los demásno es una consecuenciade la utilidad, sino una incli·
naci6ninmediataqueseconcentraúnicamenteen e! honory no tiene
por objetoprovechoalguno,constituyendoalgo por lo que no seme
puedetildar de ambicioso, sinomásbien de honorable.La cautelaes
quienha colocadodichainclinaci6nen nosotros;por ello ningúnhom·
bre-máximesi es un caballero-semuestraindiferenteantee! jui·
cio de los demás.Ciertamente,unosprestana estomás atenci6nque
otros; se dirla, por ejemplo, que al arist6cratale es indiferentee!
parecerde los campesinose incluso de los burgueses,y al prlncipe
e! de todossussúbditos.Cadacual se interesatan sólo por e! juicio
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de su igual; estepareceres e! único que no le es indiferente; de
suerteque al príncipe no le da igual e! juicio de otro prlncipe, aun
cuandosí le resulteindiferente la estimade! súbdito,ya que sobre
esteúltimo detentaun podery su respetono le resulta tan valioso
como el de aquel sobrequien no tiene poder alguno. El pundonor,
sin embargo,sí es algo que tenga lugar inter pares, de modo que,
V.g., una muchachade clase baja siente mayor vergüenzaante su
igual que anteel aristócrata,y soportamucho mejor e! menosprecio
provenientede esteúltimo que e! de su igual. En cambio,e! respeto
quenos profesanpersonasde rangosupedornos adula infinitamente
más que e! de las infedorcs; ahorabien, aquel que nn se muestra
indiferenteanteel respetodel infedor estávalorandoa la humani·
dad por encimade todo y le es tan poco indiferentela opini6n del
hombremás sencillocomo la de! más ilustre.

El propósitoperseguidopor la providenciacon esta inclinaci6n
al respetode los demáses que nuestrasaccionesseansopesadascon
e! parecerde los demás,de modoque no las ejecutemostan s610por
mor de nuestrospropósitosegoístas(habida cuentade que nuestro
juicio es lo único que corrompedichas accionesl, sino que tambi61
e! parecer ajeno pueda encauzarnuestrasacciones. El pundonor
debeser diferenciadodel ansia de honores.Si comparamosambas
cosas,la primera se presentacomo algo negativo, al aspirarúnica-
mentea no convertirnosen objetosdel desprecio,mientrase! ansia
de honoresanhelaque uno seaobjeto de respetopor partede otros.
podslamosdenominaral pundonorhonestas,'''siemprey cuandolo
distingamos[408-409] de la honradez; sin embargo,e! ansia de
honoressuponeambici6n. Se puedeser pundonorosoincluso cuando
no seestáen compañíade otros hombres,ya que uno puedebuscar
la soledadpor pundonorcon el único objetivo de no convertirseen
objeto de desprecio.Mas no se puedeser ambiciosoen la soledad,
dadoquecon ello se pretendeser apreciadopor los demás.Por con-
siguiente,la ambici6n es una arrogancia,una exigenciade que los
demásme estimen.'"El pundonores admitido por doquier,mas no
es esee! casode la ambici6n. La moderaci6nconsisteprecisamente
en evitar quee! pundonorseconviertaen ambici6n.Merced al puno
donorpretendemosobtenere! respetode todosy cadauno, de forma

314. Cf. Baumgarten,13th;';. philoJoph;';., I 300 (Ale., XXVII4.I, 9,-7).
315. En Menzerse lee .dequeme ten¡¡anen cuenta•.
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que no seamosdespreciadospor nadie,perode acuerdocon la ambi·
ci6n exigimos ser apreciadosmás de lo que sueleser habitual. Un
ambiciosodeseaser estimadopor encimade todo, y pretendecon·
seguirpor la fuerza que las opinionesde los demásse acomodena
la suyapropia.Ahora bien, comolos juicios ajenosson independien.
tes de los nuestros,las rll20nes de nuestraestima han de ser tales
quelas opinionesde los demásse configurensin apremiosde ningu-
na clase; sin embargo,el quees ambiciosointentafornar las opinio-
nes de los otros en tomo a su estima exigiendo que los demásle
respeten,con lo cual, ademásde ponerseen ridlculo, viola los dere-
chosde todo hombre.

En virtud de esto,ofrecemospronta resistenciaa aquella perso-
na que es ambiciosa,mientrasque respetamosa quien es pundono-
roso y vela por su estimaúnicamentepara no ser despreciado,por·
que resulta tanto más estimabley digno de respetocuanta menos
arroganciadespliegue.En la ambici6n cabedistinguir dos aspectos:
la vanidady la ambici6npropiamentedicha. La vanidadesun deseo
de honor en virtud del cual ansiamosalgo que no fonoa parte de
nuestrapersonalidad,comohace,v.g., quienhuscahonoresen tItulos,
galas,etc. Sin embargo,la verdaderaambici6n se cifra en un deseo
de honor respectode aquello que sI configura el valor de nuestra
personalidad.Todo tipo de ambici6n-a pesarde que seaéstaalgo
connaturalal hombre-debeser refrenada.Todos los hombresson
ambiciosos, masningunoha de sohresaliren ello, ya que la ambici6n
pierdeen tal casosu finalidad al retrotraerel juicio favorablede los
demás,quienesquieren juzgar librementey no verse coaccionados
en absoluto.Podemosapreciaralgo en sI mismo, pero s6lo podemos
teneren granestimay veneraraquelloqueposeeun valor meritorio.
Quienesostentanun valor tal que puedeexigirse de cualquierasin
distinci6n son [409-410] hombresvulgares. [];:stos no son merito-
rios ni son dignosde ser venerados;sin duda son dignos de respeto
y aprecio,pero no tanto que hayande ser tenidosen gran estimay
venerados."']Por lo tanto,uno consigueser resperadoy apreciado,
mas no renido en granestimay venerado,cuandoes recto, honrado
y puntualen la observanciade su deber,puesestose le puedepedir
a cualquiera.Nadie puedereclamarveneraci6npor el mero becho
de serhonrado,sino tan s610respeto,ya que no poseeningún valor

316. Adición d. Men%er.
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eminentey admirable.En todas aquellasépocasen que se venera
la honradez,y éstaes ambicionadapor el hechode que ser honrado
suponeun valor meritorio, se da una corrupciónde las costumbres
y una gran escasezde honradez,de forma que se consideraa ésta
un mérito pesea que deberlaser sin duda una cualidad cotidiana
de todos y cadauno, pues quien es tan siquiera una pizca menos
que honradoseconvierteya en un canalla.En esteorden de cosas,
sealabacomoalgo meritorioen los juecesrurcosel no dejarsesobor-
nar, y el hechode queArístidesfueseapodado«El justo»'" supone
tanto un elogio para él como un desdoropara su época,pues tan
excesivaponderaciónen él de esa cualidad viene a significar que
habíamuy pocoshombresjustos.Sin embargo,como accionesmeri-
torias puedencatalogarse,por ejemplo, la generosidad,la bondady
otraspor el estilo, dadoque no puedoexigir estascualidadesa todo
ser humano,por lo que tales personasno son tan sólo respetadas,
sino también tenidas en gran estima e incluso veneradas.Uno se
granjeael respetoa travésde la buenaconducta,se forja una buena
reputacióngraciasa las accionesmeritorias.Uno se ve privado del
respetocuandodescuidasus deberesobligatorios.De la misma ma-
neraque la naturalezaordenarecatarla inclinación sexual,haciendo
un secretode ella (disimulo quesirve para poner1fmites a esapro-
pensióne inclinación que se da en toda naruraleza,de forma que, al
no convertirlaen algo vulgar y manifiesto,puedaconseguirsemucho
más intensamente),la naruralezaexige asimismo que uno procure
ocuitar su ambición,ya que tan pronto como la ponede manifiesto
se torna una presunción inicua.

El hombretieneun impulsohaciael honor que es completamen-
te desinteresado,si bien muy a menudola ambiciónse torna egoísta
precisamente porla búsquedadel honor, cuandoéstees pretendido
paramejorarde posición,obtenerun empleoo conseguira una mu-
jer; mas quien persigueel honor sin acariciarotro propósito salvo
la aprobaciónde los demáses presade una noble ambición. Si con-
sideramosel impulsoal honor como algo por lo cual manifiestanlos
hombresquereralcanzarla aprobaciónde los demásincluso después
de la muerte,observamosque no hay nadaegoístaen ello'. Sin esta
gloria nadiese tomarla la molestiade consagrarsea las ciencias; de
hallarseen una isla desierta,a buen seguroque se desprenderlade

)17. O. RefI. 2.m (Ak., xv, m).
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todoslos libros y preferirla [410-411] ponersea buscarrafees.Cabe
preguntarsesi estatendenciaa la gloria constituyeo no e! auténtico
impulso a la actividadcientífica.La providenciaba colocadoen noso-
tros esta tendenciahacia la gloria para que tanto nuestrasacciones
como nuestromodo de obrar coincidan con e! juicio generalde los
demás.Puesde no poseereseimpulso, no llevaríamosa cabonues-
tras accionesen e! marco de! interés común. Podríamoserrar en
nuestro juicio y nuestrosconocimientosestaríanmuy equivocados
con mucha frecuenciasi contaranúnicamentecon la apoyaturade
nuestrapropiaopinión. Por ello, esteimpulsoes muy dueñode cote·
jar nuestrosjuicios con e! parecerde los demás.:¡;sta es la piedra
de toque: someternuestrosconocimientosal juicio de muchascabe-
zas.La razón universal,e! juicio de todos, es e! tribunal anteel que
deben presentarsenuestrosconocimientos,pues de lo contrario yo
no podría sabersi me he equivocadoo no, cosa que podrfa ocurrir
por múltiples factores. Cualquier otro podría equivocarsetambién,
pero no precisamenteen el mismo punto que yo. Por consiguiente,
nuestroimpulso haciae! honor se cifra en,participarnuestroscono-
cimientos al juicio de los demás.Es cierto que este juicio degenera
posteriormenteen ambición, a! intentaradornarcosasy conocimien-
ros falsos medianteprincipios ilusorios con e! objeto de captar su-
brepticiamentela aprobaciónde los demásy obtenerhonor, mas en
su estadio originario se trata de un impulso puro y bueno, cuya
degeneraciónanula los planes fijados por la providencia. La ambi·
ción no es natura! sino bajo determinadascircunstancias;e! pundo-
nor es siemprenatural.Las cienciascareceríande acicatesin ningún
tipo de noble ambición. Quedapor sabersi este pundonorcarente
de egofsmoen sf mismo (y que ni siquierapuederesultarindiferente
tras la muerte,sino que se hace todavfa más fuerte entoncesal no
tener cabida la enmienda)se compadececon los deberespara con
uno mismo o si constituyeincluso un objeto de! deberpara consigo
mismo. Desde luego, este impulso no sólo se compadececon los
deberes,sino queconfiguraasimismoun objeto de! deber.Aque! que
reaccionacon indiferencia ante e! honor es un infame. El honor
representala bondadfenoménicade las acciones.Las accioneshuma-
nas no sólo tienen que ser buenas,sino también parecerloante los
ojos de los demás hombres. Tanto la moralidad, como la buena
voluntad y la intención otorgan su valor al género humano. Al
h¡illarse en un entramado",ora!, cadauno ha de repararno sólo en
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quesusaccionesno brindenun ejemplo [411·412] negativoni con·
tengandentrode sí nadamalo, sino en que lleguen a constituir un
ejemplopositivo y encierrenalgo buenoen sí mismas.Por 10 tanto,
nuestrasaccionesno s6lo debenserbuenas,sino que tambiéndeben
representarun ejemplo para los demás. Nuestrasaccionesdeben
manarde una noble ambici6n.

Todavía restaotra cuesti6n: ¿debeuno guiarsepor la opini6n
de los demáscon respectoal bonor (opini6n derivadade aquelloque
mereceaprobaci6no desaprobaci6n)o debeuno seguirsolamentesu
propio principio? Las opinionesde los demásson de dos tipos, y
puedenprovenir de principios empfricos(casoen el que son pode·
rosas)o de la raz6n (entoncesson carentesde poder). Por 10 que
respectaa la honradez-ala que reconozcoa travésde mi raz6n-
no puedo seguiropini6n alguna,sino que debo guiarmecon arreglo
a mi propio principio provenientede la razón.Perocuandose trata,
por ejemplo,de una cuesti6nrelacionadacon la costumbre,entonces
tengo que seguirla opini6n de los demás.

La ambici6n presentaasimismo dos vertientes,segúnse consi.
derepor objetodel honor lo quela gentediga de uno o lo quepien.
sen de él. Se debeconsiderarcuesti6nde honor todo aquello que
la gentepiensade uno, peroesreprobableocuparseúnicamentede lo
quesedice.

La honradezseplasmaen un comportamientodigno de ser vene-
rado,estoes,de no serun objetode menosprecio[412·413].

Fin del tratado acercade los deberes_
para con uno mismo

ACERCA DE LOS DEBERES PARA CON LOS OTROS HOMBRES

Baumgartenincurre aqul en un auténticodisparate,318al hablar
de los deberespara con los seres inanimados,para con los seres
animadoso irracionalesy para con los seresracionales,cuandoen
realidads6lo tenemosdeberesparacon los demáshombres.Los seres

318. CuandoBaumgartentrata los ófficia erga alia lo hacebajo el prisma
de una pamphilia acorde con las pautas leibnizianas de su metafísica (cf. Bthic(I
philosophica," 301 ss.; !\k., XXVII.2.1, 957 ss.).
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inanimadosestán enteramentesometidosa nuestro arbitrio y los
deberespara con los animalesson tales en la medida en que nos
conciernen.De acuerdocon ello, reduciremostodos estosdeberesa
los deberesparacon los demáshombres.Entre dichos deberescabe
distinguir dos tipos fundamentales:

1. Los deberesdel afecto o de la benevolencia.
U. Los deberesde la obligaci6no de la justicia.
En el primer casonuestrasaedonesson bondadosas,en el segun-

do son tan justascomo obligatorias.
Si consideramosen primer lugar los deberesdel afecto,no pode-

mos decir que estemosobligadosa amar a los demáshombresy a
obraren su provecho,ya que quien ama a otro le quierebien, mas
no está obligado a ello, sino que 10 hace en base a sentimientos
espontáneos,gustosamentey por mor de su propio impulso. El amor
consisteen profesarafecto a partir de una inclinaci6n. Sin embar-
go, también puede darse una benevolenciabasadaen principios.
Segúnesto, nuestro placer y complacenciaen el hacer bien a los
demásrepresentaun placer inmediato o mediato. El placer inme-
diato que se halla en esehacerbien a los demáses el amor, mien-
tras queel placer mediato --ron el cual somos al mismo tiempo
conscientesde haber cumplido con el deber-estriba en el hacer
bien conformea una obligaci6n. El hacer bien por amor nace del
coraz6n,en tanto que el hacerbien por obligaci6n tiene su origen
en principios del entendimiento.Uno puede,por ejemplo,hacerbien
a su mujer por amor, mas cuandodesaparecela inclinaci6n ello se
hacepor obligaci6n. Quedapor sabersi un moralistapuedemante-
ner que tenemosel deberde amara los demás.El amor es un afecto
basadoen la inclinaci6n y diffcilmente podrfa imponérsemecomo
deberalgo que no descansaen mi voluntad, sino en una inclinaci6n,
dadoque no amo cuandoquiero, sino cuandosoy presade ese im-
pulso. El debersuponeuna coacci6nen todo momento; o bien he
de autoconstreñirmeo [413-414] soy coaccionadopor los demás.
Pero, ¿enqué se fundamentala obligaci6n de hacerbien a los de-
más a partir de principios"'? Aquí hemosde contemplarel escena-
rio del mundo sobreel que hemossido colocadoscomo huéspedes
por la nacuralezay en el que encontramoscuantoes necesariopara

319. En el ｴｾｯ de Menzer l. interrogación se cierra un poco antes. y
sirve como respuelItalo c¡ue ac¡ll1 es su colof6n: cA partir de prindpills>.
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nuestradicha temporal.Cualquieratienederechoa dis&utarde estos
bienesdel mundo.Sin embargo,aunquecadauno tiene una partici·
pación idéntica en los mismos,Dios no ha distribuido a nadie esa
parteproporcional,y ha encomendadoal hombreestableceresadivi·
sión, de modoque cadacual disfrutede esosrecursosvirales tenien·
do en cuentala felicidad ajenay sin sustraernadade la cuota que
les correspondea los demás.Por consiguiente,puestoque la previ-
sión [de DiosDI] es universal, uno no debe mostrarseindiferente
respectoa la felicidad de los demás.Por ejemplo, si encuentroen
medio del bosqueuna mesa bien provista de viandas, no he de
pensarque es sólo para mí; puedo disfrutar de ellas, pero tengo
que pensartambiénen dejar algo para los demás,as( como en no
acabarconun plato determinadoquepodrla apetecer1eprobara otro.
Asl pues,alll dondeveo que la providenciaes universal, tengouna
obligación de restringir mi consumoy pensarque la naturalezaha
tomado sus medidaspara todos. Este es el origen del hacer bien
por obligación. Por otra parte, si consideramosel hacer bien por
amor y observamosa un hombre que ama por inclinación, descu-
brimos que semejanrehombreprecisade otros bombrespara poder
acreditarsecomo bondadosoante ellos. Si no encuentrabombresa
los que puedahacer el bien, no se sentirá satisfecho.Un corazón
caritativo encuentraun placer y una complacenciainmediatos en
bacerel bien, y le proporcinnaesro mayor placerque cuandoes él
mismo quien lo disfrura. Tal inclinación ha de verse satisfecha,
puesroque se trara de una necesidad.Representaéstauna benigni.
dad del ánimo o del corazón,pero ningún moralisra debe inrentar
cultivar ral inclinación; en cambio, se debecultivar la benevolencia
basadaen principios, puesal fundarsela primeratantoen una incli·
nación como en una necesidaddel hombre da lugar a un com-
portamienro irregular. Una personasemejanteserá carirativa con
todos los demás,pero, si es engañadapor alguien, se arrepentiráde
ello, romaráuna resoluciónmisantrópicay adoptarála norma de no
hacer el bien a nadie en lo sucesivo.Por lo ranto, su comporta-
miento no seacomoda8 unos principios. Los moralistas, pues, tienen
que establecerprincipios, procediendoa recomendary a cultivar la
benevolencia321 por obligación, y en tanto que toda obligación natu-

320. Adición de Menzer.
321. En Co11ins se lee «Vida rega1ad••, esto es, wohlleb." en vez de

wohlwoll.".
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ral [414-4151 es enseñadatambién a trlIvés de la religi6n, puede
cultivarseasimismola inclinaci6n correspondiente,siemprey cuan·
do permanezcaésta bajo principios que pueden ser presentados
como m6viles para las accionesde la benevolenciaa partir de la
inclinaci6n.

Nos referiremosa continuaci6na la segundaclase de deberes
paracon los demáshombres,es decir, a los deberesde la obligaci6n
debida (Schuldigkeit)y de la justicia. Estos deberesno se fundan
en inclinaci6n alguna,sino que tienen su origen en e! derechode"
los demáshombres.En estecontextono se tiene en cuentala nece-
sidadde los demás,tal y como velamosanteriormente,sino s6lo su
derecho; al margende queel otro lo necesiteo no, de queseao no
indigente,me veo obligado a satisfacerleen todo cuanto concierna
a su derecho.El máselevadoentretodosestosdebereses e! respeto
por e! derecbode los demás.Estoy obligado a respetare! derecho
de los demáshombresy a considerarlocomo sacrosanto.No existe
en e! mundoenteronadamás sacrosantoque el derechode los de·
más, e! cual es sagradoe inviolable. ¡Ay de aque! que ofenda o
pisoteee! derechode los demás! Nada le pondráa salvo de él, ya
que e! derechode los demáses más fuerte que cualquierejército o
cualquiermuralla defensiva.Tenemosun gobernadorsanto que ha
confiadoalgo igualmentesantoal hombre: su derecho.Si nos repre-
sentamosa un hombreque actúaúnicamenteconformeal derechoy
no a la benevolencia,puedeéste cerrar su corazón ante cualquier
otro hombre, mostrándoseinsensiblea su miserabley funesto des-
tino; massi observaconcienzudamentesusdeberesobligatoriospara
con los demás,considerandoel derechode cadahombrecomo algo
sacrosantoy digno de respetoquee! gobernadorde! mundoha con-
fiado a los hombres,si no da a ningún bombrelo más mínimo gratui·
tamente,pero es igualmenteestricto en no privarle de nada,entono
cesactúajustamentey, si todos actuaranasl, si nadie llevasea cabo
acci6nalgunapor amor o benevolencia,pero tampocoviolase jamás
e! derecbode cadahombre,no habria miseria algunaen el mundo,
salvoaquellaqueno tienesu origenen e! dañoperpetrlldopor otro,
cual es el casode las enfermedadesy de las carástrofes.La mayor y
más frecuentemiseria humanaes consecuenciano tanto de! infor·
tunio comode la injusticia de! hombre.Como e! respetoal derecho
esun corolariode los principios,pero los hombresadolecendeéstos,
la providenciaha implantadoen nosotrosotra fuente, a saber, e!



238 LECCIONES DE tTICA

instinto de la [415-416] benevolencia,por medio del cual compen-
samoslo que bemosobtenido ilegalmente.As! pues, poseemosun
instinto para la benevolencia,mas no para la justicia. En virtud de
esteimpulsounos hombresse compadecende otros y hacenun bien
al mismo a quien acabande arrebatarlealgo, aunqueno seancons-
cientesde habercometidoinjusticia alguna,debidoa un análisisinsa-
tisfactoriode la situación.Sepuedeparticiparen la injusticia univer-
sal, aun cuandono se seainjusto con nadiesegúnlas leyes y dispo-
sicionesciviles. Si se hace un bien a un indigente,no se le habrá
dado nada de balde, sino que se le ha restauradoparte de cuanto
uno babríacooperadoa sustraerlepor medio de la injusticia univer-
sal. Pues si nadie quisiera atraer hacia si los recursosvitales más
que los demás,no existidaningún rico, pero tampocopobrealguno.
Porconsiguiente,inclusolas accionesde la benevolenciason acciones
del deber y de la obligación que se originan en el derechode Jos
demás.

Por otra parte,si consideramosa un hombreque no respetael
derechoajeno, sino que está acostumbradoa efectuar incluso sus
accionesobligatoriu por presuntabenevolencia,nos encontraremos
con que no gusta de reconocernada acercadel derecho y de la
obligaciónen virtud de susmuchasaccionesbenevolentes.Si alguien
viene a reclamarleun pr6ótamopor ba1larse en la másextremaindi-
genciay pretendeque le ahonesu letra de cambiomanejandoel len-
guaje de la obligatoriedad,se verá increpadopor aquél, quien le
tildará de groseroy le 'reprocharápretenderobtenerlo todo por la
fuerza pesea estaren su derechode exigirlo coercitivamente.Aho-
ra bien, si no devuelvea esebombrelo que le debe,nuestrosujeto
seráinfeliz por ello, no Jevaldránde nadatodasesasbuenasy bené-
volas accionesque ha venido realizandoa lo largo de su vida, las
cuales no importarán tanto como esta injusticia única que se ba
cometidocon aquel hombre,pues setrata de un cálculo completa-
mente diferente en el que todas aquellasaccionesno puedenser
computadasen absoluto.Se puedepracticar la benevolenciacon lo
quea uno le sobra,perono sedebeprivar a nadiede aquelloque le
pertenece.Puessi todos los hombresprerendieranactuarpor !>ene-
volencia, no existiría nada mio ni nada tuyo, ya que el mundo no
seria el escenariode la raz6n,sino de la inclinación, puesnadie se
molestarlaen conseguirnada,porquese abandonarfana la benevo-
Jencia de los demás; de darse una sobreabundanciaen rodos Jos
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6rdenes,cundirla la pasividad, tal como cuandolos niños disfrutan
juntos de aquello que uno da a los demás,mienttas que todavía
quedaalgo. Por consiguiente,es bueno que los bombresbayao de
procunusela dicha [416-417] por medio del trabajo y que cada
uno deba respetarel derechode los demás.Maestrosy moralistas
hao de procurar,pues,que los bombreslleven a cabo las acciones
benévolascomo accionesobligatorias,en tanto que ello seaposible,
reduciendoas! todasal derecho.No hay que adular al hombrecuao·
do ba realizadoaccionesbenévolas,puesde lo contrariosu corazón,
henchidode magoaoimidad,pretendeentoncesque todas sus accio-
neslo seande la benevolencia.

Todavla queremosañadir algo más acerca del afecto y de la
benevolencia.No puedeprescribirseel afecto por amor, mas sí el
afectobasadoen la obligaci6n.Si hacemosbien a alguien por deber,
nos acostumbramosdespuésa bacer lo mismo tambiénpor amor e
inclinaci6n. Cuaodo bablamoshien de alguien s610 porque vemos
que se lo merece,nos acostumbramosa hablar bien de él en lo
sucesivopor inclinaci6n.De estemodo,el amorpor inclinaci6n ramo
bién constituyeuna virtud moral, pudiendoprescribirseen cuaoto
tal paraqueuno seejerciteprimero en bacerel hien por obligaci6n,
con objeto de llegar a realizarlo posteriormenterambién por incli·
naci6ngraciasa esehábito. El amor puedeser de dos tipos: amor
de benevolenciao amor de complacencia.El amor de benevolencia
consisteen el deseoy la inclinaci6n de propiciar la felicidad ajena.
El amor de complacenciaes el placer que experimentamosen mos-
trar nuestraaprobaci6na las perfeccionesde los demás.Esta como
placenciapuedeser sensiblee intelectual.Toda complacencia,si es
amor, ha de haber sido previamenteinclinaci6n.'" El amor de la
complacenciasensibleconsisteen hallar satisfacci6nen la percepci6n
sensible, a través de la inclinaci6n sensible; la inclinaci6n sexual
supone,por ejemplo, una complacenciade los sentidos,si bien no
se dirige taoto a la felicidad como a la relaci6n de las personas.El
amor de la complacenciaintelectuales algo más dificil de concebir.
No resulta dificil representarsela complacenciaintelectual, pero sí
el amor basadoen ella. ¿Qué complacenciaintelectual engendra
inclinaci6n? La buena intenci6n de la benevolencia.Ahora bien,
cuandoesto significa: debuamar a tu prójimo, ¿cómobay que en·

322. Ella última fwe DO .. baila en la versión de Menzer.
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tenderlo?No debo amarlecon el amor de la complacencia,con el
que tambiénpuedoamar al mayor bribón, sino con el amor de la
benevolencia.Perola benevolenciamoral no estribaen quererhacer-
le bien a alguien,sino en desearleque quiera hacersedigno de ese
bien [417-418]; semejanteamorbenevolentesepuedeexperimentar
incluso por los enemigos.Estabenevolenciasiemprepuedeser coro,
dial. Deseoque el otro se vudva sobresí mismoy se hagacon dlo
digno de todafelicidad, así comoquela consigarealmente.Tal bene-
volenciapuedetenerlaun rey anteaqudquele ha traicionado.Cier-
tamente,puedehacerque le castigueny le aborquen,pero también
puedequejársdeamargamentede su desvenrurapor tener que apli-
carle d castigo conforme a las leyes, pero s610 él puededesearle
asimismoque se hagadigno de la bienaventuranzay la consigareal-
mente.Por consiguiente,puedeprescribirsea cadacual el amor de
benevolenciahacia su pr6jimo. Sólo el amor de complacenciano
puedeser prescritouniversalmente,ya que nadiepuedeobteneruna
satisfacci6nalIl dondeno existeobjeto algunode aprobaci6n.Ahora
bien, en el ser humanopuedeestablecerseuna distinción entre el
hombremismo y su humanidad.Por lo tanto, puedo tener compla-
cenciaen la humanidad,aunqueno en el hombre.Puedotenerseme-
jante complacenciahastaen un malvado,si diferencio conveniente-
menteal malvadode la humanidad;puesincluso en el mayor mal-
vado persisteaún un germende buenavoluntad. No es malvado
aquelqueno escapazde comprenderel bien y diferenciarlodel mal,
y no deseapor dlo ser virtuoso. Aun en estecasose dan cita un
sentimientomoral y la buenavoluntad, faltan únicamentela fuerza
y el m6vil; aunquese trate, pues,de un malvado,siemprecabepre-
guntarse:¿quiénsabeｱｵｾ le ha inducido a dlo?; acasoseaestouna
insignificanciacon arregloa su temperamento,al igual querepresenta
unapequefiafalta parael mio. Ahora bien, si me pongoen su lugar,
todavíapuedeencontrarseen él un sentimientohaciala virtud; por
tanto se ha de amaren él a la humanidad.Por consiguiente,puede
afirmarsecerteramenteque debemosamara nuestroprójimo.

No sólo estoy obligado a hacerel bien, sino también a amar a
los demáscon benevolenciay complacencia.Los hombressonobjetos
del amor de complacencia,dado que debemosamaren dlos a toda
la humanidad.De modo quelos juecesno tienenque deshonrara la
humanidadal castigarlos delitos; desdeluego que seha de castigar
al bribón, pero sin vulnerar a la humanidadpor medio de castigos
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humillantes,'"puescuandosedeshonraa la humanidaden cualquier
otro, se estádespojandoal ser humanode todo valor. Se da Ja cir·
cunstanciade que, cuandod bribón ha degradadoél mismo su con·
dición de ser humano,deja de merecer [418419] esta valoración
y es tratado como un objeto de despreciouniversal. As! pues, d
mandamientode amor haciaJos demásestá limitado tanto al amor
por obligacióncomo al amorpor inclinación; puessi amo a otro por
obligación,Je tomo con ello afición al amor y, a fuerza de ejercicio,
seconvierted amorpor obligaciónen amorpor inclinación.El amor
por deber requierede cierta laboriosidad,dado que el hombre se
preguntasi estáobligadoa ello, mientrasque la inclinación siguesu
camino recto; sóJoéstapuede seguir tan rectamentesu camino, al
carecerde reglas.La afabilidadno esotra cosaqueun modo de como
portamientoexterno hacia Jos demás.Suponeuna aversión a cual·
quier ofensaquepuedaserinfligida a Josotros.Tienesu origenen el
amor a la humauidady moderatanto Ja ira como d deseode ven·
ganza.En el fondo es algo positivo, habidacuentade que las perro-
nas no hacennadapara impedir el bienestarde Jos demás,aunque
tampocoseanJo suficientementegenerosaspara propiciar el mismo.
Sin duda, ambascosasdeberíandarseunidas; únicamentela gene-
rosidad,al estarligadacon la galJarclfay con la prestanciade ánimo,
no admite se puestaen rdación con la afabilidad, la cual no con·
sistesinoen ternuray mansedumbre.La humanidadsuponeJa parti·
cipaciónen el destinode Jos demils bombres; la inhumauidadtiene
Jugarcuandono seestáinteresadoen el destinode Jos demás. ¡Por
qué se denominanalgunascienciashumaniora?Porquerefinan a Jos
hombres.Merced a ellas quedaen cadaestudiante,aun cuando no
haya adquirido muchaerudición, un poso de rdinamientoy apaci·
bilidad; mientrasestascienciasocupansu ánimo Je confierendicha
apacibilidad,que más tardesubsistirácomo una peculiaridadde ese
sujeto.El comerciantevalorarácuántovale cadauno en razónde su
fortuna, pero un estudiantesabrá aplicar otra escala de valores.

La afabilidaden unión de Ja franquezaconfiguran la sinceridad,
que es una cualidadmuy apreciada.Amabilidad, cortesÍ8y gentileza
representanla virtud misma,sólo que aplicadaa cuestionesde deta-
lle. Mas que la virtud en toda su intensidadse esfuercepor conse-
guir d servicio a Ja amistady d sacrificio de su propia felicidad es

323. CE. Metapbysikin SiUtrr Vigjúnlius, Ak., XXVII2.1, 556.
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algo que rarasvecesacontece.Por ello, no es correcto importunar
al amigo con la pretensiónde que nos saquede apuros; con esta
actirud se le resultagravosoy se le hacepensarque acudiremosa
él con frecuenciaparalo mismo.Es preferiblequeuno optepor tole-
rar él mismo los [419-420] infortunios antes de importunar con
ello a los demás.Quienesse quejan a los amigos de su penuriano
son sino genteegofstaque pretendeaprovecharsede sus amistades.
El amigono es tal por lo quenospuedareportar,sino porquepuedo
disfrutarde su compañiay confiarmea él; la corteslaes algo que se
reclama de cualquiera.Todo trato suponeya un cultivo de la virtud
y una preparaciónpara una auténticaprácticade la virtud. La coro
tesla significa aquella deferenciaconforme a la cual somoslo sufi·
cientementedelicadosen los detallesmásinsignificantes,y nos mos·
tramos afablescon los demás.La delicadezaen los modaleses la
forma de pulir la groserla.Los hombressepulen unos a otros hasta
quese ajustanbien.'" Esta habilidad denotauna sutilezadel discer·
nimiento paradarsecuentade lo que resultaagradableo desfavora·
ble paralos demás.

La frialdad de ánimoparacon los demáses algo que demuestra
una carenciadel afecto amoroso,asl como la ausenciade cualquier
otro arrebatoanlmíco.Es frlo aquelque no es conscientede poseer
emociónamistosaalguna.No hay razonesparacondenarla frialdad.
Los poetasgustande impregnarsecon cálidos sentimientosy emo-
ciones,as1 como de censurarla frialdad; ahorabien, cuandola friaI·
dad estáacompañadade principios y buenasintenciones,sus posee-
doresson genteen la que sepuedeconfiar. Un rutor distantey frlo
albergasin embargolas mejores intencionespara conmigo; igual.
menteun abogadoo un patriotasonpersonasinmutablesquea buen
seguro haráncuantosealo mejor parami. Por el contrario, la friaI·
dad anteel mal moral s1 suponeunaperversión; masen el plano de
lo bueno-1Iunqueesto no suenemuy halagüeño--es desdeluego
mejor que un sentimientocálido, fruto de la emoción,al ser mucho
más estable.

La impasibilidadesunacarenciade amor,mientrasquela frialdad
es una ausenciade los afectosdel amor. La frialdad otorga regula·
ridad y ordenal amor; sin embargo,la impasibilidades la ausencia
del sentimientoa verseafectadopor la siruaciónde los otros. Debe·

324. En CollioJ le lee c1wta que le ｾ Ｎ
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mos amara los demáspor seralgo buenoen sí mismo y porquecon
ello nos hacemosbenévolos.Mas, ¿romose puedeamar a quien no
es digno de amor?En estecasoel amor no se presentacomo una
inclinaci6n a experimentaruna complacenciaen el otro, sino como
un deseol2S a que éstese hagadigno de tal complacencia.Debemos
estar inclinados a desearencontrar al otro digno de amor, pues
quien buscaen el hombrealgo digno de amor, acabapor encontrar
en él algo queseadigno deeseamor, tal y como un hombredespia.
dado, que rebuscaen los demás algo que les haga indignos del
[420421] amor, terminapor hallar lo que buscaba.Se debedesear
la felicidad ajenay sedebedesearigualmentehallar al pt6jimo digno
de seramado.En estecontextohay quemencionaruna regla: hemos
de procurarque nuestrasinclinacionesde amara los demásy desear
su felicidad no seananhelosociososcuyos deseoscar=ande efecto
alguno, sino que han de ser deseosprácticos.Un deseopráctico es
aquelqueno seajustademasiadoal objeto, sino quepone susmiras
en las accionespor medio de las cualesse lleva a cabo eseobjeto.
No sólo debemosencontrarsatisfacci6nen el bienestary en la feli·
cidad de los demás,sino que dicha satisfacci6nha de plasmarseen
accioneseficacesque aportenalgo a esebienestar.Asimismo,cuando
alguien se halla inmerso en la miseria, no debo contentarmecon
desearque se libre de ella, sino que debo intentar liberarlo. Toda
desgraciay mal humanosno son objeto de nuestro desagradoen
tanto que talesmales,sino en cuantoque son producidospor hom·
bres. Cuandoun hombreha sufrido perjuicios en su salud o en su
fortuna, esto carecede importanciasi obedecea un destinouniver·
sal, ya que semejantecosapuedeacaecercon frecuenciaa lo largo
de la vida, pero si ese mal ha sido ocasionadopor otro bombre,
entonceses objetode nuestromayor desagrado.Ahora bien, cuando
veo a un hombresumidoen la miseriay observoqueno puedoreme·
diar de ningunamanerasu situaci6n,queno puedosalir en su ayuda
de forma alguna,entoncespuedodarle fríamentela espalday decir
comolos estoicos:esteasuntono me concierne;mis deseosno pue-
den ayudarle.Sin embargo,en casode que puedatenderlemi mano
para ayudarle,puedo asimismo propiciar su felicidad y participar
desu infortunio; pero nadade estoselogra albergandomerosdeseos
por muy ardientesque sean.Por consiguiente,el coraz6nserá un

325. En Collins le lee «inclinación».
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buen corazón sólo en tanto que pueda aportar algo a la felicidad
de los demásy no cuandose conformacon desearlesfelicidad. Los
hombresse vanagloriande tener un buen corazóncon sólo desear
que todos sean felices. Pero únicamenteposee un buen corazón
aquelque contribuyecon algo a dicha felicidad. Por eso, toda ense-
ñanza moralestrIDaen quenuestracomplacenciaen la felicidad ajena
sólo es válida en cuantoencontremosplacer en propiciar ésta.En
virtud de 10 cual la felicidad ajenano constituyeun objeto de como
p1acenciaen 51 mismo, sino en tanto que hayamosprestadonues·
tra [421-422] oooperacióna su logro. Con todo, los hombressuelen
opinar a esterespectoque tanto la participaciónen el destino de
los demáscomo el buen corazónse cifran ya en el sentimientoy
en los merosdeseos.No obstante,aquelhombreque no reparapara
nadaen esamiseriaajena,allí donde nopuedeecharuna mano,mos·
trándoseindiferenteal infortunio que no puederemediar,pero que
intervienecuandosI puedeayudar y conseguiralgo, tal bombrees
práctico y poseeun buen corazón, porque es activo, aunquecon
ello no haga la mismaostentaciónque quienesse limitan a partici-
par a travésde susdeseosy cifran en ellos la amistad.

SoBRE LA AMISTAD'"

Este es el cahallo de batalla de todos los moralistaspoéticos,
quienesbuscanen la amistadnéctar y ambrosla.Los bombresse
muevenpor dos tipos de estlmulos.Uno está tomadode ellos mis-
mos y es el estlmulodel egolsmoo del amor a uno mismo; el otro
esel móvil mora!,queestátomadodelos demásy suponeel estlmulo
del amor universal a la humanidad.Estosdos móviles se bailan en
conflicto dentro del hombre. Los hombresamarlan a los demásy
propiciarían la felicidad de éstos, si no pusieran en práctica los
designiosdel amor a sí mismos. Por otra parte, adviertenque las
accionesrelativas al egoísmocarecende m6rito alguno, detentando
6ste únicamenteaquellas accionesque son autorizadaspor la ley
moral. En cambio, sí representaun gran m6rito el que el bombre
sedetertninepor amoruniversala propiciar la felicidad ajena.Ahora
bien, el hombreconcedeparticular importanciaa aquello que con-

326. Con es" lemitíca se derrs la SIiC4 de Blum¡artcn (á. 11 491 ...).
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fiere un valor a su persona.De estaideamanala amistad.Mas, ¿por
d6ndedeboempezar?¿Deboocuparmeprimero de mi felicidad con
arregloal egolsmoy s610despuésde habermeprocuradoéstainten·
tar propiciar la felicidad de los demás?Sin embargo,al posponerla
felicidad ajena,se incrementala intensidadde la inclinaci6n bacia la
propia, de forma que nuncase da por terminadoel procesode su
consecuci6ny no sedeja ningún resquicioa la felicidad de los otros.
Pero si comienzopor ocuparmeen primer lugar de la felicidad de
los demás,quedarárelegadami propia felicidad. Si todos los hom·
bres albergasenel sentimientode que cadacual velarapor la felici·
dad del otro, el bienestarse lograrla a través de los demás;m de
saberque otros velan por mi felicidad tal y como yo me preocupo
por la suya, no habr!a de quedarmecorto en la consecuci6nde mi
felicidad [422-423], pues estelogro se verla compensadoen tanto
que yo me ocuparade la felicidad delos demás,intercambiándonos
asl nuestrobienestarsin que ninguno salieraperjudicado,ya que al
velar por la felicidad del otro unoestarracuidandode la suyaptopia.
Parececomo si el hombreperdieraalgo cuandovela por la felicidad
ajena; sin embargo,si los demásse preocupanrecfprocamentepor
él, entoncesno pierdenada.As!, cadauno propicia su propia felici·
dad graciasa la generosidaddel otro y en esto consistela idea de
la amistad,dondeel amor propio se ve subsumidoen la idea del
amorreciprocoy generoso.Examinemosahorael supuestocontrario,
estoes, que cadacual se ocupede su propia felicidad y le resulte
indiferente la de los demás,algo para lo que ciertamentetodo el
mundoestáfacultado.Tal cosano entrafiamérito alguno,aunquese
halle consentidapor la regla moral; cuandono seobstaculizala feli·
cidad ajenamientrasuno se procurala propia, no seobtieneen ver·
dad mérito moral alguno,mas tampocosecometeningunainfracci6n
moral. De tener que elegir entre amistady ego!smo,¿quéescoge-
riamos? Puescon arreglo a principios moraleselegirfamosla amis.
tad, pero conforme a principios prácticos321 elegirlamosel amor a
uno mismo, puesnadiepodrla velar por mi felicidad mejor que yo.
Peroen amboscasosla elecci6nser"VeIa como insatisfaeroria.Elegir

327. Tal es el esplrltudel sistemade mora1ldadautorrecompemadoraesbo-
zadoIn la C,ltica ti. la ,..6n pura (cf. K.,.V., A 809-810y B 837-838).

328. Bien entendido que se trata de principios pÑcticos materiales, ｡ｾ
tillarla el autor de la segundaCritica (cf. K.p.V., Alt., V, 22).



246 LECCIONES DB lInCA

la amistadbaceque mi felicidad se resientapor ello. mientrasque
escogerel egolsmono entrañam60ito ni valor moral algunos.

La amistades una idea. dado que no se deducede la experien.
cia -ámbitoen el que semuestramuy deficitaria-o sino que tiene
su sedeen el entendimiento.siendocomo es tan necesariapara la
moral. Con estemotivo podemosapuntarlo que son una idea y un
ideal. Siemprese precisauna medidaconformea la que poder apre·
ciar distintos gradosen general.Este patrón ｭ ｾ ｴ ｲ ｩ ｣ ｯ seránatural o
arbitrario; esto dependeráde que las magnitudesen cuestión se
halleno no determinadaspor conceptosa priori. Por lo querespecta
a las queseven determinadasa priori. ¿cull1 es el criterio valorativo
que podemosaplicar? Sin duda.el máximo posible; en cuantoeste
maximum". seatal con respectoa sus inferioresconsrituyeuna idea
y representaun idealen tantoqueles sirva demodelo.Ahora bien. si
tomamosen consideraciónlas inclinacionesafectuosasde los hom·
bres entre si. hay que distinguir muchos grados con respectoa
quienesrepartensu amor entreellos mismos y los demás.El máxi·
mo valor de la reciprocidadamorosaes la amistad,la cual constituye
una idea en cuantosirve de medidaparadeterminarla reciprocidad
amorosa.El mayor amor al prójimo [423-424] consisteen amarlo
como yo me amo a mi mismo. puesno puedoamar a otro más que
a mi mismo; pero si quiero amar a otro como a mi mismo. he de
estarsegurode que el otro me amarácomo a si mismo, en cuyo
casome será restituido lo que ､ ･ ｪ ｾ escaparpor mi parte. recupe-
rándolode esemodo. Esta idea de la amistadsirve parapoderdefi·
nir en ｱｵｾ consisteｾｴ｡ y poderapreciarasl susdeficiencias.Cuando
Sócratesafirmaba: «mis queridosamigos.los amigosno existen,.....
venIa a decir que ningunaamistadcoincideplenamentecon la idea
de amistad.y no le faltaba raz6n, ya que no es posibleesacoinci-
denciaabsoluta.Cuandoapuestopor la amistad,me limito a velar
por la felicidad de los demás,con la seguridad'" de que el otro se

329. «Aunque no llegue a pmdudrsenunea. la idea. al representarun
maxi",um en cuanto arquetipo, resulta plenamente adecuada para que los hom·
brea vayan aproxim4ndoseprosreaivamentea la moyo' pcrlección posible»
(d. K-•.V.• B 374).

330. 1.4 cita provienede Aristóteles,tal y oomo el propio Kant oonaignaen
mis de un lugar (d. Me/. d. Sitien.Ak., VI, 470; Anlbropologie.Ak.• VII. 1'2,
y Me/ap/r¡silt d., Sillen Vigilanlius. Ak.• XXVII2.1, 680). olendo tomadacon
toda probabilidadde Monwgne (d. BwlÍS, l. eap. 27).

331. En Menzer.. lee «en la es_.
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ocupaen la DÚSma medidade conseguirla mía, y se constituyeuna
alternanciaamorosaen virtud de la cual me veo compensado.De
estamanerase ocuparíacadacual de la felicidad ajenapor genero-
sidad,y no desterraríacon ello la propia, la cual quedaen otrasma·
nos tal y como la felicidad de los demásse haIla en las mías; esta
idea demuestrasu bondaden el terrenode la reflexión, pero no se
materializaentre los hombres.No obstante,si cada uno se preocu·
paseúnicamentede sí mismo, sin preocuparseen absoluto de los
demás,no tendrfa lugar ningún tipo de amistad.Por consiguiente,
ambascosashan de estarinterrelacionadas.El bombrese preocupa
de sí mismo y tambil!n por la felicidad de los orros. Ahora bien,
puestoque no se puedendelimitar las fronteras, ni especificarel
gradoen que deboocuparmede mí mismo y la medidaen quedebo
hacerlode los demás;'" tampocopuedeestablecerseun criterio en
el planodel sentimientoamistosocon arregloa ley ni regla algunas.
Estoy obligadoa velar por mis necesidadesy por las satisfacciones
de mi vida. PorcUo, si no puedocuidar de la felicidad de los demás
sino mediantela supresiónde mis necesidadesy satisfacciones,nadie
puedeobligarmea ocuparmede la felicidad del prójimo ni a prof.,.
sarleamistad.Sin embargo,puestoque las necesidadesde cadacual
pueden incrementarsey se pueden convertir en necesidadtantas
cosascomouno quiera,no puededeterminarseaquíel gradoquenos
indiquecuálesson las necesidadesa suprimir en arasde la amistad;
puesmuchasde esaspresuntasnecesidades--<lue nosotrosmismos
hemos convertido en tales-- son de tal índole que permiten ser
sacrificadasen arasde nuestroamigo.

La amistadpuedeser clasificadaen amistad«menesterosa.o de
las necesidades,amistad«estética.o del gustoy amistad«afectiva.
o de los sentimientos.

La amistad[424·425]basadaen las necesidadeses aquellasegún
la cual las personaspuedencontarcon unaprevisiónreciprocapor lo
que conciernea sus necesidadesvitales. :este fue el origen de la
amistad entre los hombres. Si bien, por lo general, esta forma
de amistadsólo tiene lugar en un estadomuy primitivo. Cuandolos
salvajesvan de cazaen son de amistad,cadauno se declarasolida·
rio de las necesidadesde los demáse intenta ayudara satisfacerlas.

332. De nuevonos encootramooa>n un pasajeque no fi¡uno en la venI6n
de Menzer.
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Cuantasmenosnecesidadestimen los hombres,tanto más proclives
son a esta amistad[y es tanto más rara, cuantomás se incrementan
susnecesidadesm], dadoquecuandoel hombrese encuentraen ese
estadode lujo y suntuosidad,dondetiene muchasnecesidades,posee
tambi61 muchosquehacerespropiosy no puedeocuparsemucho de
los asuntosde los demlÚ, ya que tiene que dedicar todo su tiempo
a sI mismo.En la vor'¡gine del «consumismo»'" no ha lugar alguno
para la amistady ni siquierase pretendeque lo haya, pues cuando
se sabeque la intención depositadapor los otros en la amistadno
consutesino en atendera sus necesidadespor medio de dla, la
amistadpierdeentoncestodo su interés!35y acabapor desaparecer.
Cuandoestaamistadseaactiva, es decir, cuandocadauno se ocupe
realmentede las necesidadesde los demlÚ, dicha amistadser'¡ cali·
ficable de generosa;pero el reversode la medalla, donde se trata
de obtener pasivamenteesto mismo por parte de los dem'¡s, no
tiene rasgos muy generososque digamos. Por consiguiente,nadie
quiereocasionarmolestiasa su amigopor causade susasuntos,cada
cual prefieresoportaren solitario su desgraciaantesde importunar
con dio al amigo. Tan pronto como la amUtad entre dos personas
sea noble por ambas partes, ninguno perturbari al otro con SUS

cuítas.No obstante,en toda amistadcabe presuponeresta amistad
«menesterosa»,mas no para sacarprovechode dla, sino para tener
confiaIl2a, para confiar en que cadauno de mis verdaderosamigos
estarladispuestoa encargarsede mU asuntospara paliar mis necesi·
dades,aunqueyo no debademandarletal cosa.Un verdaderoamigo
es aquel de quien puedo presuponerque me echar'¡ realmenteuna
manoen casode apuro y, sin embargo,esto es algo que no puedo
demandarle,puestoque al ser yo tambi61 buenamigo suyo no puOo
do colocarleen esebrete,debiendolimitarme a confiar en 8 sin exi-
girle naday preferirsiempreencararsin ayudamis revesesa perturbar
con ellos al amigo. Como esaconfianzatiene que ser mutua,el otro
debedepositarlaen mf, as! como mantenerseen eseexiguo nivel de
exigencia.As! pues [425-426],se presuponela confianzaen los sen·
timientosbienintencionadosdel otro y enesaamistadquenosasistiri

3}J. Adición de MeD2IOf.
334. Tndllrjl!!Ol oqul Z"'11IJU1 des LMnu md>atadoo por un ropentlno

prurito «aaiom·menti.st».
}J'. En M<nz<r lO lee cIa amistad lO hice iDteraado.
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en nuestrasnecesidades,aunqueexiste otro principio en virtud del
cual no podemoshacerun mal uso de tales presupuestos.En tanto
que mi amigo sea tan generosocomo para profesarmeesosbuenos
sentimientosde querersiempre10 mejor paramI y asistirmeen todo
momentode apuro,yo he de correspondera tamañagenerosidadno
exigiéndolesu ayuda.La amistadque llega ran lejos como para ayu-
dar al otro sin repararen sacrificiosse da muy raramente,y por ello
es extraordinariamenteselectay exquisita.La causade esto estriba
precisamenteen no podermostrarmeexigentecon el amigo. Lo más
agradabley exquisito de la amistadson los sentimientosbieninten-
cionados.Desdeluego, su carácterexcelsono consisteen entender
que la caja de caudalesdel amigo contiene algún chelln para mI.
Entre otrascosas,porqueesto trastocaríala relaci6n. La relaci6n de
amistades la de igualdad; ahorabien, si un amigo ayuda a otro a
afrontarsus pérdidas,se convierteésteen deudor de aquel que ha
sido su benefactory no puedevolver a mirarle a los ojos sin aver-
gonzarse,por 10 que la verdaderarelaci6n de amistadquedaenton-
cessuptimida.

La amistaddel sentidoestéticoes en realidaduna pseudoamistad
que secifra en la complacenciadel trato y la mutua compañla,mas
no en la felicidad de ambas partes. Entre personasde la misma
posici6no actividadprofesionalno sueledarseestaamistaddel sen-
tido estéticotanto como en personasque poseenoficios diferentes.
Un hombrede letras,por ejemplo,no mantendráestetipo de amis-
tad con un colega,ya que, al ser cada uno capazde hacer exacta-
mente10 mismo que el otro, no puedenencontrarsatisfactoriasu
conversaci6n;10 que uno sabe,también10 sabeel otro. Sin embar-
go, un hombrede letras puedemantenerperfectamentetal amistad
con un comercianteo un soldado,siemprey cuaodoel erudito no
seaun pedanteni el comercianteun estúpido,puesbajo esacondi-
ci6n puedenconversarperfectamenteel uno con el otro, bablando
cadauno de sus cosas.Ciertamenie,los hombresestánunidos s610
por mediode aquelloqueuno puedaaportara la necesidaddel otro,
no a travésde 10 queel otro ya posee,sino mediantela posesi6nde
10 que puedacompensarlas carenciasdel otro; por consiguiente,no
graciasa la similitud, sino a la diferencia.

[La amistadde la intenci6n o del sentimientono estribaen exi·
gir algo del otro paraque me presteun servicio, sino que se agota
en los purosy sincerossentimientos.Esto es lo que se entiendepor
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amistaden generaI."'] Esta amistadbasadaen los sentimientosno
puedeserexpresadamuy certeramenteen a1emán.m Aqul no entran
en liza las prestaciones,sino [426-427] las intencionesy emociones.
Hay un dato muy relevanteen estesentido.Cuandotratamoscon
alguien o asistimosa una reunión, no se establecetodavfa por ese
mero bechounarelación.En cualquierreuniónuno semuestrareser·
vado con la mayor parte de sus sentimientosy no deja exteriorizar
de inmediatotodassusemociones,intencionesy pareceres.Cadacual
emite su juicio cuandoasl lo recomiendanlas circunstancias;todos
se sientencoartadosy guardan cierta desconfianzahacia los demás,
desconfianzade la que resulta una actitud reservadamerced a la
cual, o bien disimulamosnuestrasdebilidadesparano ser infravalo-
rados,o bien reprimimos nuestrasopiniones.Mas cuandopodemos
librarnos de esacoacción,cuandoparticipamosal otro lo que senti·
mos, entoncessí se estableceuna relación aut6>tica.AsI pues,para
que uno puedadesembarazarsede esa coacción, requiereun amigo
al que poderabrir el corazón,manifestándolesin reparossus senti·
mientos y pareceres,un amigo a quien no pueda ni deba ocultar
naday con el cual puedacomunicarseplenamente.En esto estriba
la amistadde los sentimientosy de la sociabilidad.Poseemos,en
este sentido, un gran impulso para comunicarnosy entablar una
relaciónaut6>tica.Peroestosólo puededarse en compañiade uno o
dos amigos. Además, los hombres tambi6> necesitancomunicarse
parapoderrectificar sus juicios. Si tengoun amigo que, lejos de ser
malicioso y mClldaz, es afable y sincero,a buen seguro que sabrá
ayudarmea corregir mis juicios cuandome haya equivocado.Este
esel fin Integrodel hombrequele permitedisfrutardesu existencia.
Quedapor sabersi es necesariauna actitud reservadaen el senode
tal amistad.En realidad 51, aunqueno tanto por motivo de uno
mismo como a causadel OltO; pues los hombrestienen debilidades
que debenocultarseincluso al amigo. La confianzaconcierneúnica-
mentea la intencióny a los sentimientos,mas no al decoroque se
debeobservaren todo momento,reprimiendocon ello susdebilida·
des,para que no resulteofendida toda la humanidad.No debeuno

336. El t...o encertadoenttecorchetesDO fisura en la versiónde Colllns.
337. Pensamosque Kant acaso afitmara esto por tener en mente aJa;In

tmnino srie80 o latino, pero las pesqui&as realizadu en tU ....tido con el
manUJ! de Baumaartenno han dado el resultadoapeteddo.
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descubrirseantesu mejor amigotal comoes y seconoce,puestoque
resultaríarepulsivo.

¿Enqué medidahacemejoresa los hombresel mantenimiento
de un amistad?No es propio de los sereshumanosgeneralizarsu
afecto, sino que prefierenrestringirlo a un pequeñoclrculo, sintién-
doseinclinadosa formar sectas,partidos[427-428] y sociedades.Las
primerassociedadesson las que surgen de la familia, de ah! que
algunaspersonassólo &ecuentenel clrculo familiar. Otrassociedades
se fundan a través de partidos, sectasreligiosas,'" etc., las cuales
canalizanel contactode los hombresentres!. A primera vista, esto
parecealgo cUgno de elogio. Se dirfa que los hombresse asocian
para preocuparsepor cultivar sus sentimientos,opiniones, etc., y,
sin embargo,con harta frecuenciaproduceel efectocontrario,hacen
el cor1l26n humano inaccesiblea quienes se encuentranfuera de
cUchassociedades,cual ocurreen el casode las sectasreligiosas.Mas
lo queponebridasa la generalizaci6ndel afectoy cierrael corarona
los demás-exceptoa unospocos- debilita lo mejor del alma,cuya
meta ha de ser la benevolenciauniversal. La amistad,pues,consti-
tuye un remecUopara liberarsede las cortapisasa las que uno se
entregapor desconfianzahacia aquellaspersonascon las cualesesta-
mos relacionadosy abrirsea ellas sin reserva.Con todo, si mante-
nemos una amistad semejante,tenemosque guardarnosde cerrar
nuestro corazón a cuantos no pertenezcana nuestrasociedad.La
amistadno tienelugar en el cielo, puesel cielo representala mayor
perfecci6nmoral y éstaesuniversal; la amistades una relaci6nprivi-
legiadaentredeterminadaspersonas,quesuponeun recursoparama-
nifestarnuestrossentimientosa otro y comunicamoscon él, dadoque
todos desconfiamosde todos. Cuandolos hombresse quejansobre
lo in&ecuentequees la verdaderaamistad,ello se debepor lo gene-
ral a que quienesafirman tal cosano poseenun cor1l26n ni un sen-
timiento amistoso;semejantespersonassiempretienenalgoquepecJjr
a susamigos,asl como algón asuntocon el que importunarles.Cual-
quier otra personaque no estimeestonecesario,rehuirá tales amis-
tades.Normalmente,eselamentopor la falta de amigosno significa
sino una queja sobrela carenciade cUnero. Cuantomás civilizados
sevuelvenlos hombres,tanto másse amplfansushorizontesy tanto
menosespacioquedapara las amistadesen sentidoestricto.El hom-

338. Cf. &1., Ak., VI, 175 D.
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brecivilizado suelebuscaruna amistadsuperficialcon la queobtener
su convenienciasin necesidadde una relaci6n privilegiada. Cuanto
másdomina la barbarieen las costumbres.tanto más necesariasson
esasasociacionesque cadacual escogede acuerdocon sussentimien-
tos y su gusto. Una amistad semejantepresuponeconcesionespor
ambaspartes.de suerteque no quepareprochealguno entreellas e
impere la más estricta igualdad [428-429]. no dejando resquicio
alguno a ningunaclasede prevalenciaentre las dos.

¿Enquésebasanentoncesla capacidadde adaptaci6ny la uni6n
quesedan cita en la amistad?A tal efectono se requiereuna iden-
tidad de pensamientos.pueses más bien la diversidad la que cons-
tituye la amistad.completandoel uno aquello de 10 que careceel
otro. y. sin embargo.tienen que coincidir en un aspecto: han de
poseerid61ticosptincipiosdel entendimientoy de la moralidad.para
que puedanentenderseplenamente.De no poseerprincipios hom<>-
géneos.el acuerdoentre unos y otros no será posible. al estar sus
distintos criterios demasiadoalejados entre sI. Cada uno intenta
hacersedigno de la condici6n de amigo, cosa que puedeconseguir
mediantesentimientosleales.cualesson la &anquezay la confianza.
a travéspor tanto de un comportamientoexentode malicia y men-
dacidad.pero que a su vez se vea acompañadode gracia. viveza y
jovialidad. Todo esto nos convierte en objetos dignos de amistad.
Una vez que nos hayamoshechodignos de tal condici6n. encontra-
remoscon toda seguridada alguien que se interesepor nosotrosy
nos elija como amigos.y se estrecharánluego los lazos de nuestra
amistad gracias a una relaci6n más íntima. Una amistad tambi61
puedeterminarse,ya que los hombresno puedenadivinar las inten-
cionesde los demásy a menudono encuentranen ellos cuantosupo-
nían y buscaban.En las amistadesbasadasen el sentidoestéticola
amistadsedesvaneceporqueel gustocambiacon el tiempoy sedepo-
sita en nuevosohjetos que desbancana los anteriores.La amistad
ci&adaenel sentimientoes rara,porquelos hombresraravez poseen
principios. Cuandouna amistadconcluye.ello es señal de que no
se trataba de una amistad basadaen sentimientos.Respectoa la
amistad pretéritahay que observarlo siguiente: debemosrespetar
el nombrede la amistady. aunquenuestroamigosehayaconvertido
en enemigo.tenemosque venerarnuestravieja amistady no mos-
trarnos capacesde albergar odio. No 0010 es malo en si mismo
hablar desfavorablementede nuestro antiguo amigo, demostrando
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con ello no tenerningún respetohaciala amistad,haberobradomal
en la eleccióndel amigo y serieahoradesagradecidos,sino que tam-
biénescontrarioa las reglasde la prudencia,puesaquellosa quienes
hacemosralescomentariospensarán que puedesucederlesotro tanto
si se hacenamigosnuestrosy, enojadoscon nosotros,no iniciarán
amistadalguna.Uno debecomportarsehaciael amigo de forma que
esto no nos perjudiquesi se convirtiera en nuestro enemigo; no
hemosde proporcionarleningún arma contranosotros.Ciertamente,
no sedebe[429430] presuponerqueel amigo puedeconvertirseen
nuestroenemigo,puesde lo contrariono existida confianzaalguna.
Mas cuandouno se entregaenteramenteal amigo y le confía todos
aquellossecretosquepodrIanmenguarsu felicidad, seobrade modo
muy incauto,ya quepodrlanversedivulgadospor un descuidoo ser
utilizadosen contranuestrasi nuestroconfidentese tornaraun ene-
migo. Debernosevitar haceresto sobre todo con los amigos irasci-
bles, capacesde llevarnosal pau'buloen uno de sus arrebatoscolé-
ricos, aun cuandose deshicieranen disculpas tan pronto como se
hubiesenaplacado.

Restapreguntarsesi se puedeser amigo de cualquier hombre.
La amistaduniversal consisteen ser un filántropo y profesar una
benevolenciauniversalhaciatodo el mundo.Abora bien, no es posi-
ble ser amigode todo el mundo,puesal serlode todos,no se tiene
ningún amigo en particular,cuandola amistadsuponeprecisamente
una relación especial.Sin embargo,pocIrla decirsede algunasperso-
nas que son amigosde todo el mundo, habida cuentade que son
capacesde iniciar una amistadcon cualquiera.No abundanestaclase
de cosmopolitas,portadoresde buenossentimientose inclinados a
sacarel lado buenode todaslas cosas.Esabondadde corazóncoa1i-
gadacon el entendimientoy el gusto configuran los rasgosde un
amigo universal. Esto representaun elevadogrado de perfección.
Perolos hombressehallanmuy inclinadosa crearrelacionesespecia-
les. La causaresideen que el hombreparte de lo particular y pro-
gresahacia lo universal; esto constituye un impulso de la narura·
leza. Sin un amigo el hombre se encuentracompletamentesolo.
A travésde la amistadsecultiva la virtud al por menor.
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ACBIlCA DB LA I!NBKISTAD

La enemistades algo más que una simple carenciade amistad.
Si un homhreno tiene ningún amigo, de ello no se sigue sin más
que seaenemigode todo el mundo. Siemprepuede tenel un huen
corazón,adoleciendoúnicamentedel don de agradary conquistar.
Tamhiénpuedeposee! probos sentimientosy no sabersimplemente
cómohaCeISegratoo hurtarsusdefectos; unapersonaasídillcilmen·
te tendráun amigo,pero esono significa que hayade tenerpor ello
un mal carácter.De igual modo que la amistadconsisteen el afecto
y la complacenciareciprocas,la enemistad[430-431] estriba en la
rivalidad y un mutuo desagrado.Podemosexperimentardesagrado
por alguien, sin albergar por ello malevolenciaalguna. Hallamos
desagradablea alguien, cuando no descubrimosen él las buenas
cualidadesque andábamosbuscando.En tal caso,no podemostratar
con él ni convertirleen nuestroamigo,pero por lo demásno aIber·
gamosmalevolenciaalguna hacia él; le deseamostodo lo mejor e
incluso le darlamoscon gusto lo que sea,con tal de que se mantu·
viera alejadode nosotros.La malevolencia,sin embargo,consistirla
en no desearlenadabueno.Ahora bien, puestoque la enemistadse
cifra en la malevolenciay el desagrado,significa hallar plaCeI en el
mal de los demás; asl pues,no debemosalbergarenemistadcontra
nadie,dadoque odiar a los detnásy desearlesmal es algo que al sel
humano le resulta aborrecible en 51 mismo. El hombre sólo es
digno de amor ante sus propios ojos cuandose descubrelleno de
amor. Tambiénes cierto que se puedetenel un enemigosin experi.
mentar enemistadalguna hacia él, aunquese le esquivee incluso
sedeseequepadezcauna injusticia, paraque comprendacuantoella
significa; se puedeestarenfadadoe irritado con él, sin convertirse
por ello en enemigosuyo, lo que supondrlaintentarser causade su
desdicha.Repitámoslouna vez más: no hemosde albergaruna Vel·
dadelaenemistadcontranadie.Desdeluego,podemosodiar a quien
nos ha causadoalgún perjuicio al divulgar nuestrossecrerosy se ha
hechodetestablecon tal procedel,masestono le convielte sin más
en nuestroenemigo; no hemosde infligirle mal alguno en razónde
su comportamiento,habidacuentade que la enemistadentrañauna
intenciónexpresade causardañoal otro.

Un hombrepaclfico es aquel que detestatoda clase de enemis-
tad. Se puedeSeI amantede la paz de dos formas difeIentes, ya
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que cabedesearla paz interior de uno mismo, así como restablecer
la concordiaentrelos demás.La última fórmula es, obviamente,la
más generosa.No hay que confundit estesentimientopacifista con
esaindolenciaque rehúyecualquierclasede con1lictopor ser causa
de comodidad.Tal sentimientono tiene nadaque ver con un CStác-
ter apocado,sino que tiene su otigen en un buen corazóny una
buenadisposiciónde ánimo; se basaen principiosy no en d tempe-
ramento.

La misantropía'" se definecomod odio a todala humanidaden
general,odio que puedeser de dos tipos, segúnsupongaun recdo
insociablepor d génerohumanoo una enemistadhaciaél. El rece--
loso se atemorizade los hombrespor considerarlespotencialesene-
migossuyos,pero d misántroporepresentaél mismo un enemigode
todos los demás.El recdosoteme a los demáshombrespor tempe-
ramento; al no considerarsea sí mismo demasiadobueno[431-432],
se juzgacomo algo insignificanteparadios y, como a pesarde todo
es bastantepundonoroso,se escondede los demásrehuyéndolos.La
misantropíatiene dos afluentes: d desagradoy la malevolencia.El
misántropoque10 espor desagradoconsideramalosa todoslos hom-
bres,al no encontraren dios lo quebuscaba,y, sin embargo,no los
odia, les deseatodo 10 mejor, aunquele desagradenprofundamente.
Se tratade personassombríase incapacesde comprendernada!da-
tivo a la naturalezahumana.El misántropomalevolentees aquelque
no sealegradel bien, sino del mal.

EN TORNO A LOS DEBERES QUE NACEN DEL DERECHO

En las ciencias jurídicas se determina10 que es el derecho,se
indica la necesidadde las accionesbasadaen autoridado coacción.
La ética sin embargomuestrala necesidadde las accionesen razón

339. Para Baumgarten Ja miJantbropia es 10 contrario de la lI11IiciJia gme.
r.lis (d. Ethic. philosopbica,I JO: Ak., XXVII2.1, 961). CuandoKant inven-
tade los vicios misantrópicos en la Doctri1Jll de l4 virtud enumeran( conceptos
familiares al lector de las Leccionesde ｾｴｩ｣ＢＬ a saber, la envidia, la ingratitud
y el alegrarsepot el mal ajeno (d. Met. d. Silte", Ak., VI, 458 ...).
En la Ren. 1.073 nos encontramos con una curiosa disquisición entre antropoo
fobia y miaantropla(d. Ak., XV, 4TI). CE. Met.pbysileder Sitien VigÜ4"IiIU,
Ak., XXVII2.l, 672.
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de la obligacióninternaquenacedel derechode los demás,en tanto
que no se está coaccionadoa ello. En primer lugar y ante todo,
bemosde prestaruna especialatenciónal origen de los deberesy
determinara partir de qué principios ban surgido.Cuandoestamos
obligadoscon alguienconformea su derecho,no tenemosqueconsi·
derarnuestraacción como fruto de la bondado la generosidad,ni
ejecutaresaacciónobligatoriacomo si fuera fruto del amor.10 que
es deberno admiteser encasilladobajo ningún otro rótulo. Cuando
se echauna mano a quien se halla en la indigenciapor habersido
despojadopreviamentede sus pertenencias,no supondráeste acto
un rasgode generosidad,sino la bien poco meritoria compensación
de lo que se le babrfasustraídode antemano.En cuantola propia
constitucióncivil estédispuestade tal forma que nos permitaparti.
cipar en el dictado de las interdicciones340 públicasy generales,no
bemosde considerarel echaruna mano a los demáscomo un acto
benevolentey generoso,sino como unapequeñarestituciónde ｡ｱｵｾ

llo de lo que le bemosprivadomediantelas disposicionesgenerales.
En segundolugar, todaslas accionesy obligacionesquesebasanen
el derechoajenosuponenlos principalesdeberesparacon los demás.
Cualquieracción benévolasólo tienecabidaen tanto que no atente
contrael derechode otra persona,ya quede lo contrariono severá
moralmenteautorizada.No puedo,por lo tanto, salvara unafamilia
de la miseria y dejar luego deudasal morir. No existe, pues,nada
más sagradoque el derechodel prójimo.'" La benevolenciasupone
en estesentidouna excrecencia.Aquel que no lleva a cabo acción
benevolentealguna [432-433],pero tampocoba lesionadonuncael
derechode los demás,siemprepuedeser teuido por justo y, de ser
todos así, no existiría la pobreza.En cambio, quien ha practicado
buenasobrasdurantetoda su vida, pero ha zaheridoel derechode
un solo hombre, no podrá borrar esta iniquidad con todas sus
caridades.No obstante,los deberesbasadosen el derechoy en la
benevolenciano son tan sublimescomo los deberespara con uno
mismo. Los deberesbasadosen el derechode los demásno han de
tener como móvil la coacción,pues en ese caso sólo los canallas
acataríantales derechos,por miedo al castigo; tampocodebecon·

J40. En Menzer se lee coe¡ociaciones».
341. cE! de=boes 11&0 sagradoque es" por encimade cualquierp=io,

por encima de cualquierutilidad .... (d. Slreit d. Pd., Ak., VII, 87 o.).
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vertitseen móvil d miedo al castigodivino, [pues DOS encontrarla-
mos en d mislIiO caso342].

SoBRE LA EQUIDAD '"

La equidadconstituyeun derecho,pesea que no otorgueauto-
rización alguna de coaccionaral prójimo. Si alguien ha rrahajado
paramf por un sueldoacordado,pero ha hechomásde lo que se le
exigía, tiene sin dudaderechoa reclamaruna remuneraciónpor su
trabajo adicional, aunqueno puedacoaccionarmea ello. y si pre-
tendieradesha=d trabajo realizado,no podrla ha=lo contra mi
voluntad,al no renerningúnderechoa inmiscuirseen mis cosas; al
rratarsede algo queno estabaconvenido,carece de autoridadalguna
paracoaccionarme.Paraquealguiensehalle autorizadoa coaccionar-
me, tal cosadebeemanaren primer lugar de su propio derecho,pero
ha de basarse,además,en condicionesexternassuficientespara la
imputaciónde esederecho,condicionesque se evidencianmediante
las pruebaspertinentes.La equidad es estrictamenteun derecho
coram foro interno, mas no coram foro externo. En deJinitiva, la
equidadconstituyeun derechoen el queno valenlas razonespropia.
de Ja imputación enerna,si bien sus razonessean perfectamente
válidas ante la conciencia.

DE LA INOCENCIA

Alguien es culpablejurídicamentecuandoha realizadouna acción
que conrraviened derecho de una segundapersona.En cambio,
para ser éticamenteculpable bastahaber albergadod pensamiento
de perpetrardicha acción. Cristo expresaesto claramentecuando
afirma: «tan pronto como miras con deseoa una [433-434] mu-
jer .....'" Por lo tanto, mienrrasno se corrija la intención,uno será

342. Adición de Meozer.
343. a. NaJumcht Ft";trabend, Ak., XXVII22, 1.329, donde la equi·

dadesdefinida romo uo .dem:hoｾ ｴ ｩ ｲ ｯ •. En la Doctrina del derechola equidad
se presenta bajo el rótulo de ius lIequ;vocum, junto al tus ntCessi/4/is(d. Met.
d. Silten, Ale., VI, 233 ss.). CE. Mtlapbysile der Silltn Vigilan/;us, Ale.,
XXVII2.1, '32-573.

344. a. Mateo. '. 28.

J7.-UH1'
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éticamenteculpablede! delito que todavíano ha cometidos6lo por
no presentarsela ocasi6nparaello, ya quela decisi6nde perpetrarlo
ha sido ya adoptaday únicamentelas circunstanciasimpiden que
se lleve a cabo.La pwezade intencionesnos exonerade toda culpa
en e! terrenode los debereséticos.Sin estapurezade intencionese!
hombrees consideradopor e! tribunal moral lo mismo quesi hubie-
sellevadoa cabola acci6n, tal y comoanteun tribunal externoapa·
rececomoculpablede aquellasaccionesa las queseha visto abocado
por las circunstanciasy la ocasi6n,aún cuandomás de uno hubiera
delinquidoigualmentede hallarseen idénticascircunstanciasy haber
sido presade la misma tentaci6n.Asl pues,esto dependetan sólo
de las circunstanciasexternasy no existeningunavirtud 10 suficien-
tementefuerte para la que no se pudieraencontraruna tentaci6n.
No conocemosbien nuestrasintencioneshastaque nos encontramos
bajo las circunstanciasdondepodemosponerlasde maoiIiesto,pues
inclusoe! peorbribón puedealbergarel deseode ser buenoy resis-
tir a la tentaci6n.Ahora bien, ¿quiénpuededecir que esteo aquel
han tenidola tentaci6nde engañara su prójimo y no lo han hecho?
La inocenciamoral consisteen esgriotir una purezade intenciones
en toda actuaci6n.A menudose vanagloriauno de ser inocentesin
haber tenido que resistir tentaci6nalguna.Hay motivos, pues,para
preservarsede cualquiertentaci6n; de ah! que Cristo hayaenseñado
a pedir en el padrenuestro(que se trata de una oraci6nplenamente
moral, aun cuandopidamosen ella por el pan nuestrode cadadla,
ya que tal petici6n está mucho más emparentadacon la frugalidad
que con inquietudesalimentarias)que no se nos deje caeren la ten-
taci6n.Pues,¿quiénconoceel alcancede nuestrasintencionesmora-
les y quiénha resistidotodaslas pruebas?El cielo conocemejor que
nadienuestraculpa; ¿quiénpuedeasegurarque es moralmenteino-
cente?Ciertamentepodemosser inocentesanteel forum externum,
pero no ante los ojos de Dios.

ACERCA DE LA INJllRL\

No hay mucho que decir a esterespecto.dado que conciernea
los derechosde los demás.Desdeluego, no cometoinjusticia alguna
cuandoengañoo miento a quien previamenteme ha engañadoo
mentido a mi y, sin embargo[434435]. obro mal en generalcon



E:rmCA 259

arreglo al derechouniversalde toda la humanidad.Ciertamente,d
sujetoen cuestiónno puedetenerningunaqueja acercade ml, pero
no por ello deja de ser injusto en generallo que he hecho.Por con-
siguiente,no podemosvanagloriarnosen estecasode no habercome·
tido injusticia algunapara con los hombres,puesla verdades que
hemosobradoinjustamenteen términos absolutos.Una ofensapre-
cisa de una disculpao desagravioy, cuandoestono seaposible,ha
de darseuna retractación.Si uno demuestrasu penapor la ofensa
cometiday está afligido por ello, d suplicar perdón le honrará,a
pesarde que d ofendido no se dé por satisfechocon tal actitud;
suplicarperdónno supone,pues,humillación alguna.

SoBRE LA VENGANZA'"

No hay que confundird deseode venganzacon d deseode jus-
ticia. Todo hombreestáobligadoa reafirmarsusderechosy a vigilar
que no seanpisoteadospor los demás.Nuncadeberenunciara este
privilegio de la humanidada tener sus derechos,debe defenderlo
mientras pueda,ya que menospreciarsus derechossignifica tanto
como desdeñarsu condiciónde ser humano.Por consiguiente,todos
los hombresposeenun deseode justicia, un afán por protegersus
derechos,de forma que también reclamanautoridadpara dar satis-
facción al derechode otros hombrescuandoéstehaya sido infrin-
gido. Al enterarnosde que se ha cometidoalgunainjusticia contra
una persona,nos indignamosy estamosansiosospor hacer experi·
mentaral infractor 10 que significa violar el derechode otro. Supon-
gamosque hemostrabajadoparaalguieny que dicha personano se
muestradispuestaa pagar nuestro trabajo, inventandomil y una
excusaspara ello; esto es algo que atañea nuestroderecho,cosa
con la que no debemosdejar jugar a nadie. Ya no se trata de una
cuestiónrdativa a unos cuantos ｾ ･ ｲ ｯ ｳ Ｌ sino que se ve implicado
nuestroderecho,algo infinitamentemásvalioso que cien o mil ｾ･ﾷ
ros. Sin embargo,cuandod deseode justicia va más allá de 10 que
es necesarioparadefendernuestrosderechos,se convierteentonces
en una venganza.La venganzase cebacon una enemistadimplacable
quedeseaardientementecausardolor y mal a quien ha violado nues-

345. Cf. Met. d. Sil/en,AL, VI, 460.
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tres derechos,actitud con la que precisamentedejamosde inspirar
respetoalguno hacia nuestroderecho.El deseorepresentadopor la
venganzapropiamentedicha es vicioso de por si [435-436].

ACERCA DB LA MALDAD ENCUBIERTA ""

Hay dos clasesde enemigos: d traicionero y d que no lo es.
El enemigoadulador, taimado y pérfido aparececomo mucho más
infame que quien muestra abiertamente sus cartas, pues aun cuan·
do la maldad de esteúltimo se halle también asociadacon la vio-
lencia, uno puedeprecaversecontra ella, mientras que no puede
hacernada contra la perfidia; la perfidia destruyela confianzaen
los hombres,mientrasque la enemistadmanifiestano lo hace as!.
Podemosconfiar en aqudque se declaraabiertamentecomo nuestro
enemigo,pero si la maldad pérfida y traicionera se universalizase,
desapareceríatodo tipo de confianza.La maldad encubiertamerece
incluso mayordesprecioque la violenta, ya que la ptimera carece
de valor alguno, es infame y no entralia nada buenoen sí misma.
A la maldadno encubiertapuedellegar a despojársdede su excesiva
cruddad,pero la pérfida es un caso perdido que no deja resquicio
alguno para d bien.

EN TORNO A LOS CELOS Y SUS DOS COROLARIOS: LA RIVALIDAD
Y LA ENVIDIA U7

Los hombrestienen dos manerasde valorarse,segúnse compa-
ren con la idea de perfeccióno en relación conlos demás.Si uno
sevaloradeacuerdocon la idea de perfección,encuentraen éstauna
magníficapiedra de toque; en cambio, si se valora sirviéndosede
la comparacióncon los demás,los resultadosasí obtenidospueden
llegar a ser los contrariosde la valoración realizadaconforme a l.
ideade perfección,pues todo dependeaquí de cuál seala condición
de aquelloscon los que uno se compara.Cuandouno se compara
con la idea de perfección,siemprequedamuy rezagadocon respecto

.346. Cf. Me/aphysik der Sitien Vigilantius, Ak., XXVII.2.I, 687.
347. Cf. Ba_en,E/hica pbilosophica, I 328 (Ak., XXVII.2.1, 966).
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a ella y tienequeafanarsemuchoparaasemejarsea la misma, mien-
tras que si secomparacon los demáspuededecidir poseerun gran
valor, en la medidaen que aquelloscon quienessecomparapueden
ser unos consumadoscanalIas. Los hombres prefieren compararse
con los demásy valorarseconformea ello, puesde esacomparación
obtienenun resultadomucho más favorable. Incluso eligen siempre
los peoresen vez de los mejoresde entreaquelloscon los que quio-
ren compararse,ya que de esta forma puedendescollarmejor. Si se
comparancon personasque poseenmayor valor, el resultadode su
autovaloraciónserá desfavorable.En estas circunstanciasquedan
únicamentedos manerasde igualarsecon la [436-437] perfección
de los demás,o bien intento conseguirparaml la perfecciónque el
otro posee,o bien trato de rebajarsu perfección.Asl pues,o incro-
mento mi perfección o disminuyo la perfecciónde los demás,de
modoque yo aparezcaen todo momentocomo superior. Ahora bien,
como esto último es lo más cómodo,los hombresprefierenrebajar
la perfecciónde los demásantesqueelevarla suya.:esteesel origen
de los celos. Cuando los hombres se comparancon los demás y
encuentranen el prójimo perfecciones,se ponen celosospor cada
perfeccióndescubiertaen los otros e intentan rebajarlaspara que
sobresalganlas suyas.:estosson los celosenvidiosos.Perosi trato de
aumentarmis perfeccionesde forma que se asemejena las de otro,
se trata entoncesde una emulación.Los celos constituyen,pues,un
géneroformado por dos especies:celos envidiososy celosemulado-
res. Siendoasl quelos celosemuladoresentrañanun esfuerzomucho
mayor,esnaturalquelos hombressucumbanantelos celosenvidiosos.

En virtud de esto, los padrestienen que procuraren la educa-
ción de sus hijos'" no encaminarloshacia las buenasaccionesmo-
diantela emulaciónde los demás,puesa causade estosurgenen los
niños celos envidiososy llegan a sentir antipatia por aquel que se
les ha presentadocomo modelo en la emulación,a quien ､･ｳｰｵｾｳ

intentarán ponerle la zancadilla:Por eso, cuando la madre dice:
«Mira, hijo, cómoes tu vecinoFritz, lo bien que se comportay cuán
aplicadoes», el hijo no puedepor menosque tomar ojeriza a su
vecino Fritz, pensando: «si no existiera, no se me compararía con
él y yo seria el mejor». El niño se afanarásin duda por obtenerlas

348. CE. Pildagogik, Ak.• IX, 491 y P,aktiscbcPbílosopbicPowa1.rlU. Ak.,
XXVII.!,299·ZJ(l.
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mismasperfeccionesque tienee! hijo de los vecinos,perocomoesto
es muy diffci1, terminapor sucumbira la envidia. Por consiguiente,
ha de recomendarseel bien a los nifios en y por s! mismo; los
demáspuedenser mejoreso peores,puesno es ésteel motivo que
ha de inducirnos a ser mejores.Así, de la misma maneraque la
madrepuededecir: «Mira, ésees mejor que tú., e! hijo podría res·
ponderle: «Sí, ése es ciertamentemejor que yo, pero hay orros
muchosque son bastantepeores.,ya que si las comparacionesme
conciernenen un sentido habrían de serme aplicables igualmente
en los demás.Estos son erroreseducativosque acabanpor conver·
tirse en costumbresmuy arraigadas.Por su causacultivan los padres
unos [437438] celos que presuponenen sus hijos cuandoles pre-
sentan acualquierotro como modelo, dado que de lo contrario los
nifios podríanmostrarseenteramenteindiferentesbacialos demás.La
envidia surgeporquetomanel segundocamino,al ser más fácil des-
truir las perfeccionesde los demásque elevar las suyaspropias.En
verdadlos celosnos son connaturales,pero esto no nos autorizaen
absolutoa que los cultivemos,sino que s610 constituyenun subsi.
dium, un m6vil instintivo, cuandotodavíano existeningunamáxima
de la razón, siendo as! que en cuanto poseamosdichas máximas
hemosde ponercoto a los celos mediantela raz6n.En e! plano de
la actividad,al bombrele son dadosmuchosm6viles, tales como la
ambici6ny otros por el estilo, y entreellos secuentae! de los celos.
Pero tan pronto como domina la razón, tenemosque intentar pero
feccionarnos,no porquelos demásnos aventajen,sino por la pero
fecci6n misma.Entoncestienenque desapareceresosm6viles y pre-
dominar en su lugar la raz6n. Los celos imperan sobre todo entre
personasde posici6n y 06cio semejantes,como es e! caso de los
comerciantes,cundiendoespecialmenteentre las personasmuy ver·
sadasen un quehacerdeterminado,nivel en el que se da una lucha
encarnizadapor la primada.De orro lado, las mujeressientencelos
entreellas a causade los varones.

La rivalidad surgecuandouno se halla descontentopor la supe-
rioridad de los demás; nos sentimosmuy abatidospor la suertede!
prójimo y por eso le envidiamos.La envidia se traduce en estar
descontentoscon el hechode que a otro le haya tocadoser dichoso
y consisteen desearla imperfecci6ne infelicidad a los demás,no
para que nosotrosseamosperfectosy felices por ello, sino porque
s610 as! podemosser dichososy perfectns.Presade la envidia, el
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hombre trata de ser feliz de fotma que todos a su alrededorsean
infelices, cifrando la quintaesenciade la felicidad en un disfrute
exclusivode la misma,as! como en que todos los demásseandesdi·
chados.Estaes la envidiaa la que más tardecalificaremosde diabó-
lica. La rivalidad es algo más natural, aunquetampoco haya que
darlapor huena.Inclusolas personasdebuentalantepuedenpadecer
esteslndromede la rivalidad; as! por ejemplo,cuandouno se halla
sumido en e! descontentoy todos los demásestán alegres,se les
envidia su estadode ánimo, pues al estardescontentosse nos hace
cuestaarrihaque todossehallen alegresa nuestroalrededor.Si sólo
tengo un mal sustentopara comer y todos los demásdisponende
exquisitosmanjares,esteagraviocomparativome mortifica y suscita
mi envidia; mas si en toda la ciudadnadie disponede nadamejor
que yo para comer, entoncesme doy por satisfecho.La muerte se
hacesoportableporque todos los hombrestienen que morir [438·
439), pero si todos los demáspudieranseguirviviendo y únicamen·
te yo debiesemorir, me resultarlacompletamenteintolerable. Nos
situamosen la relaciónde las cosasentresi y no en las cosasmi.-
mas. Somosenvidiososporqueotros son más felices que nosotros.
Sin embargo,cuandoun almabondadosaes feliz y estáalegre,desea
que todosseanigualmentefelices y esténalegresen e! mundo ente-
ro, ya que no encuentralugar para la envidia. El disfavor estriba
en no concedera otra personani siquieraaquello que no deseamos
nosotrosmismos. Y si bien esto representauna maldad por parte
de! ánimo, no llega a ser envidia, pues aunqueno concedaa otro
aquellode mi propiedadque no necesito,negandosu disfrute a los
demás,tampocoenvidio la propiedadajena.En la naturalezade la
rivalidad humanaseencuentraya lo que podrla llegar a ser envidia,
pero todavla no es tal. Por lo generalestamosmuy predispuestosa
escucharcon cierto regocijo e! relato de las desgraciasajenascomo
-pongamospor caso--la ruina de un millonario y, aunqueno ma-
nifestemosningunacomplacenciapor ello, lo cierto es que un hecho
semejantenos causaalgún agrado.De igual modo que cuando,en
medio de una tormenta,mientrasnos hallamoscómodamenteinsta-
lados antenuestramesacamilla al calor de! brasero,mencionamosa
alguien que se halla de viaje o en e! mar con semejantetemporal,
saboreamosmuchomejor nuestrasuertey se incrementacon ello la
comodidadde que disfrutamos.La rivalidad, pues, fotma parte de
nuestranatura!ez¡t,aunquetodavÍll no llegue a ser envidia.
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Los tres vicios que podemosconsideIaraqw conjuntamentecomo
compendiode los vicios másinfamesy maliciosossonéstos: la ingra·
titud, la envidia y el alegrarsepor el mal ajeno. Cuandocualquiera
de ellos alcanzasu cota máselevadase convieIteen un vicio demo-
maco.Todos los hombresse aVeIgü=anpor los favores recibidos,
puestoque uno quedaobligadopor ellos y quien los ha dispensado
puedeespelarcontraprestacionespor pone del que los ha recibido.
De ah1 que todosseavergüencende quedaren deudapor algo; ésta
es la raz6n por la que un hombre noble de esplritu no aceptará
favores: parano quedaren deuday no contraeIlas obligacionesque
de ello se desprenden.Esto configura una predisposici6nhacia la
ingratitud cuandola personaque ha sacadoprovechode los favores
es orgullosay egolstaa un tiempo, pues se avergüenzade quedar
obligadaa otro a causade su orgullo, mientrasque en razón de su
egolsmopretendeno procurarcontraprestaci6nalgunaa su benefac·
tor, por lo que se torna arrogantee ingrata. Cuandola ingratitud
adquieretales proporcionesque ya no puedesoportara su benefac·
tor, convirtiéndoseen su enemigo,cobra la entidadde vicio demo-
maco,dadoque no concuerdacon la naturalezahumanaodiar y peI-

seguira quien [439-440] nos ha dispensadoun favor y puestoque
se causarlaasimismo un daño irreparablesi todos los hombresse
desalentaranantecualquieI tipo de benevolencia,haciéndosemisán·
tropos, porque intuyen que acabaríansiendo maltratadospor dIo.
E! segundovicio es la envidia, que resultaextremadamenteodiosa,
puescon ella el hombreno sólo pretendeser feliz, sino serel único
que seadichoso.Deseadisfrutar su felicidad de tal forma queen su
entorno cunda la infelicidad y s610 entoncespuedesentirseverda·
deramentesatisfechoen su felicidad. E! envidiosopretendeaniquilar
de esta forma la felicidad en el mundo entero y por esto es una
criatura insoportable.El tercer tipo de maldad diabólica es el ale-
grarsedel mal ajeno,estoes,el encontrarun placer inmediatoen la
desgraciadel prójimo, comoregocijarse,por ejemplo,con las desave.
nenciasde una pareja.Aqw hemosde tenerpor norma el no trasla·
dar a nadiecualquiercosadesfavorableque otro nos haya contado
acercade él -amenosque mi silencio le origine males mayores--,
pues si hablo creo unas hostilidadesque inquietan al inteIesado,
cosa que no habrla sucedido de haber guardado silencio, y me
comporto ademásde forma deslealcon aque! que me habla hecho
esaconfidencia.Nuestraúnica preocupaci6nha de ser comportarnos
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comoesdebido,sin importarnosen absolutolo quedigan los demás,
ya que no debo desmentirsus comentarioscon mis palabras,sino
con mi conducta,comn decía Sócrates: hemosde comportarnosde
tal forma quela genteno creacuantose dice en detrimentonuestro.
Estos tres vicios, la ingratitud (ingratitudo quali/icata),"'" la envidia
y d alegrarsedd mal ajeno, son vicios demoníacosporquemuestran
una inclinación inmediatahaciael mal. Es humanoy natural que d
hombretengauna inclinación mediatahaciad mal; asl por ejemplo,
d avaro quiere acaparartodo para si, mas sin experimentarplacer
algunocuandod prójimo no poseenadaen absoluto.Por consiguien.
te, existen vicios que son malos inmediatamentey otros que lo son
de forma indirecta. Los tres vicios que acabamosde examinarson
dd primer tipo.

Quedapor resolversi en d alma humanaexiste una inclinación
inmediatahaciad mal y, por lo tanto, una inclinación al vicio demo-
niaco.Denominamos«demoniaco.al vicio cuandolos hombresllevan
d mal tan lejos que sohrepasad limite de la naturalezahumana,tal
y comosedenomina«angélico.al bien que transciendela naturaleza
de los hombres.Tomamosal cielo como punto de referenciade toda
felicidad, al infierno como correlatodel mal y a la tierra como punto
intermedioentre ambosextremos.Sin emhargo,es de suponerque
no tiene lugar en la naturaleza [440-441] del alma humana una
inclinaci6n inmediataal mal, sino que s610 se trata de un mal indio
recto.El hombreno puedeser tan ingrato que llegue incluso a odiar
al prójimo; únicamentees demasiadoorgulloso para mostrarseagra-
decido; por lo demásle deseatodo tipo de felicidad, aunquepre-
fiera mantenersealejado de él. Tampoco se alegra uno inmediata-
mentepor d mal ajeno,"" sino que uno se alegra, por ejemplo, de
queotro llegue a ser infeliz si ésteera antesengreldo,rico y egolsta,
dadoque los hombresson partidariosde conseguirla igualdad.Por
lo tanto, el hombreno tiene ninguna inclinación inmediatahacia d
mal en cuanto tal, sino s610 una inclinación mediataa ello. No obs-
tante, la alegriabasadaen el mal ajeno se manifiestaa menudocon
más intensidaden la juventud. Por eso los niños acostumbran,por
ejemplo, a pinchar inopinadamentecon una aguja, por pura diver-
sión, sin pensaren que su vlctirna sentirádolor, como cuandoatena·

349. CE. Ba_en,Etbic. pbilosopbic., I 331 (Ak., XltVII2.1, 967).
350. CE, ｍｾｴＮ d. Sitten, Ak., VI, 459.
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zan la cola de un perro o un gato. Puestoque se ve de antemano
a d6ndeconducentales tendencias,hay que tomar medidaspreven·
tivas contra ellas. Es ésta una especiede feroz animalidad que el
hombreposeey es incapazde dominar,desconociéndosee! origende
la misma,puesno podemosaducir ningún fundamentopara algunas
cualidades.Asl, existenanimalesquetienenla propensi6nde robarlo
todo sin baceruso de ello y parececomo si el hombrehubierarete·
nido esapropensi6nanimal.

Por lo que respectaa la ingratitud en particularpodemosobser·
var lo siguiente: ayudara alguien cuandose halla en la indigencia
constituyeunaobrade caridad,socorrerleen susnecesidadessupone
benevolenciay procurarlecomodidadesrepresentaun acto de corte-
sla. Podemosrecibir un favor por partede otro, aunqueello no le
cuestedemasiado.Nuestroagradecimientopor e! favor recibidoesta·
rá en proporci6nal grado de benevolenciaque le haya impulsadoa
dispensarlo,puesacomodamosnuestragratitudal esfuerzoquele ha
costadoal otro otorgarnosel favor; no s6lo agradecemosel favor
que hemosrecibido, sino tambiénla buenaintenci6n del otro para
con ｮｯｾｯｴｲｯｳＮ La gratitud puede tener dos orígenesdiferentes: el
debery la inclinaci6n. Procedede! debercuandono nos conmove-
mos por la bondad del prójimo, sino porque comprendemosque
convieneseragradecido,y estono por tenerun coraz6nagradecido,
sino porqueposeemosprincipios de gratitud. Somosagradecidospor
inclinaci6nen la medidaen que experimentamosun amor reclproco.
Nuestroentendimientopadeceuna [441-442] debilidad que perci·
bimos muy a menudo,dicha debilidad consisteen dar por condici6n
de las cosa. mismas lo que no es sino una condici6n de nuestro
entendimiento.En estesentido,no valoramosla fuerza más que a
partir de los obstáculosque se le oponene, igualmente,tampoco
podemoscalibrar el grado de la benevolenciaajenasino en propor-
ci6n de los obstáculospor ella superados.Por esono podemoscomo
prenderen absoluto la benevolenciay el amor de un ser que no
encuentraen su camino ningún tipo de dificultades,cual es el caso
de Dios, a quien no le suponeningún esfuerzohacer el bien, de
modo que el agradecimientono pasaaqul de ser una mera lisonja.
Tal es e! modo natural de pensarpor parte del hombre. El ser
humanopuedetemermuy fácilmentea Dios, pero no le resultatan
sencilloamarlopor inclinaci6n, puestoque le consideracomo un ser
cuya bondadsurgede la mayor sobreabundanciay a quien nadale
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impide hacernosel bien. Esto no ha de servir para afirmar que los
hombresdebenactuarde esta forma, significa másbien queel cora-
ron humanopiensarealmenteasl. :estaes la raron de que algunos
pueblosse representena la divinidad como algo desfavorabley sos-
tenganquelos diosesse muestranreaciosa otorgarsu benevolencia,
y los hombresdeben obtenersu favor por medio de plegatias y
cubriendolos altarescon víctimas propiciatorias,aun cuando reco-
nazcanque a Dios no le costaríanada concederlessu ayuda. Con
todo, 6sta es la actitud natural del coraz6nhumano. Sólo cuando
recurrimosal auxilio de la raz6ncomprendemosque la boodadclivi·
na es de un grado superior,al deberser bondadosocon unos seres
que tan indignos son de ello. Este razonamientonos puedeayudar
a comprendermejot las cosas.No debemosgratitud a Dios por mor
de la inclinaci6n, sino por deber,dado que Dios es un ser comple-
tamentediferentea nosotrosy no puedeserobjetode nuestrasincli-
naciones.

Tenemosque abstenemosde aceptarfavores,a menosque sea
bajoestasdos condiciones:en primer lugar, pot extremaoecesidady,
segundo,porquetengamosuna gran confianzaen nuestrobienhechor
--<¡uien dejade sernuestroamigoparaconvertirseen nuestrobene-
factor- [de modo que no contraigamospor ello ningún tipo de
obligaci6n''']. Sin embargo, aceptar indiscriminadamentefavores,
asl como andarbuscándolosen todo momento,es innobley propio
de un esplritu rampl6n,puescon ello quedamosobligadosa nuestro
benefactor.Ahora bien, si uno seencuentraen un graveapuro,debe
renunciara su propiaestimay aceptarla ayudaquesolicita su impe-
riosa necesidad,al igual quecuandoestéconvencidode no contraer
obligaci6nalgunacon su bienhechor.Por lo demás,siemprees pre-
ferible privarsede algo que aceptarfavores,ya queéstossecoovier·
tea en una deudaque nuncaserá saldada,puesaunquediese a mi
benefactorcincuenta'"vecesmás de lo que él me ha dado no que-
daríamosen paz por ello, puestoque él me ha dispensadoun favor
al que no estabaobligadoy me lo ba prestadoen primer lugar; si a
pesarde todo le devolviese[442-443] cincuentaveceslo que me ha
dado, lo harla s610 para correspondera su favor y para pagar mi
deuda,pero nuncapodré tomarle la delantera,puesél siempreque·

351. El paoajeinten:aladoentteeotthetesno figura en el tato de Collin•.
,,.2. La versi6n de Menzer se conforma con «diez veces•.
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dará como el primero que me dispens6un favor. El benefactor
puedeimponer su buenaobra al prójimo como una deudao como
una expresi6nde su deber.Si haceque el receptorse sientadeudor
suyo, hiere con ello su orgullo y mermasu gratitud: para evitar la
ingratitud,ha de pensarhaberejercidoun deberhumanoy no cargar
esto en la cuentadel otro como una deuda haciéndolepensarque
debecorresponderde algunamanera.No obstante,el receptortiene
que tomar por su parteesefavor como una obligaci6n y estaragra·
decido a su benefactor: éstasson las condicionesid6neaspara que
tengan lugar los favores. Un hombre que piense correctamentey
tengala cabc2asobrelos hombrosno aceptajamásla bondadajena
ni mucho menos favor alguno. Los sentimientosde gratitud son
muy dignos de estima, tales gestosprovocanque se nos salten las
lágrimascuandolos presenciamosen una representaci6nteatral: pero
las intencionesgenerosasresultan más conmovedorastodavla. La
ingratitud nos deja estupefactosy la detestamosaun cuandono esté
ditigida contranosotros,nos indigna hastatal puntoquedesearlamos
intervenir.Estaactitud obedeceal hechode quela ingratituddenigra
el valor de la generosidad.

La envidia no consisteen que uno deseeser especialmentefeliz,
como ocurre con la rivalidad, sino en la pretensi6nde ser el único
queseafeliz. Esteesel aspectomásirritante de la envidia: ¿porqué
no puedenser tambiénfelices los demáscuandoyo lo soy? La envio
dia alcanzalas manifestacionesmás excéntricas:veamosun ejemplo
deello acaecidoen Holanda.Los holandeses,que son en generaluna
naci6n envidiosa,'"llegaron a cotÍ2ar en cierta ocasi6nlos tulipanes
a cien florines la pieza: un rico comercianteposela ya uno de los
mejoresy más raros ejemplares,pero en cuanto fue informado de
que otra personaposelauno igual se lo compró por doscientos'"
florines, para pisotearlodespuésmientrasdeda: .¿quévoy a hacer
con él si ya tengo uno?, s610 lo querla para que nadie exceptoyo
poseyeraun ejemplaridéntico».Y otro tanto ocurre con respectoa
la felicidad.

"3. Los juicios de Kant sobre la nación holandesa son bien variopintos;
d., por ejemplo, B.obachlung.noo., Ak., n, 43 y 248; A!lIhrop%gi., Ak.,
VII, 312 n., Refl•. 1.357 y 1.J63 (Ak., XV, 592 y 594, respectivamente),uf
como Praltlisch. Phi/osophi.Herder, Ak., XXVII.!, 22.

354. Según el lexto de Menzer la operaciónhab.d. CXlStsdo nada menos
que doo mil lIorines.
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Con e! alegrarsepor e! mal ajeno aconte<:ealgo diferente; este
tipo de personaspuedenrelr mientras otros lloran, experimentan
placercuandootro sufre. La crueldadconsisteen hacerdesdichados
a los demás,y se convierte en ferocidad cuando llega a producir
dolor flsico; ambascosasson verdaderamenteinhumanas,en tanto
que la piedady la compasiónson rasgosespeelficamentehumanos,
puestoquediferencianal hombrede los animales.Es dificil explicar
cómo puedegestarseuna acción cruel. Probablementeprocedade
la representación[443-444] que uno sehacesobrela maldadde los
demás,de forma que llega a experimentarodio por ellos. Aquellos
hombresquecreenserodiadospor los demásexperimentanun odio
reciprocohacia éstos,aunqueles hayan cobradoaversiónpor cau·
sas justificadas.Puescuandoun hombrese convierte en objeto de
odio a causade su egoísmoy otros vicios, sabiendoque los demás
le odian por ello aunqueno haya cometido iniquidad algunaen su
contra,procuradevolverlese! odio que sientenpor él. Por eso los
reyessuelenser muy crueles,sabedorescomo son de que sussúbdi-
tos les odian. Es lo mismo que sucedecuandoalguien le devuelve
a otro su amor porque se sabe amadopor éste; generalmentese
ama y se odia por mor de la reciprocidad.Uno debeguardarsede
ser odiadopor los demáspor causasuya,puesde lo contrarioexpe-
rimentaráun odio reciprocohacia ellos. Con todo, e! odio inquieta
más al que lo profesaque a quien lo padece.

SoBRE LOS DEBERES ÉTICOS PARA CON LOS DEMÁS ATENDIENDO

ESPECIALMENTE AL DE LA VEIlACIDAD'"

Manifestar las intencionesconstituyela baseprincipal de cual-
quier tipo de asociaciónhumanay por eso es tan importante que
cadacual seasinceroal comunicarsuspensamientos,ya que sin este
supuestoe! trato social pierde todo su valor. S6lo se puedejuzgar
lo quee! otro piensaa partir de sus de<:laraciones,las cualeshan de
ser fiel expresiónde sus pensamientos,pues sin ese presupuesto
no cabeinstaurarsociedadhumanaalguna.La congregaciónen cuan-

3". CE. Pra!<liscbe PbilosopbiePowll/sk/, Ak., XXVI1.1, 231 y Met. 4.
Sil/en, Ak., VI, 429 y SS.; eL asimismo el concepto de pllClum validum en
Baumgartcn(Elbic. pbilosopbic., I 347; Ak., XXVII2.1, 972).
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to tal representaúnicamentela segundacondición de la sociedad.
Perod mentirosodisudveesacongregacióny esdespreciadopordio,
ya que la mentira incapacitaal hombrepara sacarnada bueno dd
diálogoconsu prójimo. El hombretienecierta tendenciaa mantener
una actitudreservaday a simular.La reservaconstituyela dissimula·
tio y d aparentarla simulatio. El hombrese muestrareservadores·
pectoa susdebilidadesy faltas, al igual quepuedesimular y adoptar
una determinadapose.Esainclinacióna retraersey a ocultarsetiene
su fundamentoen la cautela,la cual no quiere que d hombresea
totalmentefranco por estarplagadode defectos; precisamentepor-
que poseemosmuchascaracterísticasy albergamosinnumerablesd...
seosque puedenresultarinadmisiblesa los demás,no gustamosde
presentarantesusojos esavertientenuestrade insensatez,tan digna
de odio. Puespodríaocurrir que los hombresse acostumbrena las
[444·445] malas cualidadesal descubrirlasen todos y cada uno.
En virtud de esto,nos comportamosde tal forma que, por un lado,
procuramosdisimular nuestrosdefectosy, por otra parte, adopta-
mosotra aparienciay poseemosd artedemostrarnosde maneradif...
rentea comorealmentesomos; por consiguiente,los otros hombres
no apreciande nuestrosdefectosy debilidadesnada mis que esa
aparienciafruto de la simulación, habituándonosa abrigar unos
sentimientosquedan de lado al buencomportamiento.Por eso,nin-
gún hombrees auténticamentesincero.Si -<emoexigía Momo--'"
Júpiterhubieracolocadouna ventanaen d corazónde cadahombre
paraque sepudieranconocersus intenciones,los hombresdeberían
estar mejor constituidosy poseerbuenosprincipios, dado que si
todoslos hombresfueranbuenos,no le estarfapermitidoa ninguno

"6. «Dicen que Zeus, Poseidón y Atenea tuvieron una disputa a propó-
sito de qui61 era capozde a<ar una cosabella. CreaZeus al hombre,el mú
notable de los animales,Palasuna casapara los hombreay Poseid6npor su
parte un toro. Momo fue elegido juez por ellos, ya que todavfa vivfa entre
los dioses. Como ｾｴ･ parece haber nacido para odiar a todoa empezó por
criticar en el toro el que DO estuviesenlos cuemosdebajo de los ojos para que
pudiesever en donde golpeaba; del hombre que no tuviese unas puertas o que
no se le pudieseabrir el pecho para que fuesevisible al prójimo 10 que maqui-
naba, y en cuanto a la casa que no tuviese ruedas de hierro en los cimientos
y no pudiesecambiarde lugar juntamentecon sus duelios cuando ｾｴｯｳ estu·
vieran de viaj.. (F4bulas d. &brio, n6m. '9; d. F4bulas d. Bsopo.Vida d.
Bsopo.F4bulasd. &brio -c:I. de P. Bádenasde La Peñay J. LópezFacal-,
Ed. Gtedos,Madrid, 1978,p. 334).



ETBlCA 271

ser reservado;mas al no serestoasí hemosde cerrarlas contraven-
tanas.De la misma maneraque la suciedadquedarelegadaa una
determinadapartede la casay no mostramosa nadie el escondrijo
del dormitorio dondeguardamosnuestrosorinales-aunquetodos
sepanque poseemostales utensiliosal igual que ellos-, ya que de
ser habitual este tipo de familiaridad se echaríaa perder el buen
gusto,de igual modo-<!eclamos-ocultamosnuestrasfaltas, inten-
tandoadoptaruna aparienciaque las encubray camuflamosnuestro
recelocon la cortesía.Nos habituamosa la cortesíaúnicamentepor-
que somosdesconfiados,pero a la postreesto se convierteen algo
inherentea nosotrosy se da con ello un aparentebuenejemplo; de
no serasí, todosnosvolveríamosnegligentesal no encontrara nadie
que fuese mejor que nosotros.Por consiguiente,ese esfuerzopor
adoptaruna aparienciaes 10 que, al fin y al cabo,haceque seamos
realmenteasí. Si todos los hombresfuesenbuenos,podríanser sin-
ceros,masno sonasí las cosas.La actitud reservadaconsisteen no
manifestarlas propias intenciones,cosaque puedeponerseen prác-
tica guardandoun silencio absoluto.Éstaes la maneramás lacónica
y contundentede serreservados,perosuponeunaprivacióndel trato
social y despojaal hombredel placer de trabar relaciones; quienes
guardaneternosilenciono sólo estánde másen la sociedad,sino que
llegana hacersesospechosos,al sentirselos otros como vigilados por
ellos. Cuando se le pregunta a alguien su opinión acerca de un
asuntoy ésteda la calladapor respuesta,su silencio se interpreta
como algo desfavorable,al suponerque sí contestaríaen el casode
ser su jnicio positivo. Como el silencio siempretraiciona, no es ni
siquieraconformea la prudenciael ser reservado,y cabemostrarse
prudentementereservadosin necesidadde guardar silencio. Para
mantenerestaactitud reservadaconcordecon la prudenciase [445-
446] requiereciertareflexión, ya queuno debeopinary hablarsobre
todo exceptoacercade aquello sobrelo cual quieremostrarsereser-
vado.El silencioesalgocompletamentedistintoa la discreción.Puedo
guardarmepara mí algo que no tengo ninguna inclinación a mani-
festar, como ocurrecon mis delitos, dado que la naturalezano me
impulsalo más mínimoa revelarlos;por esocadacual tienesussecre-
tos y puedeguardarlosfácilmente, si bien existen algunos asuntos
sobre los que mostrarsereservadorequiereun mayor esfuerzo.Es
propio de los secretosque intentendivulgarsey por ello hacefalta
un esfuerzomayor para no revelarlos,10 que se logra medianteel
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silencio. Los secretoste¡lleSentansiempredepositade olla persona
que no debo dejat a mercedde un tercero.Sin embargo,los hom-
bIeS tienen afición por los cotilleos, y los secretossuelenservir para
amenizar sus conversaciones;toda confidencia se interpreta como
una especiede regalo. ¿Cómo se puede guardar un secreto?Las
personasque no son muy habladoraspuedenguardarhien los secre-
tos, pero todavíalo sabenhacermejor quienesson tan comunicati·
vos como prudentes,pues éstos siempreencuenllanla manerade
contarcualquierOlla cosaen su lugar, y sonmásdiflciles de sonsacar
que los primeros.El mutismo práctico es el extremoopuestoal de
la locuacidad;constituyeel primeroun defectomasculinotal y como
la segundaes más propia de las féminas.Cierto autor sostieneque
las mujeresson algo más parlanchinasporquese les ha confiado la
educaciónde los niños pequeños,'"los cuales aprendenpronto a
hablar gracias a su locuacidad,ya que éstasse pasan todo el dla
hablandocon ellos; desdeluego, con los hombleS no aprenderían
tan pronto. El mutismo es detestablepor la altivez que esgrimen
quieneslo practican.Y, de otto lado, la locuacidades un rasgoque
leSulta despreciableen los hombres porque merma sus energlas.
Hastaahoranos hemosocupadode anAlizar estascuestionesdesde
un punto de vista pragmático.Pasemosahoraa consideraralgo más
importante.

Cuandoun hombremanifiestael deseode revelar sus intencio-
nes, ¿dehellegar hastael fondo o puede todavía manteneralgún
tipo de reserva?Cuandoanuncieque va a revelarsus intencionesy,
en lugar de eso, haga una falsa declaración,incurrirá en un fal-
siloquium.'" :este también puede tener lugar incluso cuando el
OliO no puedapresumir que yo estoy expresandomis intenciones.
Es posibleengañara alguiensin decirlenadaen absoluto.Puespue-
do simular algo [446-447] a partir de lo cual olla personasaque
las conclusionesque yo quiero sin llegar a mentirle por ello, habida
cuentade que no poseederechoalguno a exigirme una declaración
acercade mis intenciones,siemprey cuandono le haya prometido

3'57. Según Lehmann se tratarladel mismo aulor mentadoen la Mth,opo-
/ogi. Doh,.. (lq¡ajo 336), donde tras ezpoDel la rdIai6D citadase le atribuye
d siguiente aserto: «Por eso Cristo se apresuró a presentarse ante mujeres,
con objeto de que la notid. sobre su resunecci6nse divulgara cuanto antes,..

"8. Cf. Baumprlen,Ethica phi/osophica, I 344 CAk., XXVII2.1, 971);
d. asimWno M.tapbYsil< 4.,. Sill.n VigiúsntillS, Ak., XXVII2.l, 604.
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previamentequeiba a revelarmis propósitos; estoes10 quesucede,
por ejemplo, cuandohago las maletasy los demáspiensanque me
marchode viaje. Tal fue la táctica empleadapor el célebreLaw,'"
quien despuésde tanto construir se marchócuandomenos10 espe-
raban todos. Con todo, ｴ｡ｭ｢ｩｾｮ puedo incurrir en un falsiloquium
cuandoalbergoel propósitode ocultar mis intencionesa OUo que
puedapresumirloas! al proyectar8 mismo hacerun mal uso de mi
verdad; de estemodo, si un enemigome atenazapor el cuello y
me preguntadóndetengoel dinero, en tal casopuedoencubrirmis
pensamientos,ya que 8 pretendehacerun mal uso de la verdad.
Estono llega a sermendacium,puesel ouasabequedisimularémis
pensamientosy que tampocotienederechoalgunoa exigirme la ver-
dad. Ahora bien, en el supuestode que yo haya anunciadola pre-
tensiónde revelarmis intencionesy el oua seaperfectamentecons·
cientede que no tiene ningún derechoa exigirme tal cosa por ser
ｾ ｉ mismo un emhustero,cabe preguntarse: ¿soy un mentiroso?
Cuandoengañoa quien me ha embaucadopreviamente,es cierto
que no cometoningunaclasede injusticia para con esapersona,la
cual a su vez no puedequejarsede mi proceder,pero no es menos
cierro que a pesarde todo soy un mentiroso,porque con ello he
socavadoel derechode toda la humanidad.Por consiguiente,un
falsiloquium puedeser tamhiénmendacium-una mentira-,espe-
cialmentecuandoconuavieneel derechode oUO ser humano.No
cometoinjusticia algunapagandocon la misma monedaa quien me
ha mentido siempre,pero sin emhargosI actúo en contradel dere-
cho máselementalde toda la humanidad,puessocavolos cimientos
quesirven de hasea cualquier tipo de asociaciónhumana,contravi-
niendocon ello el derechode toda la humanidad.""Por 10 tanto, si

359. Se trata del financiero ｾ Ioho Law (1671·1729),quieo tuvo
eo aus maooa la vida econ6micade Francia y utiliz6 esecolosal poder para
introducir reformaseo todu las esferaa.Antes de Datutalizatse como ciudadano
francés y ser nombradoinspectOrgeneralbabia fundado la Compañlade Qa:j.
deote-queluego se transform6eo la Compañlade ludias-, la cual monopo-
lizaba el comercio con LuiJiana. Se¡ún Menzer, Kant eswla re6ri61doaepre-
cisamenteI una conocidaan&dora relacionada con susempresasen el Mississipf,
a la queumbi61aludeeo sucorrespondeocia(d. Ak., X, 164yAk., nil, 651).

360. 25tt es el razonamiento que sirve de beseal controvertido opúsculo
.Sobre un presuntoderechode meotir por filantropm (d. nuestro estudio
introductorio al mismo en l. Kant, Ttorla y p,4cticll, &l. Tecnos, Madrid,
1986, pp. XXV·XXXV).

la. -UNl'
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un EsIadoha quebradouna vez la paz, no cabeque otro haga lo
mismo como represalia,pues en tal caso no quedarfaa salvo paz
alguna.Asl pues,no deja de ser una mentira aquello que no con-
traviened derechode una personadeterminada,porquepesea todo
se trata de algo que es contrario al derechode toda la humanidad.
Cuandoalguien inventa falsas noticias, no juega con ello una mala
pasadaa nadieen particular, sino a la humanidaden su conjunto,
puesto que de universalizarsesu comportamientose frustrarla d
deseode saberquees comúna todoslos hombres,ya que sólo exis·
ten dos formas [447-448] de aumentard caudal de mis conoci·
mientosapartede la especulación:la experienciay lo que los demás
me refieren,y dado que uno es incapazde experimentarlotodo por
sl mismo, no podrla satisfacersu afán de saberen el casode que
los rdatos ajenospudieranresultar ser falsos. Por esta razón, una
mentira(mendacium)esun falsiloquiumin prae;udiciumhumanitatis,
auncuandono seacontrarioa un determinadojus quaesitumde otra
persona.Jurldicamentela mendaciumes un falsiloquium in praejudi.
cium alterius --en esteorden de cosasno podla ser de otra ma·
nera-,pero consideradamoralmentese trata de un falsiloquium in
praejudicium humanitatis.No toda falsedades una mentira; lo es
sólo cuandouno ha declaradoexpresamenteque quieredar a enten·
der al otro su propósito.La mentiraes algo condenabley digno de
desprecio,pues una vez que hemos declaradomanifestar al otro
nuestraintención,rompemosd pactosi no lo hacemosasl y concul-
camoscon ello d derechode toda la humanidad.Mas si quisiéramos
permanecer6desen todoslos casosa la exactitudde la verdad,que-
dariamoscon frecuenciaa mercedde la maldadde quienespretendan
hacerun mal uso de nuestrasinceridad.Si todoslos hombresfueran
bienintencionados,no sólo serIa un deber el no mentir, sino que
nadie querrla hacerlo al no conseguirabsolutamentenadacon ello.
Sin embargo,tal y comoson los hombresactualmente,es cierto que
se corre a menudopeligro observandoescrupulosamentela verdad
y por ello seha forjado d conceptode mentiraen casode necesidad,
d cual constituyeun punto muy delicado para un filósofo moral.
Puessi se pudieranjustificar d robo, d asesinatoy la mentira por
mor de la necesidad,d casode necesidadvendrlaa sustituir a toda
la moralidad,y quedarlaa juicio de cadacual estipularqué hayade
considerarsecomo un casode necesidady, al no existir un criterio
precisoparadeterminaresto,se tornaninseguraslas reglasmorales.
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Supongamosque al preguntarmealguien: «¿llevasdinero encima?,
de no =ponder,infiriera de mi actitud que lo llevo, si contestase
afirmativamente,me lo quitara y, respondiendoque no, mintiese;
¿quédebohaceren estecaso?En cuantome vea coaccionadoa con·
testarpor la fuerza, sePaque se va a hacerun uso impropio de mi
testimouio y no me quepa escudarmeen d silencio, la mentira
aparececomo una defensa; en una declaraciónobtenidabajo ame-
nazay de la cual seharáun mal uso estoyautorizadoa defenderme,
pues no existe ninguna diferencia entre que se consiga con malas
artesmi confesióno mi dinero. Por lo tanto, el único casoen que
estájustificadomentir por necesidadseproducecuandome veo coac·
cionadoa declarary [448449] estoy asimismoconvencidode que
mi interlocutor quiere hacerun uso impropio de mi declaración.'"
La cuestiónes si una mentira que no interesani perjudicaa nadie
puedeserconsideradacomo tal. La respuestaes afirmativaen cuanto
que, una vez anunciadoque voy a declararmis intenciones,no lo
hagaasf, puesaunquecon ello no actúein praeiudiciumde un hom-
bre determinado,sf lo hagoen cambio in praeiudicium de la huma-
nidad.Existenademásmentiraspor las que se engañaal prójimo. El
engañosuponeuna falsa promesa.La deslealtadconsisteen prome-
tet algo con veracidad,pero sin llegar a cumplirlo hastad punto
en que sería satisfactorio.Una falta promesa,sin embargo,rePte-
sentauna ofensapara su depositarioy, aunqueno siempreseauna
ofensa,es en todo caso algo indigno; V.g., si prometo a alguien
regalarleunabotella de vino y aeroseguidome tomo a risa d asun-
to, esto constituyede por sf un engaño,pues aunqueel otro no
tengaciertamenteningún derechoa exigirme eseregaloya formaba,
idealmente,parte de su J62 patrimonio.

La reservatiomentalisesunaforma de disimulo y la aequivocatio
de simulación.'" La aequivocatio es lícita para acallar al otro y
contentarle,con objeto de impedirle que siga intentandoobtenerla
verdadde nosotros,al hacerlever que no podemosdecirle la verdad
y tampocoqueremosmentirle. Si la otrapersonaes lo suficientemen-
te perspicaz,se dará por satisfechacon eso. Peroes completamente

361. Nos pregunwnospor ｱ ｵ ｾ no aplicó Kant este supuestoal caso
tratado en el escrito citado en la DOta precedente.¿No se aunplen en B todos
los requisitos para ser catalogado como un caso de mentira por necesidad?

362. En la veni6n de CoIlins hay aqul un error, se lee cmi.>.
363. CE.Baumgarten,Etbica pbilosopbica,I 345 (Ak, XXVII.2.1, 971-ml.
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distinto servirsede la equivocaciónpara engañarcon ella a los de-
más.Aquellas mentirasmediantelas cualesse pretendehaceralgún
bien erandenominadaspor los jesuitaspeccataphilosophicao pecca·
tilla,'" expresiónde la que se deriva la palabra «bagatela».'"No
obstaote,la mentira constituyealgo indigno en sI misma, indepen.
dientementede que se tenganbuenaso malas intenciones,puesto
quesuponealgo malo segúnla forma, si bien seataoto más indigna
cuaodorepresentaalgo malo segúnla materia.Desdeluego, la meno
tira nunca reporta nada bueno. Un mentirosoes un cobardeque
comienzaa mentir porque no es capazde conseguiralgo ni tiene
otramaoerade salir deapuros.Por el contrario,unapersonavaliente
amarála verdady no dejaráque tengalugar ningún casusnecessita·
tis. Todos aquellosprocedimientosa causade los cualesel prójimo
no puedeestarsobreavisosonextremadamenteindignos.A estacla·
se pertenecenla mentira, el asesinatocon alevoslay el envenena·
miento. Un atraco en plena calle no es tao vil como el envene-
namiento, dado que cabe adoptar ciertas precaucionescontra lo
primero, mas no contra lo segundo,aote lo que uno se halla total·
menteindefenso.La adulaciónno suponesiemprey en todo momen·
to la mendacidad[449-450], si bien representauna carenciade
autoestima,en virtud de lo cual no se ve inconvenienteen situar la
propia estimapor debajode la ajenay sobredimensionaréstapara
ganar algo con ello. Mas también puedeadularseen razón de un
buencorazón,comohacenalgunasalmasbondadosasque tienenuna
elevadaopinión de su prójimo. Coexisten,pues,la adulaciónbonda.
dosay la falsa, siendotan frágil la primeracomo infamela segunda.
Cuaodolos hombresno adulao, se dan a la censura.Si se habla
mucho de alguien, acabapor criticársele.Con todo, no siemprese
debehablarbien del amigo, ya que eso despertarlala envidia y los
celosde los demás,quienesnuncacreenaoposibleque nuestroami-
go sea tan perfecto,pues es un simple mortal; asl pues, en aras

364. Cf. Melapbysik der Sitten Vigilanlius, Ak., XXVII.2.1, '57 y Zum
ewigenP,ieden,Ak., VIII, 38'.

36'. El Diccionario etimológicode Corominas hace derivar esta palabra del
vocablo italiano bagattella, de origen incierto y cuyo primer significado fue
el de juego de manos.; se discute si este thmino procede del latino baca
(cfrutoa) o de una forma fraoco-provenzal(bagaslel) derivada a su vez de
baaslel (etltetea).En cualquiercaso, la afirmación de Kant parececarecerde
asiderofiIol6gico alsuno.
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de la envidia ajenase han de sacara colación ciertos defectosde!
amigo,e! cual no me tomaráa mal que pongasobree! tapetealguna
pequeñafalta insustancialmientrasdestacosus méritos. Los parási.
tos son aquellosque ensalzana altos en sociedadpara ganar algo
con ello. Los hombtesdemuesttanuna fuerte disposici6n a juzgar
a los demás. Se ven abocadospor naturale2aa oficiar de jueces,
configuranuna especiede tribunal social encargadode juzgar todas
aquellascosasque escapana los tribunales de justicia ordinarios;
cuando-pongamospor caso--una personaha difamadoa arra, el
poderjudicial no toma cartasen e! asunto,pero los demássl le juz-
gane incluso le castigansin recurrir a la violencia, no relacionándose
nadiecon él, por ejemplo,lo cual constituyecondenasuficiente.De
no ser asl, quedadansin castigotodasaquellasaccionesque no con-
denala autoridadpública. Pero, ¿quésignifica enroncesel manda·
miento de que no dehemosjuzgar a los demás?Puessencillamente
que no podemosemitir un juicio moral exhaustivoacercade! próji.
mo, sentenciandosi es o no condenablesegún la justicia divina,
habidacuentade que desconocemossus intenciones.Las intenciones
moralesde los demáss610 puedenser enjuiciadaspor Dios, si bien
cadacual es un juez competenteen materiade sus propiasintencio-
nes. Por lo tanto, no podemosemitir un juicio acercade! fuero
internode la moralidad,puestoque ningún bombrepuedeconocerlo,
aunques! seamosjuecescompetentespor lo que respecraa susmani-
festaciones.As! pues,no somosjuecesde nuestrossemejantesdesde
un punto de vista moral, si bien la naturalezanos ha otorgadoe!
derechode juzgar a los altos y ella misma ha [450-451] decretado
que nos guiemos por e! juicio de los demás.Quien no respetae!
juicio de los oltos es censurablee indigoo. Nada de cuantosucede
en e! mundo debe sernasajeno, debemosformamos una opini6n
sobretodosy cadauno de los acontecimientos,y mosltarnosparticu-
larmentesutilesa la hora de enjuiciar las acciones.Los mejoresami·
gas son aquellosque enjuician rigurosamentesus propias acciones;
semejantefranquezas610puedetenerlugarenltedosbuenosamigos.

Ahora bien, ¿cómodehemosprocedera la hora de enjuiciar la
bondado maldadde los sereshumanos?Todos nuestrosjuicios han
de serdispuestos detal modoquehallemosa la humanidaddignade
ser amada,de suerteque nunca pronunciemosuna sentencia/irme
de condenao absoluci6n,particularmentepor lo que atañeal mal.
Sepronunciaunasentenciacuandoseconsideraa los hombresdignos
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de ser condenadoso absuellossegúnsus acciones.Aunque estamos
autorizadospara juzgar a Ins demás,nn lo estamospara espiarlos.
Todo hombretiene derechoa impedirqueotro escudriñeo esplesus
acciones; quien espla se arroga un derecho a inmiscuirse en los
asuntosajenosy esto es algo que nadie debe hacer; cuando-por
ejemplo- escuchoque una personasusurraalgo a otra, más vale
pasarde largo de forma que ni una sola palabrallegue a mis oldos
o, si me dejan solo en los aposentosde alguien y hay una carta
desplegadasobrela mesa,nadaserlo másinfameque intentarleerla;
una personade rectasintencionesintentaráevitar inclusivecualquier
tipo de recelo y de sospecha,por lo que no permanecerágustosoa
solasen una babitacióndondehaya dinero sobre la mesa,ni acep-
lará con agradoque otro le confle sus secretos,por incomodarleel
hechode que, si 61tossedivulgaran,pudierasospecharsede él, cosa
que puedeocurrir hastaen e! seno de la más entrañableamistad.
Quienpor inclinacióno apetitosustraealgo a sus amigos,como pue·
da ser la novia, se comportade modo muy envilccido, pues igual
que ha apetecidoa la novia de! amigo, tambiénpudierasentir incli·
naciónhacia su bolsa.Es algo muy rastreroque uno acechey esple
a sus amigos o a Otras personas, como sucede cuando uno intenta
averiguarJo que haceotra personapor medio de los criados,habien-
do de adquirir una familiaridad con ellos, que 61tos pretenderán
mantenermás tarde.El hombrepierdesu dignidadcon todo aquello
que es contrario a la franqueza,como ocurre cuandose emprende
una acción insidiosaa espaldasde alguien, y le utiliza como medio;
al!f dondee! hombre[451-452] no puedesersinceroseexcluyetoda
posibilidad de asociación.La insidia es algo mucho más infame que
la maldadejercidacon violencia, puescontra 61ta cabe precaverse,
mientrasque quien ni siquiera tiene e! valor de manifestarabier-
tamente su maldad no conservaya ningún poso de nobleza; en
cambio, quien es violento, pero desdeñala mezquindad,todavía
puedevolversebuenosi se le domeña.En Inglaterrala mujer que
envenenaa su marido es condenadaa morir en la hoguera,'"dado
que ningún marido estarlaseguroante su mujer si esto se tolerase.
Puestoque no estoyhabilitadoparaespiara los demás,tampocolo

366. En 1789 tuvo lugar la ó1tiaa ejecuci6nde ..te tipo, que fue abolida
al afio siguiente. Según parece, condenar a una mujer a la hoguera era ｣ｯｮｳｬｾ

deradomú .decente.que ajusticiarla en la bora o de cualquierotro modo.
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estoypararecordarlessus falras, ya que, aun en el casode que nos
lo pidieran,nuncalas escucharíansin sentirsehumilladosy ofendi·
dos; cadauno conocesus defectosmejor que nadie,y cree que los
demásno sedancuentadeello, errorquedescubreen cuantoalguien
le enumerasus faltas. No es correcto,pues,afirmar que los amigos
han de comunicarsemutuamentesus defectos,como si algún otro
pudiera conocerlosmejor que uno mismo; cualquierapuede saber
tan bien como yo si estoyde pie, quieto o en movimiento, etc., mas,
¿quiénpuedesuperarmi propia introspecci6n?Recordarlea otro
sus faltas no deja de ser una impertinenciay, cuandose llega tan
lejos en la amisrad,éstano sueledurar mucho más tiempo. Hemos
de cerrar los ojos ante las faltas de! prójimo, pues de lo contrario
ésteadvertiráquele hemosperdidoel respetoy nos lo retirará tamo
bién a nosorros.Sólo sedebenseñalarlas faltas cuandoseocupaun
lugar superioral de arra persona,único casoen e! que seestáauto-
rizado a dar consejosy a proclamarlas faltas (v.g., un marido a su
mujer); con todo, este comportamientodebe verse presidido por
la generosidad,la buenaintenci6ny e! respeto,dadoque la censura
de por sl no conlleva sino reprimenday acritud. Sin embargo,la
reprobaci6npuedeser dulcificada graciasa un amor fundado en la
simpatíay el respeto.Todo lo demásno favoreceen nadae! prop6-
siro de enmienda.

Uno de los deberesuniversalesdel hombre es la afabilidad o
humanitas. ¿Qué significa «afabilidad.? El sufijo empleadoen la
constituci6nde la palabra (-dad) expresaalgo asf como una ten·
dencia a la acci6n; V.g., «Iocuacidd•.'" La afabilidad representa
unaarmomahabitualcon todoslos demáshombres.Cuandoesactiva
sedenominaamabilidad; éstapuedeser negativa,si consisteen una
meracondescendencia,o positiva, si implica solicitud. Hay que dis·
tinguir la amabilidadde la cortesfa.La cortesfaes algo a lo queuno
no estáobligado y se circunscribetan s610 a [452·453] cuestiones
relativasa la comodidad; por ejemplo,si alguienhaceque me acom·
pañe uno de sus sirvientes, estoconstituye un Bcto de cortesía, mien-
tras quedarmede comerdenotasolicitud, habidacuentade queello

)67. Optamospor traducir IUstantivos en lugar de adjetivos, pues de lo
contrario la explicaci6n de Kant no tendría sentido en castellano, ya que el
adjetivo .afable. y IU sufijo no quedan aclaradoaCOD el ejemplo eacogido.
traducible por c1oc:uauD ＮｾＮ
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implica un desprendimientopor su parte. La amabilidaden sentido
negativono tiene el mismo valor que la solicitud, puestoque sólo
suponecondescendencia.Asf, bay gentequeseemborracbapor ama-
bilidad, al ser invitado a ello por otraspersonasy no tenerel coraje
suficientepara rehusarse.Este tipo de gentese encontrarlamuy a
gustofuera de la sociedad,pero se muestracomplacienteal estaren
ella. Denotauna falta de energíay virilidad carecerde la fuerza y
el valor suficientesparadeterminarseuno a su modoy manera.Tales
personascarecende caráctery son incapacesde actuarcon arreglo
a principios. Lo contrario de la condescendenciaes la obstinación,
la cual se rige por el principio de no acomodarsejamás a las inten-
cionesde los demás.La personacondescendienteno seoponenunca
a las intencionesde los otros y por ello parecealgo inferior al obsti-
nado, quien sf se sustentaen principios. Más vale mostrarnosalgo
obstinadosantesque enteramentecomplacientescon las intenciones
ajenas.Una firme resolución adoptadacon arreglo a principios no
supone obstinación alguna; es tal únicamentecuando la decisión
tomadasesustentaen una inclinación privaday no en la convenien·
cia general.La obstinaciónes una característicade los necios.

El esplritu de conciliación suponeuna aversiónpor la discordia
y la disputa.Es conciliadoraquel que poseeuna inclinación a aco-
modarsea las opinionesde los demás,siemprequese trate de cues·
tiones moralmenteindiferentes.No es posible trabar disputaalguna
con quiensemuestraconciliador.Es toleranteaquelque llega inclu·
so a aceptarparecerescontrariosa los suyoscon tal de evitar una
disputa.Aquel queno odia al prójimo a causade susfaltas es indul·
gente.:estees tolerantepor definición. Por el contrario, es intole·
ranteel que no puedesoportarlas imperfeccionesdel prójimo sin
experimentarodio. Toda sociedadsuele albergar intolerantes que
son tales por no podersoportara los otros, lo cual les conviertea
ellos mismosen intolerablese insoportablesde caraa los demás.De
estose deducequela toleranciaes un deberuniversaldel serhuma-
no. Los hombresposeenmuchasfaltas realesy aparentes,y cada
cual debelimitarse a soportarlas faltas de los demás.La tolerancia
en materia religiosa consisteen arrostrarsin odio las imperfeccio-
nes y los errores de las religiones extrañas,por mucho que nos
desagraden.Quien desdela atalayade su religión tiene por verda·
dero [4.534.54] algo quees un error segúnla mia, no se conviette
por ello de ninguna maneraen objeto de odio. No debo odiar a
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ningúnhombremásquesi causadeliberadamenteun mal, pero nadie
puedeser objeto de odio en tanto que piensehaceralgo buenopor
medio del mal o el error.

El odium theologicumes un odio característicode los clérigos,
pues tiene lugar cuandoel teólogoconvierteen asuntodivino algo
que es propio de su vanidad y cobra un odio alimentadopor su
orgullo, creyendoque, por el mero hechode estarversadoen cues·
tiones teológicas,puedepretenderser una especiede ministro pleni.
potenciariode Dios, a quien éstehabrla enviadocomo un diputado
investidode la autoridadnecesariapara gobernara los hombresen
su nombre.Seproyectaun odium religiosumsobrealguiencuandose
cree que su falta constituye un delito de alta traición contra la
divinidad, y se hacepasarlas faltas de religión por crimina laesae
ma;estatisdivinae.'" Aquel que tergiversalas opinionesde los de-
más, interpretándolasde otra manetay sacandode ellas múltiples
conclusionescon objeto de hacerlaspasarpor crimina laesae ma;es.
tatis divinae, proyectaen los demásun odium religiosum;369 quien
procedede esta maneraes un consequentarius,puesto que extrae
del juicio de otro una consecuenciainopinada,en la cual éste no
hablapensadoni por asomo,y le coloca una etiqueta,diciendo por
ejemploque se trata de un ateo,con lo que despiertala curiosidad
de los demás,quienesreaccionanmás o menos asr: «¿cómo?,¿un
ateo?, a ése tengo que conocerlo yo para ver qué aspecto tiene
un ateo»; de suerteque el sujetoen cuestiónes objeto de odio e
intoleranciaa causade la etiquetaque le han endilgado.El concepto
de crimen laesae ma;estatis áivinae es algo absurdo, puesto que
nadiepuedeperpetrarun crimensemejante.El ortodoxosostieneque
su religión debeser universalnecesariamente.Pero, ¿quiénpersonifi.
ca a eseortodoxo?Si nos presentáramostodos ante las puertasdel
cielo y se nos preguntase:«¿quiénes ortodoxo?», tanto el judro
como el turco y el cristiano responderranal unfsono: «yo lo soy».
La ortodoxia,pues,no deberecurrir a la violencia contra nadie.Es
un disidenteaquel que difiere de los demásen materia de especu·
lación, aunquecoincidaen el terrenode lo práctico.Un credoaman·
te de la pBl: habrrade evitar cualquier tipo de hostilidad hacia los

368. O. Baumgarten,M'taphysica,I 910 y Refl. 3.672 (Ak., XVII, 374 y
375, respectivamente).

369. O. Baumgon<n,Btbica pbilosopbica, I 368 (Ak., XXVII2.1, 979).
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disidentes. ¿Por qué debo odiar a una persona que disiente?Jlll

El sincretismuses una forma de amabilidad ycoosisteen fusionar
el propio credocon el de todos los otros, a fin de tolerarsemutua·
mente.Esto es algo muy contraproducente,pues aquel que entre-
mezclasu credocon el de todos los demás,se queda6nalmentesin
ninguno.Es preferibledejara los bombresqueseequivoquen,ya que
sólo pueden liberarse del error contrastandosus pareceres.Pocas
cosasresultantan infamescomo el soterradoesplritu de persecución
clandestina[4.54-4.5.5] en virtud del cual se pretende-por ejem.
pl<>- que alguien sea tomado por ateo, y esto se lleva a cabo a
espaldassuyas.El esplritu persecutoriosutil consisteen no acosar
con sañaa aquella personaque no compartanuestraopinión, aun·
queseainevitableque subyazcaen nosotroscierta repulsahaciaella.
El esplritu persecutorio que dimana del honor de Dios arremete
contra todo, sin respetarni al benefactor,ni al amigo, ni a los
progenitores,dado que todo inquisidor consideraun mérito quemar
al prójimo para mayor gloria de Dios. Cuandose trata de asuntos
concernienresa la verdadde la religión, no deberecurrirsea la razón
de la fuerza, sino a la fuerza de la razón, no debeecharsemanode
la violencia, sino de los argumentos,ya que la verdadse bastapara
defendersea sI misma, mientrasque un error perduramás tiempo
cuandose ha ejercido violencia contra él. La libertad de investiga.
ción es el mejor medio para defenderla verdad.

DE LA POBREZA y LAS BUENAS ACCIONES RELACIONADAS CON BLLA m

Una acción es bondadosacuandose correspondecon las necesi·
dadesdel prójimo y aspiraa su bienestar.Tales accionespuedenser
asimismogenerosascuandoimplican un sacrificio. Se trata de accio·
nes benevolentescuandoconciernena las necesidadesde los demás,
pero si sólo aspiran a paliar las necesidadesmás elementalesno
pasan de ser una mera limosna. Los hombres creen satisfacersu
deberde amor a la bumanidadal procurarseprimero toda clasede
riquezaspara sI y pagardespuésun pequefio triburo ante el bien·
hechoruniversaldando algo a los pobres.Ahora bien, si los hom·

370. En M=r se lee .que se h. equivocado••
371. O. },fet. d. Si/ten, M., VI, 325 as.
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bres fuesenjustos a su debido tiempo, no existirlan los pobres,en
vista de lo cual no tendrlamosque darleslimosna ni tampocoatrio
buirnos el mérito de la benevolencia.Es mejor ser concienzudosen
todu nuestrasaccionesy muchomejor aún ayudaral necesitadopor
medio de nuestro comportamiento,en lugar de darle únicamente
aquello que nos sobra. Las limosnas son propias de una bondad,
emparentadacon el orgullo, que no requiereel más mlnimo esfuerro
ni tampocoreBexiónalguna[sobresi la personaen cuestiónes o no
digna del donativo que recibe"']. Mediante la limosna se humilla
a las personas,por lo queseriapreferiblebuscarotra forma de reme-
diar su pobreza,para evitar que se humillasenaceptandolimosnas.
Muchos moralistasintentan ablandarnuestro corazón y elogiar las
accionesque procedende la ternura; sin embargo, las verdade·
ras accionesbuenas tienen su origen en un esplriru honrado; el
hombretiene necesariamenteque ser honradopara ser virtuoso. La
benevolenciahacia los demás debe ser ponderada[455-456] más
como una obligaciónque como un rasgode generosidad,tal y como
lo es de hecho, dado que todas las accionesbondadosassuponen
algo asr como pequeñasrestitucionesde una vieja deuda.

ACERCA nE LAS VIRTUDES SOCtALES

Baumgartenhabla aqul'" de la accesibilidad,de la afabilidad,
de la corteslay de las buenasmaneras,asl como de la urbanidad,de
la amabilidad y de la simpatla. Observamosen general que casi
todasestascualidadesno puedencontarseentre las virtudes al no
exigir su ejecución un grado suficiente de determinaciónmoral,
puestoque no requierenautodominioni sacrificio algunosy tampo-
co redundanen beneficiode la felicidad ajena; no aspirana paliar
las necesidadesbásicasde nadie,sino sólo a contribuir a su comodi·
dad y tienenpor único objetivo el hacergrataslas relacioneshuma·
nas. Sin embargo,aunqueno lleguen a ser virtudes, constiruyeun
buen ejercicio para el cultivo de la virrud el que los hombres se
conduzcancortésmenteen sus relaciones,ya que gracias • ello se

372. Adición de Menzer.
373. Cf. Baum¡anen,Etbica pbüosopbica,It 378 ss. (Ale., XXVlI2.l,

982).



284 LECCIONES DE :l!TICA

vuelven más amablesy rdinados, practicandobuenasacciones al
por menor-por decirlo así-o No tiene uno la ocasi6nde ejecutar
accionesvirtuosascon mucha frecuencia,en cambio sí puedeponer
en práctica muy a menudolas cualidadespropias de la cortesía.
Muchasvecesalguiennos agradatanto con su afabilidaden el trato
que pasamospor alto susvicios. No necesitola bonradezy la gene-
rosidadde los demáscon la misma asiduidadque su comedimiento
y cortesíaen el ttato. Podríamospreguntarnossi tienenalgunautili-
dad los escritosque no alberganotto propósito salvo el del entte-
tenimientoy mantienenocupadanuestrafantasíacon su referenciaa
ciertaspasiones,como el amor, las cualescobranuna intensidadtal
que colma toda medida.La respuestaes afirmativa, puesaunquelas
pasionesaparezcandibujadasen estos escritos con un trazo muy
grueso,no dejan por ello de rdinar al hombreen sus sentimientos,
al convertir en objeto de inclinaci6n rdinada lo que era objeto de
inclinaci6n animal; por medio de ello se capacitaal hombre para
impulsar la fuet2a de la virtud a ttavésde principios. Por lo tanto,
indirectamentetienen una enormeutilidad, teniendoen cuenta que
los hombresse civilizan a medidaque cultivan su inclinaci6n. Cuan-
to más rdinamos los modales toscos, tanto más se perfeccionade
algunamanerala humanidad; merceda ello el hombrese capacita
para experimentar l. fuet2a mottiz de los principios virtuosos
[ 4.56-4.57).

Baumgartenpasaa examinarel espíritu de conttadicci6n'"y el
estudiode lo parad6jicom O la extravaganciadel juicio. La paradoja
representaalgo positivo cuandono se ttata de aceptaruna afirma-
ci6n en particular [sino de encaminaral juicio por ottos derrote-
ros376]. Cuandolos hombresdejan vagar sus pensamientosarriban
a destinosinsospechados.El espíritu de conttadicci6nse manifiesta
en el trato por medio del ergotismo.m Pero,comoel fin perseguido
por toda asociaci6nes el enttetenimientoy el promovercon ello la
cultura, no debensacarsea colaci6n en las reunionessocialesasun-

374. Cf. ibid., I 386 (Ale., XXVII2.1, 98').
37'. Cf. ibid., I 38' (Ak., XXVII2.1, 984).
376. Nuevaadici6n de Menzer.
3n. El vocablo «ergotizaDse deriva del t6nnlno latino ergo (pues),pala-

bra que indica. la conclusi6n de un argumento, y su significado, dado por el
Diccionario de la RAE, reza<ODIO ligue: cabusardel aistel!ll de argumentaci6n
sUo¡¡lSÚOl"
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tos de sumarelevanciacon los que tan a menudosurgela polémica.
Cuandoocurre esto, alguien debe zanjar la disputa o cambiar de
tercio, rdatandoalgunahistoria interesante.'"

SoBRE LA SOBEIlBIA

Baumgartendistinguela superbiade la a"oganlia. La arrogancia
es prácticamentesin6nimodel orgullo y consisteen atribuirsea uno
mismo un valor que no se posee; pero cuandouno se adjudicauna
superioridaden rdaci6n con los demás,mla arroganciase convierte
en soberbia,puesentoncesse colocaa los otros por debajode noso-
tros, infravalorándolos.El orgullosono infravaloraa los demás,sino
que tan sólo pretendeposeerciertos méritos,en razónde los cuales
no se doblegaráni humillará ante los otros, creyendoposeerun
valor determinadodel que no quiere abdicar ante los demás.Este
tipo de orgullo es legítimo y razonablesiempreque no se traspasen
ciertos lúnites, mas en cuanto alguien pretendaesgrimir ante los
demásla posesi6nde semejantevalor, nos encontramosanteel orgu·
110 propiamentedicho, que es un comportamientovicioso. La sober·
bia no consisteen arrogarseun valor y una estimaen ｴｾｯｳ de
igualdadcon los otros, sino en la pretensi6nde detentaruna estima
másalta y un valor máspreeminenteen relaci6ncon uno mismo, asl
como en hacer gala de un menosprecioabsoluto respectoa cuanto
atañea los demás.La soberbiaes tan odiosacomo ridlcula, ya que
se trata de una valoraci6nenteramentesubjetiva.Cuandouno pre·
tendeser respetadopor los demás,no debe comenzarpor exigirlo
ni por infravalorarles,ya que con dIo no suscitarárespetoalguno,
conseguirámás bien que todos se burlen de semejantepretensi6n.
Todo soberbioestáalgo chillado, obsesionadocomo estáporque se
le reconozcasu ansiadasuperioridad,cuandolo único que consigue
realmentees convertirseen un objeto de desprecio.

La fatuidad o altaneríase cifra en la pretensi6nde poseeruna

378. Kant es" aptesandoaqul W1ll lIlllxima que adoptó pata sr mismo
y servía de oonsigna a sus comensales,quienes -como es bien conocido-
tenían vedado el abordar cuestiones filosóficas tanto durante la comida como
en la sobrem....

379. CE. Ba_en,Elbica pbiJosopbica,I 388 (AIt., XXVII2.l, 985);
d. asimismo Met<rpbysi!t d... Sillen Vigi14nlius, AIt., XXVII2.1, 666.
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superioridady primada sobre los demás,no atendiendoa méritos
reales,sino únicamentea las aparienciasde preeminencia.Los hom-
bresson [457-458] fatuos cuandoquierenocuparsiempreel primer
lugar, presasde una vanidad [y de un deseo incontroladoJOl] de
buscaruna preeminenciaen aquello que no tiene valor alguno. Las
personasfatuasintentanmostrarsu superioridaden las cosassin im-
portancia,prefieren comer mal siemprey cuandopuedantener un
buen carruajeo bonitos vestidos,mientrasponen sus miras en la
adquisición de tltulos y posición social, intentandoparecerarist6-
cratas. Las personasde verdaderomérito no son ni soberbiasni
fatuas, sino humildes,porquesu idea sobreel verdaderovalor es
tanelevadaqueno puedensatisfacerlani igualarsea ella, y son cons-
cientesen todo momentode la distanciaque les separade eseideal.
Cabe observarque la fatuidad cunde sobre todo entre las clases
bajasy particularmenteen las clasesmedias,antesque en las altas.
No poclla serde otro modo, hahidacuentade que la fatuidad es el
rasgo caracterIsticode los trepadoteS.

ACERCA DE LA BURLA '"

Los hombresson tan maledicentes(médisants)como burlones
(moquantsl. La maledicenciaes signo de maldad, mientras que la
burlano pasade serunamerafrivolidad con la quealguienpretende
divertirnosa costadelos defectosde otro. Comodeclamos,la calum-
nia es un signode maldady su origen máscorrienteestribaen algu-
na carenciaque tiende a sobredimensionarlos defectosajenospara
minimizar los de uno y salvaguardaras!el amorpropio. Pesea todo,
los hombrestemen más a la burla (railleriel que a la maledicencia
(médisancel,puestoque siempresehablamal de alguieny es calum-
niadoen secreto,sin ba=lopúblico en las reunionesy bastasin que
uno mismo llegue a enterarse,en tanto que la burla puede tener
lugar en cualquierreunión. A ｴｲ｡ｶｾ de la burla se degradamás al
hombrequecon la maledicencia,ya que sele convierteenun objeto

J8O. Adici6n de Menzet.
J8!. O. Baumgarten,E/hil:. philosopbic., I J6J (Ak., XXVII2.1, 9nl;

cE. uimismo Met. d. SiUell l Ak., VI, 467 y VOfll1'brilen Vif TM,endlehre, Ak.,
XXIII, 408 y 4I1.
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de hilaridad antelos demás,haciéndoleperder todo tipo de valor y
dejándoloa merceddel menosprecio.Con todo, hay que examinar
en cada ocasión cuál es el aspectoque se convierte en objeto de
hilaridad para los demás,que a vecespuedeconsistir en la chanza,
siempre y cuando no se perjudique a nadie con ella. Un burlón
profesionaldenota que tiene poco respetobacia los demásy que
no enjuicialas cosassegúnsu auténticovalor.

DE LOS DEBEIlES PARA CON LOS ANIMALES Y LOS ESPÍRITUS1I1

Baumgartemse refiere aquf a los deberesparacon aquellosseres
queseencuentranpor debajoy por encimade nosotros.Ahora bien,
como los animalesexistenúnicamenteen tanto que medios'" y no
por su propia voluntad,'"en la medidaen que no tienenconsciencia
[458-459] de sI mismos;"mienuasque e! hombreconstituyee! fin
y en su casono cabepreguntar: «¿por qué existe e! hombre?»,'"
cosaque sI sucedecon respectoa los animales,DO tenemospor lo
tanto ningún deberpara con ellos de modo inmediato; los deberes
para con los animalesno representansino deberesindirectos para
con la humanidad.Dado que la naturalezaanimal es análogaa la
humana,'"observamosdebereshacia la humanidad,cuandopor ana·
logía los observamoshacia los animalesy promovemoscon ello de
modo indirecto nuestrosdebereshacia la humanidad.As! por ejem.
plo, cuandoun perro ha servidodurantemucho tiempo fielmente a
su amo, he de consideraresos servicios prestadoscomo análogos
a los humanos,por lo que debo reuibulrselosy procurarleun sus·
tentohastae! fina1 de susellas cuandoya no puedaservirmemás,en
tanto que con este comportamientosecundomis debereshacia la
humanidadtal y como estoy obligado a hacer. Por consiguiente,si
las accionesde los animalesprocedende! mismo principio que las
humanasy son análogasa éstas,tenemosdeberespara con los ani·
males,puestoque con ellos promovemosindirectamentelos deberes

382. O. ibid., It 391·399(Alt., XXVII2.1, 986-989).
383. O. nota 268.
384. Es'asúltima, palabm no figuran en la veral6n de Meozer.
385. O. nota 230.
386. O. K.U., Alt., V, 43'.
387. O. ibid., 464.
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paracon la humanidad.Segúnesto,cuandoalguienmandasacrificar
a su perro porque ya no puede seguir ganándosee! sustento,no
contravieneen absoluto deber alguno para con e! perro, habida
cuentade que éste no es capazde juzgar tal cosa, pero si atenta
con ello contra la afabilidad y e! carácterhumanitario en cuanto
tales, cosasque debe practicaren atencióna los debeteshumanos.
Parano desarraigarestosdebereshumanos,e! hombreha de ejerci-
tar su compasióncon los animales,pues aquel que se comporta
cruelmentecon ellos poseeasimismo un corazón endurecidopara
con sus cong61eres.Se puede,pues,conocere! corazón humano a
partir de su relación conlos animales.En este sentido, Hogarth
muestraen uno de susgrabados'"cómo la crueldadpuedecomenzar
con un juego infantil, cuando los niños maltratan a los animales
atenazandola cola de un perroo de un gato; en otro grabadorepre-
sentae! desarrollode la crueldadmediantee! atropello de un niño
y en e! último de ellos la crueldadculmina con un asesinatoy se
exponeasl en toda su crudezae! horrendo tributo que acabapor
cobrarsela crueldad.Dichos grabadosresultanmuy instructivospara
los niños. Cuanto más nos ocupamosde observara los animalesy
su conducta,tanto más los amamos,puestoque tenemosocasiónde
ver cómo cuidan de sus crlas; de esta forma ni siquiera seremos
capacesde albergarpensamientoscrueleshaciae! lobo.

Leibniz volvió a colocar al gusanillo que habla observadosobre
la boja del árbol de donde lo tomara,'" evitando causarledalio
alguno. Sin duda, hubiese lamentandodestruir a esa criatura sin
razón alguna; es éstauna ternuraque acabapor calar en el [459·
460] hombre.En Inglaterrano puedenformar parte de los tribu-
nales como uno de los doce miembros del jurado ningún carnice·
ro, ni médicos o cirujanos, por entenderseque están demasiado

388. A los que Kant se refiere en más de un lugar; d. P,akliscb. Pbilt>
sopbieHerder, Ak., XXVII.I, 86, &obacbtllngen.." Ak., lIt 214, uí oomo
Ak., XV, ro y 390 n. El trabajo de W. Hogarth (1697-1714) que aqul se
alude oonsist/aen UDS serie de cuatro grabadostitulada .The foor StaSOSof
Croe1ity» (175().17'1).

389. Se desconocede d6nde toma Kant esta an&dota. IMm,nn mgiere
que Kant baya podido recrearen su menteel celebbrjmopasajesobrelas doa
boja. ｩ ､ ｾ ､ ･ ｡ Ｎ (d. G., VI, 231). En 100 Vora,beiten nos enoontramoscon
esta curiosa observación: cE! trato asiduo con la virtud termina por hacernos
amarla; v. g., Leibniz oon 100 insectos.Hasta10 más espantosotermina por ser
amado» (Ak., XXIII, 411). a. ISjmismo K.p.V., AL, V, 160.
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acostumbradosa la muerte.¿No es un acto croel el que los vivisec-
cionistas tomen animales vivos para realizar sus experímentos, si
bien sus resultadosse apliquenluego provechosamente?;desdelue-
go, tales experimentosson admisiblesporque los animalesson con·
sideradoscomo instrumentosal servicio del hombre,pero no puede
tolerarsede ningunamaneraquesepractiquencomo un juego.Cuan·
do un amo arroja de su lado a su burro o a su perro porqueya no
puedenganarseel pan, demuestrala mezquindadde su esplritu. En
lo concernientea estos asuntos,los griegos albergabanpropósitos
más nobles,como demuestrala fábula del asnoque toc6 la campa-
na de la ingratitud por casualidad.""En resumen,nuestrosdeberes
para con los animales constituyen deberesindirectos para con la
humanidad.

Los deberespara con otros seresespiritualesson sólo negativos.
No debemosaventurarnosa practicar aquellasceremoniasque se
proponen un commercium,una relaci6n con otros seres,pues ｳ･ｭ･ｾ

jantes actos son de tal índole que vuelven a los bombresfanáticos,
soñadoresy supersticiosos,son contrariosa la dignidad de la huma-
nidad, de la que es propio un sano uso de la raz6n, algo que no
tiene cabidaen tales ritos. Puedeserque existanlos esplritusy que
seacierto lo que se dice de ellos, sin embargo,al no tener conoci-
miento algunosobre los mismos, tampocopodemostener trato con
ellos. Por lo que atañeal espíritu maligno el casoes exactamenteel
mismo. Tenemostanto una idea del bien como del mal y referirnos
todo lo malo al infierno, asl como todo 10 buenoal cielo. Si personi-
ficamosla sumamaldad,obtenemosla ideadel demonio,y si creemos
que esteesplritu maligno puedetener algún influjo sobre nosotros,
apareciéndosey trasgueandoen la noche,seremospresade alucina-
ciones que abolirán el uso racional de nuestrasfuerzas. Por consi·
guiente,los deberesbaciasemejantesseresson puramentenegativos.

390. La campana en cuestión debla ser tocada por quien se quejara de
ingratitud, a fin de que acudieran los miembros del consejo e investigaran el
asunto. En cierta ocasión llegó al recinto un viejo caballo viejo y enfermo a
quien su amo acababa de abandonar; el animal, al querer atrapar unas hojas
que colgaban de la cuerda de la campana, hizo sonar 6;t8. Según Menzer, esta
leyenda (recogida por Philipp Carnerarius, Operae horarum subcisivarum ｃｾｮﾷ

luria prima, cap. XXIII, Frankfurt, 1644) sería la mentada por Kant en este
pasaje; probablemente su fuente directa fue G. Heidegger. ａ ｃ ｾ Ｔ philologic4.
2.' ed., 173J,p. 738.

19.-UN1'
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DEBERES PARA CON LOS SERES INANIMADOS ".

Baumgartenhabla a continuaciónde los deberespara con las
cosaso los seresinanimados.:estostienden tamhién indirectamente
a los deberespara con la humanidad.El esplritu destructivo del
hombrerespectoa aquellascosasque todavla puedenser utilizadas
es harto inmoral. Ningún ser humanodebedestruir la bellezade la
naturaleza,puesauncuandoél mismopuedano seguirnecesirándola,
otraspersonaspuedentodavlahacerusode ella; asl, aunqueno haya
queohservardeberalgunohacialas cosasconsideradasen si mismas,
hay que tener en cuentaa los demás hombres.Por consiguiente,
todos los debereshacia los animales,hacia otros seresy hacia las
cosas,tienden indirectamentehacia los deberespara con la huma-
nidad [460-461].

DE LOS nEBERESRELACIONADOS CON EL ESTAMENTO INTELECTUAL '"

Baumgartenestablecea continuación una tipología de deberes
especlficos'" paracon el génerohumanoy que respondea peculia-
ridadestalescomo la edad,el sexoy la profesión.Ahora bien, todos
estos deberesse derivan de los deberesuniversalespara con la
humanidadtratadosanteriormente.

Con respecroa la divergenciade profesionescabeohservarque
hay un casodonde,a diferenciade todos los demás,el criterio de
distinción estribaen un valor intrínseco,por contraposicióna otros
oficios que se diferencian por un valor externo; nos referimos al
estamentointelectuaL'"El restode las ocupacionesponensus miras
en cosasmaterialesquedestinanal serviciode la vida humana,mien-
tras que la tareadel intelectual,su principal ocupación,se cifra en
adqnirir conocimientos,lo que parececonstituir una diferencia de

391. En la versi6n de Collins no se abre aquí un nuevo epígrafe, pese a
que el contenido tem'tico así lo exige. CE. Baumgarten, Ethica pbilosoph;C4,
11 396-398(AIc., XXVU2.1, 988); asl como Melapbysikd.,. Sil/en Vigilanlius,
Ak., XXVII2.1, 668.

392. Tampocoen este casoel eplgrofe en cuanto tAl figura en el texto de
Collins.

393. CE. Baumgarten,Elbica pbi/osopbica,f 400 ss. (Ak., XXVII2.1, 989).
394. CE. ibid., f 404 (Ak., XXVII.2.1, 990).
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valor intrlnseco. Se diría que d intdectual es d único que tiene
presentela bellezapuestapor Dios en d mundo y d único que se
sirve de éste para d fin por d que la providencia lo ha creado.
Pues, ¿por qué ha colocadoDios la belleza en la naturalezay en
sus obras,si no es para que nosotrosla contemplemos?Da la im-
presiónde quesólo d intelectualsatisfacepor enterolos fines de la
creacióny que eseprivilegio le reportaun valor interno exclusivo.
Los conocimientosqueadquiered intdectualserianla causapor la
cual Dios habríacreadod mundo. Sólo los intelectualesdesarrolla-
rían los talentosque subyacenen el hombre. Por lo tanto, parece
queesteestamentoposeeuna preeminenciasobretodos los otros,al
diferenciarsedeellos por un valor intrlnseco.Sin embargo,Rousseau
ponelas cosasen su sitio,'" advirtiendoque el saberpor d saber,
la meraerudición,no constituyed fin de la humanidady los erudi·
tos trastocaneseorden.La cuestiónes: ¿colmanrealmentelos inte-
lectualesel fin de la creaciónal contemplarla bellezadd mundoy
desarrollarciertos talentosúnicamenteen ellos mismos?La respues-
ta es bien sencilla. Los intelectualesno tienen como finalidad la
mera contemplaciónde la bellezade la naturaleza,ni el desarrollo
de sus talentos,ni el fomento de la plena perfecciónde la huma·
nidad, sino que su tareasólo se vuelve honrosacuandocomunican
susconocimientosa los demás(buscandoen ello su gloria, tal como
lo hacecualquierotro en su oficio "'J. El hombrede cienciano puede
creerque por ser tal detentaun privilegio con respectoa sus con·
ciudadanos;aunquetodo d colectivo integradopor los intdectuales
conrribuyeconjuntamentea propiciar la meta de la humanidad,no
puedeatribuirse ningún privilegio por ello, puesto que cualquier
artesanoestá coadyuvandoa conseguirlocon su quehacertan bien

395. Lo que sigue está bien compendiado en una de las acotacioneshecha
por Kant a su p.ropio ejemplar de las Observacionessobrelo bello y lo sublime:
«Yo soy por gusto un investigador. Siento en mí la sed de ｣ ｯ ｮ ｯ ｣ ｾ ｬ ｯ todo y la
'vida inquietud por atender mi saber, asr como la satisfacción que produce
cada nueva adquisición. Hubo un tiempo en el que yo cre:fa que estO era lo
único que pod{a dignificar a la humanidad y despreciabaal populacho que todo
10 ignora. Fue Rousseauquien me desengañó.Esta deslumbrante superioridad
se desvaneció; aprendo a honrar a los hombres y me considerarla más inútil
que el trabajador común si no creyera que esta labor de reB.exi6n puede propor-
cionar a los demás algún valor, cual es el de establecer los derechos de ]a
humanidad.(Ale., XX, 44).

396. El paréntesisno figura en la versión de Collins.
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como los bombresde ciencia con el suyo. As! pues,de la fuente
universalde las accionesbumanas,es decir, del honor, procedeUDa
armonla de los fines del mundo [461-462]. Todav!a queda por
resolverla siguientecuesti6n: ¿Estánlos bombresen generaldesti-
nadosa cultivar las ciencias,y debeintentarcadauno llegar a con-
vertirse en un sabio? No, la brevedadde la vida no permile tal
cosa; en cambio,sI es propio del destinode la humanidadque algu-
nos hombresdediqueny consagrensu vida a esa tarea [lo mismo
que otros hombressacrificanla suyaen arasde su profesi6n,como
es el caso de marinos y soldados"']. Una vida no bastasiquiera
para poder bacer uso de la sabidurla acumulada.Si Dios bubiera
queridoqueel bombreavanzasemásen esteterreno,le bubieracon·
cedidouna vida más larga. ¿Porqué tuvo que morir Newton justo
en el momentoen que hubierapodidobacerel mejor uso de su sabio
duría? Su sucesorba de comenzarde nuevo por aprenderel abece-
dario y volver a repasarpoco a poco todos los demásconocimientos
hastaponerseotra vez a su altura,paradebilitarsey morir justamen.
te cuandoestabapresto a servirsede sus conocimientos.'"Por lo
tanto, ningún individuo aisladoha sido creadoparala ciencia,es la
colectividadquien propicia el fin de la bumanidad.Los bombresde
ciencia, pues, suponen un medio para este fin, aportan con su tarea
algo de valor al mismo, sin que por ello detentenun valor preemi·
nenteen s! mismo. ¿Porqué no puedetener tanto valor como un
bombrede ciencia un ciudadanocelosode su trabajo y de buenas
cosrumbres,quedejasusasuntosdomésticosarregladosantesde mo-
rir? Y, sin embargo,la ocupaci6ndel intelectualcomportaun des-
tino másuniversaly reportaun estamentopropio.

Hastaaqul tiene rozón Rousseau,pero se equivocacuandobabia
del perjuicio ocasionadopor las ciencias.Ningún sabio que seaver-
daderamentetal bablarla con tanta soberbia.dado que el lenguaje
de la raz6n se caracterizaprecisamentepor ser bumilde. Todos los
bombresson iguales y s6lo poseeun valor interno de naturaleza
superioraquelque es moralmentebueno.Las ciencias,sin embargo,
aportanprincipios para mejorar la moralidad.Paracomprenderme-
jor los conceptosmoralesse precisanconocimientosy nocionesacla-

397. Nueva adición de Menzer.
398. CE. Anlh,opologie. Ak.• VII. 325-326 y MUlhmafJlicher Antang••.•

Ak., VIII. 117 n.
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ratorlos. La difusión de las cienciasennoblecea los hombtesy el
amor al saberextirpa muchasinclinacionesadversas.Hume afirma
que no es ningún sabio quien no puedeser tan siquieraun hombte
honrado.'"POt otra parte, la motalidadsirve a las cienciaspara el
fomento de la honestidad,así como del respetopor los derechosde
los demáshombresy de la propia persona,y propicia sobremane-
ra los conocimientosdel entendimiento.La honradezhaceque uno
reconozcasus errores y no encubra sus puntos flacos. El carácter mo--
ral ejerce,pues,un gran influjo sobrelas ciencias.Quien carecede
él manejalos productosdel entendimientocomo [462-463)el comer·
ciante sus mercancias,ocultando los punto flacos y engañandoal
público en general.

Éstosson los deberesque tenemosque observaren relacióncon
el sabery la ciencia.

ACERCA DE LOS DEBERES QUE ATAÑEN AL VIRTUOSO y DE AQUELLOS

OTROS QUE CONCIERNEN A QUIENES SE HALLAN SUMIDOS EN EL VICIO

La virtud es una idea y, en cuanto tal, no puedeser detentada
realmentepor nadie.De ahí que seatan infrecuentetildar a un bom·
bre de virtuoso como lo es caIi6carlede sabio. Todos nos esforza.
mas por aproximarnosa la virtud, tal y como lo hacemoscon la
sabiduría,pero nadielogra alcanzarel grado supremoen ningunode
ambos casos.Sin duda, cabe imaginar un término medio, una caren-
cia de virtud que no por ello puedasercatalogadacomo vicio. Tanto
la virrud como el vicio representanalgo positivo. La virtud es una
prestezaa superarla inclinación al mal con arreglo a principios mo-
rales. Los santos no pueden ser virtuosos, ya que no poseeninclina-
ción algunahacia el mal, siendocomo es su voluntadperfectamente
adecuadaa la ley. De que el hombre no sea virruoso, no se sigue
sin más que esté entregadoal vicio, sino tan sólo que carecede
virtud. El vicio suponeel menospreciode la ley moral. La carencia
de virrud es algo meramentenegativo y estriba únicamenteen no
acatardicha ley, peroel vicio consisteen hacerjusto lo contrariode
lo dictadopor la ley moral. El patrimonio del vicio es un territorio
muy extenso.

399. Cf. Ñltbropologi. Dobna (legajo 330).
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Se puedetenerun coraz6nbondadosoen ausenciade la virtud,
ya que éstaentrañaun buencomportamientoen basea principios y
no debido al instinto. El carácterbondadosoviene a coincidir de
forma instintiva con la ley moral y tiene algo que ver con la virtud.
El buencoraz6nes algo que sepuedetenerpor nacimiento.En cam·
bio la virtud s6lo puedeser fruto de su puestaen práctica, dado
que la inclinaci6n al mal ha de ser sometidaconformea ptincipios
morales; haciéndoseconcordarasí la acci6ncon la ley moral. Ahora
bien, ¿acasopuedealguienentregadoal vicio tornarsevirtuoso?Hay
en nuestroánimo una maldadque no puedeser corregiday subsiste
permanentemente;sin embargo,siemprecabe transformarun mal
carácter,puestoqueésteobraconformea principiosy puedeserpau·
latinamenteaniquiladomediantebuenosprincipioshastaque acaben
por predominaréstossobrela maldaddel ánimo.Así seha dicho de
S6cratesque [463-464] tenfa un mal coraz6npor naturaleza,'"pero
que lo domin6 en basea ciertos principios. A menudolos hombres
delatanen su propio semblanteque son incorregiblesy se hallan
predestinadosal cadalso,resultandosumamentedillcil que talesele-
mentos se vuelvan virtuosos. De igual modo, no es fácil que un
hombrehonestoe Integro se entregueal vicio y, aun cuandocaiga
en alguno,lo abandonaríapronto graciasa que tales principios han
arraigados6lidamenteen él. Hay que distinguir entre el hacerse
mejor y una auténticaconversi6n.10 primero se traduceen vivir
de otra manera,pero la conversi6nconsisteen asentars6lidamente
ciertosprincipios parano vivir nuncasino de modovirtuoso.El mie·
do ante la muertesuelehacernosmejorar, sin que sepamosbien si
hemosmejoradotransitoriamenteo hemossufrido una auténticacon-
versi6n. Recapacitandoun poco advertimos,por lo general,que con
la esperanzade una larga vida tal cosa no habría tenido lugar. La
conversi6nsuponeproponersefirmementevivir de maneravirtuosa
sin teneren cuentacuánlarga puedasernuestravida. La penitencia
es un conceptoerróneoque se halla indisolublemente unido al de la
expiaci6nde un crimeno falta, estoes, a la autopunici6n.Cuandoel
hombrese reconocecomo digno de castigo,se lo inflige a sí mismo,
y así piensalibrarse de ser castigadopor Dios. Sin embargo,esta
aflicci6n no le sirve de nada.10 único que le ayudaes la aflicci6n

400. Cf. el final de la nota 181.
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interna por sus desaciertosy la firme resoluciónde llevar una vida
mejor, es decir, un sincero arrepentimiento.

Hay dos sendasque conducenal homhrebasrae! vicio: e! cami·
no de la infamia o la brutalidad,que le sitúa por debajode! animal
al atentarcontralos deberesparaconsigomismo, y la sendade una
maldaddemonIaca,cuandoseenrregade tal maneraa la maldadque
no quedaresquicioalguno para una buenainclinación. Mientras el
ser humanodetentauna buenadisposicióny albergae! deseode ser
bueno,siguesiendoun hombre,peroseconvierteen un serdiabólico
en cuanrosus intencionesy deseosquedanpolarizadospor la mal·
dad. La condición del vicioso es la de una sumisiónservil al poder
de la inclinación.Cuantomásvirtuososeael hombre,tanto máslibre
será.El hombreestá perdido cuando no alberga ningún deseode
mejorar.El ámbito de la virtud es e! reino de la luz y el del vicio
el imperio de las tinieblas.Quien se proponeservirtuosoencuentra
siempredenrro de sf inclinacionesal mal con las que ha de librar
una lucha constante.El hombreha de precaverseconrra la presun·
ción de tenersepor moralmentebuenoy albergaruna favorableopio
nión de s! mismo, algo que es tan ilusorio [464-465] como dificil
de remediar.El hombreno secansade intenraracomodarla ley me>-
ral a su convenienciae inclinaciones.

La virtUd representala perfecciónmoral del hombre. Con ella
cobramosfuerza, energfa y poder. La inclinación es anómica por
naturaleza; la tarea moral del hombre consisteen someterlabajo
leyes. Los ángelespuedenser santosen el cieln, pero el hombre
no puedellegar tan lejos, debeconformarsecon ser virtuoso. Como
la virtud no esrriba en los instintos, sino que se basa en princi·
pios, la puestaen prácticade la virtud consisreen la aplicaciónde
dichosprincipios, dotándolosas! de una fuerza que los haga preva-
lecer y nada nos puedaapartaro desviarde su camino. El ser viro
tuosoprecisade un carácterfuerte y esafuerzaes proporcionadapor
la virtud misma.La puestaen prácticade la virtud topa conobstácu-
los que puedenser sorteados'"graciasa la religión y a las reglas
de la sagacidad.En este sentido, resultan muy recomendablesun
ánimo sosegadoy en paz, el auténticobonor, la estimade uno mis-
mo y de los demás,as! como un carácterindiferenteo, mejor dicho,

401. En Collins se lee cvincuIados.(uerbindenl en lupr de «superado..
o «sorteados.(iiberwindenl.
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un carácterimpasiblee impertUIbableante los malesen que no ten-
gamosningunaIeSponsabilidad.Bien entendidoque todasestascosas
no repIeSentanvirtudes en s! mismas,sino tan sólo instrumentosal
servicio de la virtud, esto es, constituyenlos debeIeSdel virtuoso.

Es evidenteque seria vano bablarde debeIeScon quien se halla
entregadoal vicio. No obstante,tambiénel vicioso posee dentro de
sI el germende la virtud, puescuentacon un entendimientoque le
permite reconocerel mal, as! como un sentimientomota!; nadie es
tan malvadocomo para no deseartan siquiera ser bueno.Este sen·
timiento mOlal es el que ha de servir como base al sistemade la
virtud. Sin embargo,la piedra de toque del mismo no puedeser el
sentimientomoral, sino el conceptopuro de moralidad,con el que
aquel sentimientoha de versevinculado. Sólo una vez fundamenta.
da la virtud en un conceptopuro de moralidad, puede activar el
hombresu sentimientomoral y emprenderun itinerario ｾ ｴ ｩ ｣ ｯ Ｎ Este
itinerario comienza por atravesar un vasto campo de me.ra negativi-
dad,dondebastacon mantenerselibre de culpa y abstenersede hacer
todo cuantodependade una inclinaci60 que vaya en direcci6n con·
traria a la de nuestrosenderoｾ ｴ ｩ ｣ ｯ ［ ｾ ｴ ｡ es una tareaqueel hombre
puederealizar a la perfecci6n.Salvado esetrecho de la vereda, las
cosasno son tan sencillas [46.5466].

SoBRE LOS DBBERES EN RELACtÓN CON LAS DISTINTAS EDADES

Baumgartenno ha sabido clasificar bien los deberesespecificos,
pudiendohaberlohechoen raz6ndel estamento,del sexoy de la edad.
La disquisici6n relativa al sexo no es tan nimia como suelecreerse.
Los m6viles del sexo masculinoson muy diferentesa los del sexo
femenino.En estepunto la antropologlapodrla decirnos c6mo tra-
zar los deberesconformea las peculiaridadesde ambossexos.Aten·
diendo a la edad'" no poseemosúnicamentedebeIeSpara con los
demásen cuanto hombIeS, sino también en tanto que conciudada-
nos; nos referimos a los debeIeSavicos. El ámbito de la moral es
un campo inagotable.Baumgartenalega debe=para con los sanos
y paracon los enfermos.... En esallnea, cabrlaestablecerigualmente

402. a. Baumpnen,Etbico pbilosopbie., ft 4'1 ss. (AIt., XXVII2.l,
I.()03 ...).

403. a. ibid., ft 461 ss. (AIt., XXVTI2.1, 1.00' ss.).



ETHICA 297

deberespara con los guaposy los feos o para con los altos y los
bajos. Sin embargo,esrasparricularidadesno determinanun ripo
especialde deber,ya que no suponensino diversascondicionesen
rodaslas cualesha de observarseel deberuniversalpara con el ser
humano.En la edadpuedendisrieguirsedisrierasetapas:la infancia
(en la que uno no puedemantenersea si mismo), la juventud (en
la cual uno puedemantenersea si mismo,masno a su descendencia)
y la madurez(cuandoya el homhre no sólo escapazde procrear,
sino tambiénde mantenera su prole). Aquí se da un desfaseentre
los dictadosde la naturalezay el hombre civilizado. En el estado
civilizado un joven siguesiendoun niño aun cuandoya puedapro-
crear, en el senridode que todavia no es capazde mantenera su
prole, mientrasqueen el estadode naturalezaya seriaun hombre....
Precisamenteporqueel estadocivilizado contradicea la naturalezay
el salvajeno, creyó Rousseauque la civilización no se compadecía
con los fines de la naturaleza.'"Y, sin embargo,el estadocivilizado
sí resultaadecuadoa los designiosde ésta. La finalidad persegnida
por la naturalezacon una virilidad prematuraera la proliferación
del génerohumano.¡;sta era una disposiciónnecesariapara la pro-
pagacióndel génerohumanoen estadosalvaje,dondemúlriples fac-
toresobstaculizahansu crecimientoy reclamabanunaprematuraviri-
lidad, y no se podía retrasar la emancipaciónhasta la treintena,
comoocurre en el estadocivilizado. Al superarla civilización todos
esos ohstáculosy retrasarsela mayoria de edad [466-467], nos
encontramoscon un periodoen el que no puedeejercitarsela incli-
nación de procrear; este intervalo de tiempo se ve rellenado con
vicios. ¿A qué exigenciasha de responderentoncesla formación
del hombre,a las de la naturalezao a las de la sociedadcivil? Ambas
cosashan de ser tenidasen cuentapor la educación,regla primor-
dial en la formación del hombrecivilizado. En la educaciónpueden
disrieguirsedos grandesapartados:el desarrollode las disposiciones
naturalesy la implantacióndel arteen su másamplio sentido.El pri-
mero representala formación del hombre propiamentedicha, su
configuración,el segundoseplasmaenenseñanzae instrucción.Quien

404. O. Muthmaplich<r Anfang .... Ak .• VIII, 416-417 n. y Anthropo-
logic. Ak.• VII, 325.

405. O. Pidagogik, Ak.• IX, 442 y Anthropologic, Ak., VII, 326.
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forma a los niños puedeser llamado preceptor(gouverneur), para
distinguirlo de! mero informanteo instructor....

La formación es algo meramentenegativo, consisteen segregar
todo cuantoes contrarioa la naturaleza.La instrucción,por su par-
te, puedeser tanto negativacomo positiva. Su aspectonegativo se
cifra en la prevenciónde cometererroresy e! positivo en allegar
conocimientos.La formación en cuanto tal y la instrucción en su
1lspectonegativoconstituyenla disciplina, en tanto que la doctrina
representae! aspectopositivo de la instrucción.La disciplina ha de
precedersiempreal adoctrinamiento.A travésde la disciplinaseforja
e! temperamentoy mediantela doctrina e! carácter.La esenciade
la disciplinaes la sujeción; con ella e! niño no aprendenadanuevo,
sino que ponehridasa una libertad desenfrenada.El homhreha de
ser disciplinado,pueses tosco y salvajepor naturaleza.Las dispo-
sicioneshumanassólo sonperfiladaspor e! arte.La naturalezaanimal
sedesarrollapor sI misma,peroentrenosotroséstaesunatareapropia
de! arte en su sentidomásgenérico,ya quesiguiendoe! curso de la
naturalezaabocamosene! homhresalvaje.La disciplina suponecoer-
ción y, en cuantotal, se contraponea la libertad. La libertad repre·
senta,sin emhargo,e! mayorvalor de! ser humano,por lo que disci·
plinar a la juventud no dehe significar someterlaa una coerción
servil y anuladorade toda libertad. La educaciónha de respetarla
libertad, en tanto que éstahagalo propio con la de los demás.El
principal fundamentode la disciplinaqueno soslayala libertades e!
siguiente: que los deberesde! niño seestahlezcansiendoconscientes
de su edady capacidades.Un niño no puededesarrollaruna fuerza
[467·468] mayor que la correspondientea sus años. Cuando un
niño es endehleno sirve de nadaemplearla mano dura y exigirle
muchomás de lo que puedehacer; e! mejor métodoes inoentivarle
en la medidade sus fuerzas,de suerteque poco a poco vaya ejerci-
tandoy rohusteciendoéstas,hastaque su dehilidad infantil no sea
sino un recuerdo.Desdeluego,e! niño nuncaha de ser educadoen
un amhientedespótico,ya quenadapuedeconseguirpor su voluntad
y todo lo debea la deferenciade los demás.La condesoendenciale
haceafahle; si se le demuestraque no consiguenadapor la fuerza,
termina hahituándosea pedirlo con huenasmaneras.Si un niño hace
en su casa cuanto le viene en gana, imponiendo siempre su santa

406. O. PUagogi", Ale., 452 ss.
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voluntad, se convertiráen un ser desp6ticoy, al topar luego en la
sociedadcon una resistenciageneralizada,a la que no estáni mucho
menosacostumbrado,no le será útil a esa sociedad.Recurramosa
una metáfora.Los árbolesse disciplinan mutuamenteen el bosque
al buscarel aire que les es necesariopara su crecimiento,no junto a
los otros, sino por encimade si, alli dondeno encuentranobstáculo
alguno,creciendode esemodo derechoshacia lo alto; por el contra·
rio, un árbol en pleno campo,dondeno se ve limitado por ningún
otro, creceenteramenteatrofiado y luego es demasiadotarde para
disciplinarlo. Otro tanto ocurre con el bombre. Si se le disciplina
en su momentocreceráderechojunto a los otros; de no bacerloa
tiempo, serácomo una especiede árbol achaparrado.""La disciplina
más elementalestriba en la obediencia. ｾ ｳ ｴ ｡ puedeser aplicada a
múltiples respectos,tales como el cuerpo, el temperamento,etc.
Cuandoel chico seaimpetuoso,ha de oponerseuna mayor resisten·
cia a sus iniciativas y, si es bolgazán,no podemosmostrarnosnada
complacientescon él; siemprehemosde actuarcon arregloa su tem·
peramento.ｾ ｳ ｴ ･ habrfa de verseparticularmentereprimido cuando
se muestraproclive a la maldad y a la malicia, asl como cuando
esgrimeuna marcadainclinación a destruir y a importunar. En lo
tocanteal carácterno hay nadamásdañinoy perjudicial que la meno
dacidad.La hipocreslay la mentirason,con mucho,los peoresdefeco
tos del carácter,al tiempo que constituyenlos atributos propios del
cobarde; la educacióndebeestarextremadamentealerta paradoble-
garlos.La maldadno deja de ser un signo de vigor y sólo tiene que
ser disciplinada,pero la falsedadha de ser totalmenteextirpada,ya
que nadabuenopuedegerminaren ella.

Pasemosahorade la disciplina a la instrucción. ｾ ｳ ｴ ｡ puedeser
de tres clases.La enseñanzabasadaen la experienciay en la natu-
raleza, la cifrada en el relato y la fundada en el razonamiento.La
primera sirve de basea todas las otras. A un niño no se le puede
enseñarsino lo que puede [468-469] observary encuentraconfir·
mado mediantela experiencia.En estesentido,ha de ser habituado
a observarcómo se originanlos conceptosa partir de la experiencia.
La instrucci6ncifrada en el relato presuponeya opinionesy concep-
tos. El razonamiento,por su lado, ha de adaptarsea la edadcorres-

407. Cl. Id.. .... Ak., VII, 22; Pidagogi/<, Ak., IX. 448, y Moral Mrongo-
OillS, Ak.• XXVI122. I-'SO.
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poncliente; -4011 en un primer momento el razonamiento ha de ser me·
ramente empírico y no basarseen principios a priori, sino en resul·
tadostangiblespor la experiencia,de modo que si, por ejemplo,un
niño miente, ha de comprobarque esto va unido a un efecto cual-
quiera,comoes el de no hacerlecasocuandolo haga.La educación
ha de ir adaptándosea las distintasedadesdel discente.Desdeeste
punto de vista hay tres estadosbásicosen la educación: la infancia,
la juventudy la madurez; las dos primerassuponenuna preparación
para la etapasiguiente.En la juventud la educaciónha de brindar
razonesparatodo. En la infanciaestono es posible,porquelos niños
no serepresentanlas cosastal cual sony asociansiempreunarespues-
ta con unanuevapregunta.La razónno haceacto de presenciahasta
la juventud.¿Cuándopuededatarseestaaparición?Más o menosen
torno a los diez años,edaden la que ya es posible la reflexión. Un
joven es capazde teneruna noción sobrelo que seao no más COD-

veniente, pero un niño DO; por eso se le dice simplemente: «¡eso
no sehace!».A un jovenpuedeninculcárseledeberesrelativosalasa-
ciedadcivil, asl comoconceptostalescomola constanciay la filantro-
pla, pudiendoinclusocultivar la religión y la moral, puesya es capaz
de manejarprincipios.El tercerestadioconsisteen educara la juven-
tud paraingresaren el mundode los adultos,lo queharápropiamen-
te cuandono sólo seacapazde mantenersea sI mismo,sino también
a su prole. A los dieciséisañosseestáal bordede la madurezy la
disciplinadesaparecede la educación.A estaalturasel sujetoen cues-
tión ha de ir conociendopocoa poco su destinoy lo que es el mun-
do. Al ingresaren la madurezes cuandohay que ponerleal corriente
de sus auténticosdeberes,cifrados en estimarla condición del ser
humanotanto en su propia personacomo en la de los demás.En
estepunto la doctrina debeconfigurar el carácter.En lo que con-
cierneal sexodebeponerseuna especialatención,con objeto de que
no se hagaun uso impropio del más fuerte entre todos los afectos
[469-470]: la inclinación sexual.Rousseaudijo a este tespecto:""
en esta épocade su vida un padre debe hablar claramentecon su
hijo sobreesta. cuestiones,no ocultándolenada, explicándolecuál
es el destino de esa inclinación y cuáleslos perjuicios que puede

408. Cl. P,ak/isch. Phi/.s.phi. H<rd<r, Ak., XXVII.I, 89, y B.m<rkun-
gen .... Ak .• XX. 11,..

409. CE. Emi/., II, 4, p. 106.
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originar un mal usode la misma; ha de mostrarleel carácterahorre-
cible de eseabusoen basea principios moralesy presentarantesus
ojos que tal procedersuponehumillar en su personala dignidadde
todo el génerohumano. ｾｳｴ･ es el último y más delicado capitulo
de la educaci6n.Muchos vicios seránpuestosen práctica antes de
que se llegue a tocar esalecci6n en las escuelas.

EN TORNO AL DESTINO FINAL DEL GÉNERO HUMANO

El destino final del género humano es la perfecciónmoral en
tanto que éstasearealizadamediantela libertad humana,y se capa·
cita así el hombrepara la mayor felicidad. Si Dios ya hubiesehecho
perfecto al hombre y hubiesedistribuido a cada cual su cuota de
felicidad, todo ello no seríafru to de un principio internodel mundo.
Esteprincipio interno del mundono es otro que la libertad. El des·
tino del hombrese cifra, por lo tanto, en conseguirsu mayor per-
fección a travésde su libertad. Dios no quiere únicamenteque sea·
mos felices, sino que debamoshacernosfelices, lo cual constiruye
la verdaderamoralidad.El fin universalde la humanidades la supre-
ma perfecci6n moral; si todos quisieran comportarsede tal modo
que su conducta se compadecieracon esta finalidad universal, se
alcanzaríacon ello la perfecci6nsuprema.Cadacual se ha de esfor·
zar individuaImetnepor adecuarsu comportamientoa esta meta.
Ahora bien, ¿enqué tramo del camino se haIIa el génerohumano?
Si tomamosla parte más ilustrada del mundo comprobaremosque
todos los Estadosestánalzadosen armaslos unos contra los otros.
Esto acarrea ciertas consecuenciasque obstaculizan el acercamiento
por partedel hombrea esefin universalde la perfección.De llevarse
a cabola propuestadel abadde Saint Pierre<l, sobreuna federaci6n
cosmopolita,estoconstiruiríaun notableavancedel génerohumano,
un verdaderohito en su cantino hacia la perfección.Puestal evento
podría inaugurar [470-471] la épocaen que se propiciaríacon de-
nuedoaquellameta.Perono cabeesperarnada semejantepor parte
de los príncipes,quienesgobiernancaprichosamentey a su antojo,

410. Quien suele ser citado ¡llOlO a Rousseau,d. Id.. ... , Ak., VIII, 24
y Zum ｾｩｧｴｮ ｆｲｩｾ､ｾｮＬ Ak' J VIII, 313; d. asimismo Ak., XV, '91 D. Y
Menscb.,,¡'unde(ed. de Fr. Ch. Starke),Leipzig, 1831, 1, p. 176.
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al no tenerascendientealgunosobreellos la ideadel derecho.¿Cómo
se ha de propiciarentoncesesaperfecci6ny de qué lado cabeespe-
rarla? No existe otro camino salvo el de la educaci6n.];sta ha de
adecuarsea todos los fines de la naturalezay de la sociedad,tanto
civil como doméstica.Sin embargo,la educaci6nque recibimos en
casay en la escuelaresulta todavíamuy deficiente, tanto en lo que
concierneal cultivo del talento,de la disciplina y del adoctrinamien-
to, como en lo referentea la formaci6n del caráctercon arreglo a
principiosmorales.Se piensamásen la destrezaqueen la intenci6n
de valersebien de ellos. Mas, ¿c6mopuedegobernarseun Estado
de otra forma sin que sus dirigentesrecibanuna educaci6nadecua·
da? Cuandola educaci6nfueseencauzadaa desarrollarcorrectamente
los talentos,se configuraríael caráctermoral, pues dichos talentos
terminarianpor ascenderhastalos tronosy los príncipesserianedu-
cadospor personasdiestrasa tal efecto.Hastala fecha ningún prín-
cipe ba contribuido jamásen algo a la perfecci6nde la humanidad,
a la felicidad interior o al valor del género humano, ocupándose
únicamentedel Borecimientode su Estado,que para él es lo más
importante.Sin embargo,una educaci6napropiadaacabarlacon esa
cortedadde miras, les sensibilizarlaanteuna f6rmula contractualde
carácterglobal.'JIUna vez sentadasestasbases,la idea sepropagaría
hastacalaren el juicio de todosy cadauno de los hombres.No esel
monarcael único que ha de ser formado en estaidea, la cual ha de
extendersea todoslos miembrosdel Estado,con objetode que éste
cobre solidez. ¿Cabeesperartal cosa?Las institucioneseducativas
de Basedow'"representanuna pequeñay cálida esperanzaen este
sentido.Cuandola naturalezahumanahaya alcanzadosu pleno des·
tino y su máxima perfecci6nposible, se instauraráel reino de Dios

411. E.sta es la misión pedagógicaencomendadapor Kant a su filosofía de
la historia; d. nuestro trabajo «La filosoffa de la historia en Kant: una encru-
cijada de su pensamjento moral y poUtiCOIt, en VV. AA., Eticidad , Estado en
el idealismo alemón, Ed. Natan, Valencia, 1987, pp. 6 y 7.

412. CE. J!Jtf/solZt, das Philanlhropill be/rtf/tnd, Ak., II, 445 ss.; POdago-
gi", Ak., IX, 451 y 569, as! como Ak., X, 194-195. Sobre la incidencia de
Jobann Bemhard Basedow (1723-1790) sobre Kant, d. nuestro estudio cE!
"utopismo ucr6nico" de la reflexión kantiana sobre la historiu, introducci6n •
nuestra edici6n de l. Kant, Ideas parlJ una historia universal en clave cosmopo-
lila y otros escritos sobre Ji/asafia de la bislarUJ, Ed. Tecnos, Madrid, 1987,
pp. XXII ss.
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sobrela tierra, imperaránentoncesla justicia y la equidaden virtud
de una concienciainterna,y no por mor de autoridadpública algu-
na. 2staes la supremaperfecci6nmoral que puedealcanzarel géne-
ro humano,el fin último al que sehalla destinado,si bien sólo quepa
esperarlotras el transeutso de muchossiglos.

Finis
Konigsberg,a 19 de abril de 1785
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