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«Cuande nuestros politicos dicen que la politica no
tiene entrafias aciertan alguna vez en lo que dicen y en lo
que quieren, decir. Una politica sin entrafias es, en gfecto,
la politica hueca que suelen hacer los hombres de meelis

m'jms S

(Antonio MACHADO, Juan de Mairena)







PREAMBULO

esde la noche de los tiempos hasta hoy mismo, €l ofi-
cio del politico no ha gozado de muy buena fama, pese a
haber contado entre sus filas con honrosas excepciones.
:A qué obedece tal fendmeno? ;Acaso estamos ante un
episodio mas de los estragos causados por la envidia,
empenada en calumniar a cualquiera que descuelle por
encima de la media? ;O quizd nos las habemos con cau-
sas aim mas profundas? ;Por qué la politica ha tenido
tan mala prensa desde siempre? ;Cudl es el motivo de
que sus practicas hayan sido identificadas en todo mo-
mento con la perfidia, las malas artes o el engaino? ;Es
realmente incompatible con los dictados de la ética?

Hace muy poco un prestigioso jurista metido transt-
toriamente a ministro quiso pensar que no, y asi lo ma-
nifestaba en cuanto podia, aun cuando su cargo le hi-
ciera protagonizar algunos comentarios periodisticos
que ponian en tela de juicio tan beneméritas reflexio-
nes!. El biministro Juan Alberto Belloch hacia esta de-
claracién de principios al prologar un texto kantiano
que cumplia su primer bicentenario:

I Tengo presente la columna firmada por Manuel VAZQUEZ MONTALBAN
que publicé El Pais del 7.8.95 bajo el titulo de £l aseenso.

— e
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LA QUIMERA DL ReY FILOSGFO

«Frente a “la politica de la astucia”, corno Kant deno-
mina al pragmatismo incondicionado en la accion poli-
tica, la moral debe actuar como freno. Ese es, sin duda,
el juicio de valor que respalda esa idea que hemos repe-

tido desde este Ministerio: “s6lo lo ético es politico™?,

Por azares del destino a mi me tocd escribir una in-
troduccién para esta obra de Kant prologada por Juan
Alberto Belloch?, y redacté un pequeinio estudio intro-
ductorio que llevaba este significativo titulo: De la incom-
patibilidad entre los oficios de fildsofo y Rey, o del primado de la
moral sobre la politica*. Dicho trabajo fue realizado ¢n me-
dio de grandes escandalos politicos. En aquellos dias los
medios informativos le hacian desayunarse a uno con in-
numerables casos de corrupcién (malversacion de fon-
dos publicos, cobro sistematico de comisiones ilegales,
criminales actuaciones antiterroristas con presunto res-
paldo por parte del Estado...) y las tesis kantianas conte-
nidas en su ensayo sobre la paz perpetua parecian co-
brar una inusitada vigencia, maxime cuando quedaban

2 Gfr. Juan Alberto BELLOCH, prélogo al ensayo kantiano Por la paz perpe-
tua, Ediciones del Ministerio de Justicia ¢ Interior, Madrid, 1994, p. vi.

® Fugenio Nasarre (al frente del servicio de publicaciones en el Ministerio
de Justicia) necesitaba con toda premura un especialista en Kanty el pro-
fesor Elias Diaz tuvo la gentileza de dar mi nombre para este menester. 1
encargo no podia sino complacerme, puesto que por aquelios tiempos me
habia ocupado del texto en cuestién, tal como demuestra cierto volumen
colectivo que acaba de aparecer: Roberto R. ARAMAYG, Javier MUGUERZA ¥
Concha ROLDAN, Fa paz y el ideal cosmopolita de la Hustracion (En ¢l bicentena-
7i0 de «Hacia lo paz perpetua» de Kant), Tecnos, Madrid, 1996.

4 Cfr. Manuel KaNT, Por la paz perpetua (version castellana de Rafael Mon-
testruc), Ediciones del Ministerio de Justicia e Interior, Madrid, 1994
(pp. IX-XXX1V).
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suscritas por quien habfa recibido el encargo de regene-
rar nuestra vida politica. El politico —a juicio tanto de
Kant como del mentado biministro— deberia someterse
a las exigencias de la moral® y no limitarse a utilizar un
discurso pseudoético como mero instrumento para con-
quistar el poder.

Una vez mis estaba en candelero el viejo sueiio platd-
nico de moralizar la politica; tal era para Platon la panacea
de todos los males. A su modo de ver, si el filosofo moral
se convirtiera en gobernante, o viceversa, las corruptelas
propias del poder desaparecerian como por ensalmo. 5in
embargo, hace mas de dos milenios que su férmula fue
patentaday nadie parece haber conseguido ponerla en
practica de un modo plenamente satisfactorio. De ahi
que, andando el tiempo, Kant habria de calificar como
quimérica la propuesta platonica del rey-fil6sofo.

Para decirlo en dos palabras, las relaciones entre la
moral y lo politico suponen un ejemplo paradigmatico
de liaison dangereuse, puesto que ambas partes vienen a
quedar seriamente perjudicadas en esc peculiar idilio.
El politico encaprichado de la ética se vuelve impofente,
dado que sus devaneos con la moral sucle tornar ineficaz
su determinacién politica, mientras que, a su vez, el
moralista prendado del poder no consigue sino verse
pervertido por éste, al quedar corrompido su discerni-
miento ético por mil y una tentaciones. A decir verdad,
el matrimonio entre la politica y lo especificamente mo-
ral nunca ha gozado de muy buena salud, como bien
puso de manifiesto Maquiavelo, a quien la historia ha-
bia destinado el oficiar como notario de semejante di-

5 Cfr. ibid., pp. XEXIFXXXIYV ¥ VEVIL.
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La QUIMERA DEL REY FILOSOFO

vorcio®. Cuando uno penetra en los aposentos de la po-
liticay queda seducido por el secretismo de sus encantos,
parece condenado a renegar de todo cuanto habia pen-
sado hasta entonces, al margen de cual fuera previamen-
te su condicion ética. Tal como apuntd el célebre diplo-
matico florentino, parece inevitable que nuestro talante
moral sea de muy distinto tenor segiin estemos en la
plaza (piazza) o dentro del palacio (palazzo) 7,

Asi lo experimentd en carne propia Federico el Gran-
de, quien antes de acceder al trono lleg6 a escribir una
especie de manual ético para gobernantesy, sin embar-
go, no dejd luego de contradecir en cuanto monarca
todo cuanto habia predicado como principe heredero
dedicado a la filosofia. Una vez instalado en su palacio,
el llamado filésofo de Sans-Souci olvidé muy pronto lo
que habia mantenido fuera del mismo. Se diria que,
cuando se accede al poder, se atraviesan las aguas del
mitico rio Leteo y que, tras cruzar ese Rubicén, la suerte
de cada nuevo César esta echada. Enfrentado al dilema
de tener que optar entre la razén de Estadoy los conside-
randos morales, el politico suele olvidar con frecuen-
cia someter sus actuaciones al refrendo de la ética.

En este libro® se quieren analizar las relaciones entre la
éticay el quehacer politico, aigo que tradicionalmente ha

5 Cfr. mi trabajo «Maguiavelo: el politico en estado puro», en Enrique
BONETE (comp.), La politica desde ln étice {en prensa).

7 Cfr. Nicolds MAQUIAVELO, Discursos sobre la primera década de Tito Livio (in-
trod., trad. y notas de Ana Martinez Arancén), Alianza Editorial, Madrid,
1987 (Libro 1, cap. 47; ed. cast., p. 145).

¥ El cual se ha ido fraguando de modo casual en algunas publicaciones que
le han precedido, como es el caso del estudio introductorio que antepuse a

—mm—
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ROBERTO R. ARAMAYO

solido presentarse como la crénica de un rotundo fracaso
sentimental. Esta relacion fracasa sobre todo cuando se
hace gala de la misma, pues entonces nos encontramos
con ese Don Juan de pacotilla que Kant denomind mora-
lista politico. A éste no le preocupa tanto consolidar esa
conquista cuanto presumir de haberla realizado. Su dis-
curso ético pretende Gnicamente obtener el poder o pre-
servarlo. Instrumentaliza sin mads a su parfenaire sin tener-
le para nada en cuenta. Sin embargo, dicha relacion se
revela mucho menos espuria cuando es clandestina y no
sale a la luz. Nos encontrariamos entonces ante un politico
moral, empenado en conjugar —malgré Weber— intereses
tan dispares como los provenienies de sus convicciones
éticas y las responsabilidades politicas inherentes al cargo
que desempefie. Si no estoy equivocado, la exigencia mo-
ral y el imperativo politico estarian condenados a ser una
suerte de amantes clandestinos, es decir, a mantener un
idilio imposible de institucionalizar, habida cuenta de
que oficializar semejante matrimonio significaria tanto
como acabar con su mutuo y benéfico apasionamiento.
Puede que no haya lugar para un quimérico rey-filésofo
de corte platénico, pero acaso si lo haya para un monarca
que —mote kantiano— coquetee puntualmente con la fi-
losofia moral, o para un pensamiento éiico que seduzca
de vez en cuando al poder y sepa Ilevar las aguas a su moli-

mi edicién castellana de Frpraico 11 DE PRUSIA, Antimaquiavele (o Refutacidn del
principe de Maquiavelo) —editado por Voltaire en 1740—, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1995 (pp. xxtvi) o el trabajo que ileva por titulo
«Las liaisons dangereuses entre la moral y lo politicos, €l cual forma parte de un
volumen colectivo que han copilado Roberto R. ARAMAYO y José Tais VILLAGA-
Kas (eds.), La herencia de Maquiavelo: Modernidad y Voluntad de Poder, gracias al
curso homénimo auspiciado por la UIMP valenciana en marzo de 1996.

e
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no. Pero tampoco resultaria conveniente sistematizar sus
encuentros, a fin de que sus citas no caigan en la rutina
y estén libres de las tentaciones propias del régimen de
bienes gananciales. Quiza s6lo manteniendo la clandes-
tinidad logren conjurar ¢l peligro de tornarse una per-
niciosa liaison dangereuse que malogre sus respectivos
destinos.

El problema que sirve de hilo conductor al presente
trabajo fue planteado por Weber en su famosa conferen-
cia sobre La politica como vocacion. Sus interrogantes, lejos
de intentar simplificar el tema, lo exhiben en toda su
complejidad:

«¢Cual es entonces la verdadera relacion entre etica y
politica? :No tienen nada que ver la una con la otra, como
se ha dicho en muchas ocasiones? ;O es cierto, por el con-
trario, que “la misma” ética resulta vilida tanto para el
obrar politico como para cualquier otro proceder? De vez
en cuando se ha pensado que ambas afirmaciones vienen
a excluirse mutuamente y que sélo puede ser correcta
una de las dos. ;Pero existe alguna ética en el mundo que
pueda establecer preceptos cuyo contenido sea idéniico
para las relaciones erdticas y las comerciales, para las rela-
ciones familiares y las profesionales, para las relaciones
con la esposa, con la verdulera, con el hijo, con el rival o
con el amigo, por no mencionar al reo? ¢Acaso pueden
las exigencias éticas mostrarse indiferentes ante que la
politica opere con un instrumento tan singular como es
el poder y que tras éste se halle agazapada la violencia?»°.

9 Cfr. Max WEBER, Politik als Beruf —1919— (hrsg. von Wolfgang J. Momm-
sen und Wolfgang Schluchter in zusammenarbeit mit Birgitt Morgenbrody},

e BT
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Ojala supiésemos responder sin titubear a todas es-
tas preguntas. Como no es asi, bien podremos conten-
tarnos con reflexionar en torno a ellas y explorar lo
que la historia de las ideas ha ido diciendo respecto a
tales cuestiones. Tal es el objetivo de las paginas que si-
guen: brindar una vision panoramica del escabroso idi-
lio que, segun los celestineos de turno, han ido mante-
niendo entre si la ética y lo politico.

Aungue no s€ si se trata de un imperativo moral o de
una obligacién politica, debo reconocer que, de no ha-
ber mediado cierto acicate, este libro quizd no se hubiera
escrito jamas. Me refiero a la suerte de haber sido agra-
ciado por el Ministerio de Cultura con una de sus Ayudas
para la Creacion Literaria (Ensayo). Por otra parte cons-
tituye una de mis contribuciones al Proyecto Fticayan-
tropologia: un dilema kantiano» (PS94-0049}.

en Gesamtausgabe, J. C. B. Mohr (Paul Sicbeck), Tubinga, 1992; vol. 17, p.
2335, Del célebre texto de Weber existen dos ediciones castellanas igual-
mente solventes: Bl politico y el cientifico (traduccién de Francisco Rubio
Llorente; introduccién de Raymond Aron), Alianza Editorial, Madrid,
1994 (1967Y), y La politica como profesion (edicién de Joaquin Abellan),
Espasa Calpe, Madrid, 1992; cfr. pp. 160y 150-151, respectivamente.

—mEm—
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I. ¥1. sINDROME DE GIGES

Segﬁn cuenta Herédoto!”, Giges era el oficial favorito
del rey de los lidios, llamado Mirsilo entre sus compa-
triotas griegos, aun cuando seria recordado por la histo-
ria merced al apodo que le dispensé su pueblo: Candau-
les'l. Este monarca estaba muy enamorado de su esposa
Nisia y la consideraba extraordinariamente hermosa. Se
ufanaba de poseer a su amada y estaba orgulloso de su
enorme belleza. Para convencer a su confidente y leal
servidor de que no exageraba lo mas minimo, decidié
que Giges debia ver desnudarse a la reina, permitiéndo-
le asi apreciar su incomparable hermosura. Pese a la re-
sistencia inicial de Giges, Candaules le hizo esconderse
dentro de su propio dormitorio y Jogré que contempla-
se a Nisia completamente desnuda. La reina, que habia
simulado no darse cuenta de nadal!?, llamé al dia siguien-

10 oy, HERODOTO, Historia, |, 814; cfr, ed. cast. (trad. y notas de Carlos
Schrader) en Gredos, Madrid, 1977, pp. 92-97.

1 Candaules es un epiteto lidio aplicado a Hermes y que significa «estran-
gulador de perros».

12 £} fragmento del papiro de Oxirrinco, publicado en 1949 por Lobel
(cfr. «A Greek historical dramas, Proceedings of the British Academy, 35}, se
refiere justamente a los pensamientos albergados por Nisia durante aque-
lia interminable noche de insomnio; cfr. José A1SINA, Literatura griega. Con-
tenido, problemas y métodos, Ariel, Barcelona, 1967, p. 110. Tras descartar

e S —
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te a Giges para decirle que alguien debia pagar por se-
mejante afrenta y que, si no queria morir €l mismo, ha-
bria de matar al rey para uncirse su corona, tras esposarla.
Puesto ante semejante dilema, Giges escogio la segunda
opcion y se convirtioé asi en rey de Lidia, echando mano
de la traicion y de una felonia presuntamente impuestas -
por Nisia, quien —a mi modo de ver— simbolizaria el po-
der en su sentido mas amplio.

Esta crénica ha inspirado distintas recreaciones lite-
rarias a lo largo de todas las épocas. Ya Plutarco utiliza
esta narracién para ilustrar una de tantas luchas por la
sucesion dindstica. Muchas centurias después, el drama-
turgo alemin Friedrich Hebbel (1813-1863) escribira
una tragedia, titulada El anillo de (iges, donde se resalta
el choque cultural representado por las distintas con-
cepciones que griegos y lidios tenian acerca de la desnu-
dez corporal, escudrifiando las motivaciones psicologi-
cas de sus personajes. Pero, desde luego, no es el nico
que se interesd por esta historia. Distintos ecos del men-
cionado relato sobre Giges también estan presentes en
obras tales como El rey Candaules de André Gide o las
Nouvelles de T. Gautier. Entre nosotros, junto a Guillén
de Castro v José de Canizares, hay varios autores que no
dejan de aludir a ella, como es el caso de Ramon J. Sen-
der en Donde crece la marihuana o de Valle-Inclan hacia el

que se tratara de un atentado contra su marido y percatarse de que éste
habia brindado su cuerpo desnudo a ojos extratos (algo que no casaba
bien con la mentalidad lidia, tan opuesta en este punto a la griega) urde
su venganza, sin llegar a decidir cudl de los dos hombres debe motir. Uno
ha de castigar al otro, sin importarle demasiado quién oficie como victima
o verdugo.

20
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final de La ldmpara maravillosa'®. Y tampoco deja de dis-
cutirse sobre la posible inspiracién que Cervantes hallara
en este relato cuando concibid El curioso impertinente”.
También el catalan Jacinto Grau (1877-1958) decidi6 re-
crear la fabula contenida en lanoticia dada por Herédo-
to y en una esquematica obra teatral nos describe aun rey
cuya estirpe se halla entroncada con los dioses del Olim-
po, Candaules, avido por compartir su mayor tesoro, la
hermosura de su mujer, con el capitan de su guardia, Gi-
ges, bien dispuesto a servirle con la lealtad ciega propia
de un perro; luego Nisia hace comprender a Giges que su
belleza no puede ser compartida (como también suele
ocurrir con el poder) yle hace optar por suicidarse o trai-
cionar a su sefior'® con el resultado que ya conocemos.
En el segundo libro de la Repiblica'® se nos ofrece una
version algo distinta del mismo relato debido a Herddo-
to, introduciendo un elemento de gran interés para el
tema que nos ocupa. Platdn cuenta que Giges, a la sazén
un simple pastor del rey de Lidia, sedujo a lareina y matd
al rey sirviéndose de un anillo magico que le tornaba in-
visible cuando lo hacia girar en su dedo!?. Con esta le-

13 Joaquin Alvarez Barrientos es quien ha realizado este pequeiio inven-
tario en el préiogo a su edicion de José DE CANIZARES, El anillo de Giges,
CSIC, Madrid, 1983, pp. 65 y ss.

M Cfr, v.g., Paul M. ARRIOLA, «Varia fortuna de la historia del rey Candan-
lesy EI curioso impertinente», Anales cervantinos, 10 (1971), pp. 33-50.

15 Cfy. Jacinto Grau, «Las bodas de Camacho y El Rey Candaules» (edicion y
estudio de Luciano Garcia Lorenzo), Anales Cervantinos, 11 (1972), pp. 49-56.
16 Cfr. PLATON, Repiblica, 11, 359d-360d; cfr. PLarow, Didloges 1V (prol.,
trad. y notas de Conrado Eggers Lan), Gredos, Madrid, 1986, pp. 107-108.
17 Los aficionados a la ufologia podrian enconérar en estas paginas de Pla-
ton un pasaje bastante sugestivo para su oficio. Me refiero a éste: «Un dia

—m—
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yenda el aventajado discipulo de Socrates pretendia ilus-
trar un dato bien avalado por la experiencia, cual es el de
que los hombres acostumbran a esquivar la virtud en
cuanto se consideran inmunes al castigo. Sélo el temor a
ser castigados evitaria la tentacion de secundar nuestro
provecho sin mas miramientos. Glaucon, el personaje
del didlogo platonico encargado de relatarnos esta histo-
ria, termina su cronica sobre Giges con estas pesimistas
consideraciones:

«5t existiesen dos anillos de semejante indole y se
otorgara uno a un hombre justo y otro a uno injusto,
segin la opinién comutn no habria nadie tan integro
que perseverara con firmeza en la senda de la justiciay
soportara el abstenerse de los bienes ajenos, sin tocar-
los, cuando podria tanto apoderarse impunemente de
lo que quisiera del mercado, como, al entrar en las ca-
sas, acostarse con la mujer que prefiriera, y tanto matar
a unos como librar de las cadenas a otros, segtin su vo-
luntad, y hacer todo como si fuera igual a un dios entre
los hombres. En esto el hombre justo no haria nada di-
ferente de quien se muestra injusto, sino que ambos

marcharian por el mismo camino»18,

sobrevino una gran tormenta y un terremoto que rasgd Ia tierra y produ-
jo un abismo en el lugar en que Giges llevaba el ganado a pastorear.
Asombrado al ver esto, descendié al abismo y halld, entre otras maravillas
que cuentat los mitos, un caballe de bronce, hueco y con ventanillas, a través
de las cuales divisé adentro un caddver de tamario mds grande gque el de un
hembrey que no tenia nada excepto un anilio de oro en la mano» (cfr. Re-
riblica, 11, 359d; ed. cast. cit., p. 107). La cursiva es mia y queda dedicada
—como ya he apuntado— a los ufdlogos de turno.

18 Cfr. Repiblica, 11, 360b; ed. cast. cit., p. 108,

[ —
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Sin duda, esta fabula recreada por Platén entrafia una
moraleja que resulta muy digna de atencion para la refle-
xién moral, pero quizi se muestre todavia mucho mas
fructifera en el terreno de la politica, donde quien se si-
taa en la cispide del poder parece tener garantizado por
ello mismo una suerte de anillo de Giges, que le sirve para
recubrir sus dislates con una inescrutable opacidad.

El manto del poder suele propender a tornar invisibles
ciertos actos de quienes lo detentan. Yno es necesario re-
montarse a los tiempos del absolutismo para constatar
ese fendmeno. Basta con recordar que una oportuna Ley
de Secretos Cficiales puede servir para ocultar, incluso a
los ojos de 1a judicatura, determinadas actuaciones lleva-
das a cabo por los gobernantes de un sistema democrat-
co, aun cuando existan indicios de comportamientos de-
lictivos. El estadista que, como el Giges del que nos habla
Herodoto, accede a secretos que permanecen ocultos
ante los demas, parece considerarse perfectamente auto-
rizado para sacrificar los requisitos de la moral en aras
del Estado, una vez que se ha visto seducido por los inefa-
bles encantos del poder. A este singular hechizo, que
cuenta con la clandestinidad como su mas firme aliado,
me referiré alo largo del presente trabajo con la denomi-
nacion de sindrome de Giges.

Con estos datos en la mano, se dirfa que a la exigencia
éticay al imperativo politico no les ha podido ir demasia-
do bien en sus intentos por arrejuntarse a lo largo de la
historia. iNos hallamos acaso ante la crénica de un inevi-
table fracaso sentimental? ;Cabe recordar aquello del ni
contigo ni sin ti? Contigo porque me matas —le diria el
politico a la ética—— y sin ti porque me muero —podria
replicar la filosofia moral al politico en activo. ¢Se trata de

i —
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dos logicas cuyos afanes e intereses no admiten reconci-
liaci6én alguna y su avenencia es absolutamente inviabler

Platén quiso rehuir este diagnostico, esforzandose por
consumar esa dificil unién entre politica y moral. Veamos
como lo hizo y en que pararon sus intentos tanto teoricos
COmO Practicos.




I1. LA PANACEA PLATONICA
DEL REYFILOSOFO

<<Antaﬁ0, cuando yo era joven —confiesa Platén en su
Caria VIl senti lo mismo que les pasa a otros muchos.
Tenia la idea de dedicarme a Ia politica tan pronto como
fuera dueno de mis actos»!?. Pero, como es bien sabido,
Platon jamas ejercid ningtin papel de relevancia politica
y gracias a ello se convertiria en uno de los grandes pen-
sadores que jalonan la historia de las ideas. Lo cierto es
que solo se dedico a cultivar la filosofia tras ver frustrada
reiteradamente su fuerte vocacion politica. Y, de hecho,
sera esta honda vocacion politica la que impulsara desde
un primer momento todos los afanes teoricos de su siste-
ma filos6tico®. Finalizada la guerra del Peloponeso, Ate-
nas experimenta una serie de convulsiones politicas que
daran al traste con las ilusiones depositadas por Platon
en el quehacer de la gestién puablica. Primero accedie-
ron al poder los llamados Treinta Tiranos, entre los que
se contaban algunos familiares y amigos de Platén, el
cual fue invitado a colaborar con ellos, Pero, segtin con-

19 Cfr, PLATON, Carla VIT, 325b; cfr. PLATON, Didlogos VII (prol,, trad. y no-
tas de Juan Zaragoza), Gredos, Madrid, 1992, p. 486.
2 Cfr. la magnifica exposicién de Carlos GArcia Guat, autor det capitulo

dedicado a Platon en V. Camps (ed.), Historia de la Etica, Critica, Barcelo-
na, 1988, vol. I, pp. 80-133 (pdssim).
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fiesa €l mismo, el nuevo gobierno pronto hizo anorar a
sus predecesores. Entre otros innumerables desafueros,
Platon destaca el de haber querido utilizar a Socrates
para corresponsabilizarle de sus desmanes. Una vez de-
rrocados los Treinta Tiranos, asumieron el poder quie-
nes habian sido desterrados por aquéllos, y Platon siente
otra vez el impulso de consagrarse a Ia politica. Sin em-
bargo, el ajusticiamiento de su maestro, de aquel Sécra-
tes que se habia negado a intervenir en crimenes dirigi-
dos hacia quienes ahora lo condenaban, le hace desistir
definitdvamente de tales aspiraciones.

Al comprobar que «no hay nada sano en la actividad
politica —leemos en el sexto libro de la Repuiblico—,
quien reflexiona sobre todas estas cosas se queda quieto
y se ocupa tan solo de sus propios asuntos, como alguien
que se coloca junto a un muro en medio de una tormen-
ta para protegerse del polvo y de la lluvia que trae el vien-
to; y, mirando a los demis desbordados por la inmorali-
dad, se da por contento con que de algiin modo &l pueda
estar limpio de injusticias a través de su vida»?!, Guthrie
resume del siguiente modo la incidencia de su frustrada
vocacion politica en el pensamiento platénico: «Reacio
€l mismo a participar en la politica, lego incluso a sentir-
se avergonzado de su desgana y de ese modo llegd a la
notable conclusién de que un fildésofo no deberia tomar
parte en la politica de una sociedad existente, sino solo
en una ideal, y, al mismo tiempo, alaidea de que el Esta-
do ideal nunca se podria realizar hasta que el filésofo ac-
cediera a tomar parte en la politica»*2.

2L Cfr. Repuiblica, V1, 497d; ed. cast. cit., p. 814.

22 Cfr. W. K. . GuTHRIE, Historia de la filosofia griega, Gredos, Madrid, 1990,
vol. IV, p. 482,
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Planteado en estos términos, el dictamen platonico
acerca del rey filosofo dificilmente podria resultar mas
aporético. El filésofo, sabiéndose impotente para cam-
biar el orden establecido, prefiere limitarse a no man-
charse las manos con los turbios asuntos propios de la
politica y s0lo se dispone a intervenir en ellos cuando
haya tenido lugar una serie de cambios que s6lo serian
posibles merced a su intervenciéon. Tal como Aquiles
nunca podra ganar a la tortuga, segtin la célebre apo-
ria propuesta por Zendn de Elea, tampoco el filésofo
platénico podria nunca llegar a oficiar como rey, pues
para ello habria de haber sido rey antes que filosofo,
toda vez que solo asi se libraria de sus escriipulos para
verse salpicado por el barro de las decisiones politicas,
lo cual constituye a su vez la condicion de posibilidad
que le permitiria ejercer como gobernante. Pero estas
paradojicas consideraciones no hubieran conseguido
hacer abdicar a Platén de su célebre panacea. Pese a
tratarse de un pasaje sobradamente conocido, resulta
inexcusable transcribirlo de nuevo aqui:

«A menos que los filésofos reinen en los Estados, o
los que ahora son llamados reyes y gobernantes filoso-
fen de modo genuino y adecuado, y que coincidan en
una misma persona el poder politico y la filosofia, no
habra fin de los males para los Estados ni para el géne-
ro humano»23,

S6lo el matrimonio entre la filosofia y el poder, esto

es, entre la moral y lo politico, seria capaz de cambiar el

23 Cfr. Repriblica, V, 473d; ed. cast. cit., p. 282; «antes de que la raza de los
filésofos obtenga el control del Estado, no cesaran los males para el Esta-
do y para los ciudadanos» {cfr. ibid., VI, 501e; p. 322}.

-
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lamentable orden de cosas establecido. Profundamen-
te decepcionado por las actuaciones politicas de sus
allegados, y sintiéndose incapaz de participar él mismo
en el juego, Platén entiende que la Gnica solucién es
moralizar a los politicos o hacer entrar en el terreno de
lo politico a quienes mejor conocen las premisas éti-
cas, es decir, que los filésofos devengan reyes o bien
que los reyes aprendan a filosofar. «Al observar yo estas
cosas —escribe—y ver a los hombres que llevaban la
politica, cuanto mas atentamente lo estudiaba y mas
iba avanzando en edad, tanto mas dificil me parecia
administrar bien los asuntos pablicos. Por una parte,
no me parccia poder hacerlo sin la ayuda de amigos y
colaboradores de confianza, y no era facil encontrar a
quienes lo fueran. Por otra parte, tanto la letra de las
leyes como las costumbres, se iban corrompiendo has-
ta tal punto que yo, que al principio estaba lleno de un
gran entusiasmo para trabajar en actividades publicas,
al dirigir Ia mirada a la situacién y ver que todo iba a la
deriva por todas partes, acabé por marearme. Sin em-
bargo, no dejaba de reflexionar sobre 1a posibilidad de
mejorar todo el sistema politico. Entonces me senti
obligado a reconocer, en alabanza de la filosofia verda-
dera, que solo a partir de ella es posible reconocer lo
que es justo, tanto en el terreno de la vida publica
como en la privada. Por ello, no cesarin los males del
género humano hasta que ocupen el poder los filbso-
fos puros y auténticos o bien los que ejercen el poder
en las ciudades lleguen a ser filésofos verdaderos»24.

2 Cfr. Canla V11, 325d-326a; ed, cast. cit., p. 488.
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Recogiendo el testigo de su maestro Socrates, Platon
decide forjar una paideia que reforme la politeia™. Pero
esta pedagogia €tico-politica no se imparte ya de forma
oral en el dgora, como hiciera Socrates, sino a través de
los textos y en el foro de una institucidén pedagogica: la
Academia —que ha sido calificada por Lledo como «la
primera universidad europea»®, Platon presta su pluma
para que las ensenanzas de S6crates no caigan en el olvi-
do. El coloquio socratico quedara inmortalizado gracias
a los dialogos escritos por Platén, cuya obra filosofi-
ca esta gulada por ¢l empeno de moralizar la politica.
Y ésta, como cualquier otro ambito del quehacer huma-
no, precisa del concurso de los especialistas. Al enten-
der de Platon, los filosofos, esto es, los expertos en mate-
rias tales como la justicia o el obrar virtuoso deberian
tomar las riendas del gobierno y, de no ser asi, habrian
de comunicar su saber a los gobernantes para instruir-
los convenientemente. Con arreglo a estas conviccio-
nes, Platon viajara por tres veces a Sicilia?” para ejercer
como consejero en la corte de Siracusa. El fracaso de su
primer viaje a Sicilia, realizado cuando Platén frisaba la
cuarentena, no pudo ser mas rotundo, pues Platon estu-
vo a punto de ser vendido como esclavo por el tirano al
que se proponia ilustrar. Sin embargo, su amistad con

# «8u élica politica educa adoctrinando al hombre e ilustrandolo sobre
sus verdaderos fines. 8i en el Estado dominaran los conocedores, los 1ilé-
sofos, se impondria el sentido de lo juslo como la suprema virtud politi-
ca» (cir. Georg RITTER, Fl probleme ético del poder —irad. de Francisco Ru-
bio Llorente—, Revista de Occidente, Madrid, 1972, pp, 17-18).

% Cfr. Emilio Loeno, «Introduccién general» a la edicién castellana pu-
blicada por Gredos de los Didlogos platonicos (cfr. PLATON, Didlogos I, Gre-
dos, Madrid, 1981, p. 125,

¥ Ch., v.g., W. K C. GUTHRE, of. dit,, pp. 28-41, yE. LLEDO, op. cit., pp. 124-127.

——
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Dion, cuya hermana estaba casada con Dionisio I, Ie ha-
ria regresar veinte anos después. Al morir su cuntado,
Dién le instd para que instruyese a su joven sobrino,
Dionisio II, e hiciera de €l un rey filésofo. Pero Platon
estuvo de nuevo muy lejos de conseguir semejante haza-
nay solo consiguid que su amigo Didn fuera condenado
al destierro. Pese a todo, un Platén casi septuagenario vi-
sitara nuevamente Siracusa.

Con estos reiterados intentos Platon quiso dar —tal
como nos recuerda Carlos Garcia Gual— «un valeroso
ejemplo de que el sabio debe sacrificar su tranquilidad
a la oportunidad de actuar en politica para dirigir a los
demas, del mismo modo que el prisionero de la caver-
na que ha salido a ver laluz debera retornar a la oscuri-
dad para adoctrinar sobre la verdad a los compafieros
de prisién, aun a costa de su propia felicidad»?8, El fil6-
sofo, consagrado por entero al estudio de la justicia y
cualesquiera otros ideales, tendria la mision de ilumi-
nar las tinieblas en que se hallan sumidos quienes no
estan familiarizados con esas ideas o, cuando menos,
asi debe intentar hacerlo, sobre todo con aquellos que
detentan el poder, habida cuenta de que sus decisiones
acaban por afectarnos a todos.

Para enderezar el rumbo de la nave del Estado y
conseguir que arribe a buen puerto haria falta un pilo-
to experto, y ese papel no podria jugarlo sino el filéso-
fo. En el sexto libro de la Repiiblica Platén nos brinda
una espléndida parabola (donde se forja una metafora
con gran tradicion en la politologia moderna). En ella
el Estado es comparado con una embarcacién cuyo au-

8 Cfr. G. GARCIA GUAL, op. cit., pp. B6-87.
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téntico capitan —el pueblo— se deja embaucar por su
tripulacion, es decir, por los politicos. Gada uno de ta-
Jes marineros esta empenado en tomar el timén entre
sus manos, aun cuando desconozca por completo el
arte de la navegacién. Todos ellos acosan al patrén
para que les deje hacer de timonel y, si alguno se sale
con la suya, los otros le arrojan por la borda para se-
guir disputindose su puesto. Luego embriagan al pa-
trén para hacerse duenos del barco y saquearlo, desig-
nando como primer oficial a cualquiera que prometa
secundar su motin y les permita seguir esquilmando las
provisiones del navio. El verdadero navegante, aquel
que para fijar el rumbo habra de tener muy en cuenta
las estaciones, €l cielo, los vientos y los astros no dejara
de ser considerado un intil por semejante tripulacion,
tal como le ocurre al auténtico filésofo en los negocios
de la politica®.

Una vez recreado el mundo de la politica en estos tér-
minos, Platén concluye que «la culpa de semejante inuti-
lidad no es atribuible a los filosofos, sino a quienes no re-
curren a ellos. Porque no es acorde a la naturaleza que el
piloto ruegue a los marineros que se dejen gobernar por
él. Lo que verdaderamente corresponde por naturaleza
al enfermo es que vaya a las puertas de los médicos, y a
todo el que tiene necesidad de ser gobernado ir a las
puertas del que es capaz de gobernar; no que el que go-
bierna ruegue a los gobernados para poder gobernar, si
su gobierno es verdaderamente provechoso»*. En esto
se cifraba el auténtico suefio de Platéon. Sumayor anhelo

2 Cfr. Repuiblica, V1, 488b-489a; ed. cast. cit., pp. 301-302.
30 Cfr, Repuiblica, V1, 489b-c; ed. cast. cit., p. 303,
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era que los tripulantes de la nave del Estado recurriesen
al filésofo y le aclamaran como piloto, comprendiendo
que s6lo €l dispone de los conocimientos adecuados
para ello. Su Academia fue concebida como una cantera
de futuros gobernantes, quienes, iras dedicar a la filoso-
fia casi toda su vida, echarfan sobre sus hombros el para
ellos desagradable peso de la politica, en aras del bien
comin®!, La indudable ventaja de su planteamiento es
que, lejos de considerar un privilegio semejante cometi-
do, estos pilotos gobernarian la nave del Estado por un
estricto sentido del deber, sabiendo conjugar el conoci-
miento del buen gobierno con una indiferencia hacia las
presuntas prebendas de la politica®.

Lo que no esta dispuesto a consentir Platén de buen
grado son las medias tintas; el filésofo que decida parti-
cipar en la politica habra de hacerlo asumiendo todasy
cada una de sus consecuencias. En el Eutidemo Platon
arremete contra lo que hoy denominariamos «asesores»
0 «intelectuales organicos», aquellos que, por ejemplo,
redactan discursos para los oradores u ofician como le-
guleyos de pacotilla®.

Aquellos que se colocan en un terreno intermedio en-
tre la filosofia y la politica merecen un enorme desprecio
por parte de Platon, pues lo tinico que logran es no ser
ninguna de las dos cosas, ni filésofos ni politicos. Dichos
personajes «se consideran sabios y se tienen por personas
moderadamente dedicadas a la filosofia, y moderada-
mente a la politica; juzgan que participan de ambas en la

31 Cfr. Repriblica, V11, 540b; ed. cast. cit., p. 375.

¥ Cfr. Repuiblica, VII, 540d; ed. cast. cit,, p. 376. Cfr, asimismo K. W. C.
GUTHRIE, op. cit., p. 499,

53 Cfr, Eutidemo, 2890; cfr. PLATON, Didlogos If, Gredos, Madrid, 1983, p. 240.

—EEE—
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medida necesariay que gozan de los frutos del saber man-
teniéndose al margen de peligros y conflictos»?, Situdn-
dose a caballo entre la ética y la politica creen haber sabi-
do encontrar una buena manera de «nadar y guardar la
ropa», como dirfamos ahora en castellano; su objetivo
seria influir en las decisiones politicas, pero sin llegar a
responsabilizarse de sus propias propuestas. «Lo cierto
—hace decir Platon a S6crates— es que, participando de
ambas, son ellos inferiores a ambas, en relacién con los fi-
nes respectivos que confieren su propia importancia a la
filosofia y a la politica. Es necesario, no obstante, que les
perdonemos por su ambicién y que no nos enojemos,
considerandolos en cambio por lo que son»™, El tema
tiene cierto interés porque arroja cierta luz sobre la defi-
nicidn del rey filésofo platénico, el cual habria de involu-
crarse por entero en la politica cuando le toque hacerlo
asi, aunque preserve su condicion de filésofo moral.,

Respecto a la fortuna histérica del empefio platénico
por forjar filosofosreyes corren muy diferentes versio-
nes. Elinventario que hace Guthrie, por ejemplo, es alta-
mente positivo. Guthrie nos recuerda que, segiin Plutar-
co, Platén envid a varios de sus discipulos para reformar
exitosamente diversas constituciones, v €l mismo habria
sido llamado por los tebanos para redactar la constitu-
cién de Megalopolis®,

34 G, ibid, 305d-e; p- 270.

% Cfr. ibid., 306b-c; p. 271. Sobre la pista de tan curioso texto nos puso
G. M. A. GRUBE, El pensamiento de Platén (trad. de Tomas Calvo), Gredos,
Madrid, 1973, p. 399.

% Cfr, K. W. C. GuTuriz, op. <it., pp. 33-34. En todo caso siempre lo inten-
taron fuera de Atenas; cfr. 1. M, CROMBIE, Andlisis de las doctrinas de Platin,
Alianza Universidad, Madrid, 1979, vol. I, p. 173,

R —
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En cambio, el balance que nos brinda sir Karl Pop-
per en La sociedad abierta y sus enemigos no puede resul-
tar mas desolador. Tras detallar las tropelias cometidas
por algunos de sus colaboradores, Popper concluye
que «Platon podria jactarse de un total de por lo me-
nos nueve tiranos entre los que fueron alguna vez sus
discipulos o amigos, circunstancia que viene a poner
de manifiesto —segiin Popper— las peculiares dificul-
tades que obstaculizan la seleccién de los hombres mas
aptos para recibir el poder absoluto. Parece dificil en-
contrar al hombre cuyo caricter no sea corrompido
por él. Como dice lord Acton, todo poder corrompe y
el poder absoluto, en forma absoluta»®’.

Sin embargo, Popper no se conforma con facilitar esta
desastrosa cuenta de resultados y da un paso mas alla,
para demostrar que incluso a nivel tedrico el empeno pla-
ténico por moralizar la politica representa todo un fiasco.
Justo al comienzo del capitulo que titula £/ filosofo 7ey°%, St
braya cierto pasaje de Platén que serviria para convertirlo
en un pionero defensor de la razdn de Estado, al soste-
nerse alli que la mentira es un privilegio exclusivo del es-
tadista. El texto en cuestion sostiene lo siguiente:

«Si es adecuado que algunos hombres mientan, €stos
seran los que gobiernan el Estado, y siempre que frente a
sus enemigos o frente a los ciudadanos mientan para be-
neficio del Estado; a todos los demas les estard vedado».

37 Cfy. Karl POPPER, La sociedad abierta y sus enemigos, Paidds, Buenos Aires,
1981, p. 139.

8 Cfr. op. cit., p. 141,
¥ Cfr. Repriblica, 11, 389b; ed. cast. cit,, p. 153.
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Por lo tanto, si nos atenemos a este informe popperia-
noy lo cumplimentamos con el reiterado fracaso de los
viajes de Platon a Siracusa, prevalecera la impresién de
que sus esfuerzos por matrimoniar al filésofo con el poli-
tico, de casar moral y politica, no tuvieron éxito alguno.
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II1. MAQUIAVELO COMOG NOTARIO
DEL DIVORCIO ENTRE LA ETICA Y L.O POLITICO

Este intento platénico por matrimoniar ética y politica
seria puesto en cuestién un par de milenios mas tarde, al
irrumpir Maquiavelo en el escenario de la historia filos-
fica. Maquiavelo entiende que semejante casamiento s6lo
se ha basado en la hipocresia de mantener las apariencias
y por ello procede a levantar acta de lo que a €l se le anto-
Jjaun divorcio irreconciliable, teniendo en cuenta que los
antagonicos caracteres de ambos conyuges imposibilita-
rian su convivencia. Yasi vienen a testimoniarlo toda una
legion de intérpretes que suscriben la tesis lanzada en su
dia por Benedetto Croce, para quien la gran aportacion
realizada por Maquiavelo es haber sabido reconocer un
estatuto autondmico de Ia politica que viene a situarla
«mas alla —o mejor dicho mas aci— del bien y del mal
moral, pues tiene leyes ante las que resulta inttil rebelar-
se y tampoco puede ser exorcizada con agua bendita»?®,

«Maquiavelo —apostilla Croce--— confronto la antino-
mia de la politica y ]a moral al agudizarse ésta tras el de-

# Cfr. Benedetto CROCE, Elemento di politice, Bari, 1925, p. 60 (cit. por Mi-
guel Angel GranaDA, «La flosofia politica en ef Renacimiento: Maguiavelo
ylas utopias», en Victoria Camps (ed.}, Historia de la dtica— 1. De los griegos al
Renacimiento, vol. 1, p. 554.
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clinar del dominio que la doctrina de Ia Iglesia catolica
habia mantenido durante siglosy que hacia de la politica
un capitulo de la moral considerandola mala si s¢ aparta-
ba de sus preceptos. Y €l vendra a sostener con briosa osa-
dia que la politica no es ni la moral ni la negaciéon de la
misma —esto es ¢l mal—, sino que tiene su propio ser
positivo y distinto como fuerza vital, una fuerza que nin-
guna otra puede abatir ni ningln juicio cancelar, como

no se abate ni se cancela aquello que es necesario»*.

Algunos, como Isaiah Berlin, pretenden oponerse a
este divorcio, pero a cambio solicitan una suerte de nuli-
dad matrimonial, al declarar que dicha unién tendria un
caracter mas o menos incestuoso, puesto que —conforme
a su argumentacion— los consortes pertenecerian a dis-
tintas generaciones de una misma familia entre las cua-
les mediaria ¢l consabido abismo generacional. «Se dice
comunmente —observa Berlin— que Maquiavelo sepa-
ro a la politica de la moral, recomendando como politi-
camente ciertos caminos que la opinidon comin conde-
na moralmente. Lo que Maquiavelo distingue no son los
valores especificarnente morales de los valores especifi-
camente politicos; lo que logra no es la emancipacion de
la politica respecto de la ética o la religién, sino una dife-
renciacion entre dos ideales de vida incompatibles: la

moral del mundo pagano y la moralidad cristiana»%2.

4l Cfr, Benedetto CROCE, «Una questione che forse non si chiuderd mai.
La questioni de Machiavelli», en Quaderni della «Critica», 14 (julio de 1949},
p. 8; cit. por Luis A. ARGCENA, Kl maquiavelismo de Maguiauvelo, Seminarios
y ediciones, Madrid, 1975, p. 38.

42 Cfr, Isaiah BErLIN, «La originalidad de Maquiavelo», en Contra la corvien-
te (Ensayos sobre historia de las ideas), Fondo de Cultura Econémica, México,
1986, p. 105. En la primera parte de su trabajo Berlin traza una espléndida

B
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En mi opinion, Berlin y sus acdlitos ahondan toda-
via mas esa escision constatada por quienes han segui-
do en este punto a Benedetto Croce o a Federico Cha-
bod*?. i Berlin piensa que los imperativos politicos no
pueden divorciarse de las pautas morales, ello se debe
al hecho de no admitir en modo alguno su casamiento,
que considera simplemente como algo impensable. La
politica supone para Berlin una suerte de moralidad so-
cial absolutamente incompatible con la ética individual,
siendo asi que ambas cosas podrian entremezclarse tan-
to como el aguay el aceite. Por eso no cabe separar lo
que nunca se ha juntado.

«Hay dos mundos —insiste Berlin—, el de la morali-
dad personal y el de la organizacion piiblica. En Maquia-
velo se dan dos codigos éticos, ambos fundamentales; no
dosregiones “auténomas”, una de “ética”, otra de “politi-
ca”, sino dos alternativas exhaustivas entre dos sistemas
de valores conflictivos entre si»*4, Pero, aun cuando reco-
jamos esta redefinicién de Ia politica en cuanto morali-

panorimica de las variopintas corrientes interpretativas a que ha dado lugar
Magquiaveio (cfr. pp. 8599}, En un momento dado las resume y nos dice
que Maquiavelo ha sido representado «como un cinico y por lo tanto, finak
mente, como un superficial defensor del poder politico, o como un patriota
que receta para situaciones particularmente desesperadas que raramente se
presentan, o como un contemporizador, o como un amargado fracasado
politico, 0 como mero vocero de verdades que siempre hemos conocido
pero no nos gusta pronundiar, o nuevamente como el ilustrado traductor
de antiguos principios soctales universalmente aceptados dentro de térmi-
nos empiricos, o como un criptorrepublicano satirico {un descendiente de
Juvenal, un precursor de Orwell); o un frio cientifico, un mero tecnélogo
politico libre de implicaciones morales; o como un tipico publicista rena-
centista que practica un género ahora obsoleto...» {(cfr. #d., pp. 133-134),

4 Cfr. Federico CHAROD, Esoritos sobre Maguiavelo, Fondo de Cultura Eco-
ndmica, México, 1994, p. 107.

% Cfr. T. BERLIN, op. cit., p. 120.
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dad publica (que otros han dado en llamar ética del Esta-
dd*®) propuesta por Berlin, Ja tesis de Croce y sus partida-
rios no queda desautorizada en absoluto. La gran contri-
bucion de Maquiavelo, por encima de cualquier otra,
sigue siendo la de haber escindido esas dos esferas valo-
rativas que tanto Platén como el cristianismo se habian
empecinado en fusionar por muy distintas razones. El
propio Maquiavelo se tuvo a si mismo por un pionero
cuya curiosidad le hizo explorar tierrasignotas y, al inicio
de sus Discursos sobre la primera Década de Tito Livio, declara
haberse decidido a «entrar por un camino gque no ha
sido recorrido atn por nadie»*®. Por utilizar las palabras
de Leo Strauss, Maquiavelo quiso presentarse a si mismo
como «otro Colon, como el descubridor de un hasta en-
tonces insospechado continente moral, como un hom-

bre que habia fundado nuevos modos y érdenes»?’.

15 «En las primeras décadas del siglo xvi la ética de Maquiavelo constitu-
ve una novedad. La ética de los cristianos tiene por centro el alma huma-
nay s salvacién. La ética de Maquiavelo no se preocupa del individuo y
su destino: solo le pide que sirva al Estado [...]; €l Estado, republicanc o
autoritario, ejerce su imperio mas alla del bien y del mal, y hasta la muer-
te, sobre el individuo, En el momento en que se trata de servir al Estado,
el centro del debate se desplaza; el imperativo de la ley moral pierde su
caracter ahsoluto y se reduce al deber de obedecer; ¢l problema ético se
plantea para quien manda en nombre del Estado. No hay mas ética que
la del gobierno» (cfr. Agustin RENAUDET, Maguiavelo—trad. de Francisco
Diez del Corral v Daniele Lacascade—, Tecnos, Madrid, 1965, pp. 338-
339). Quiza convenga recordar que Renaudet publicéd su libro en la pri-
mavera de 1942, es decir, cuando su pais —Francia— estaba ocupado por
los alemanes.

6 Cfr. Nicolds MAQUIAVELO, Diseursos sobre la primera décade de Tito Livio
{prdl., trad. y notas de Ana Martinez Arancon), Alianza Editorial, Madrid,
1987; Libro I, p. 25.

#7 Cfr. Leo STRAUSS, Meditacion sobre Maquiavelo (traduccién de Carmela
Guatiérrez Gambra), Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1964, p. 65.

e
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También George Ritter, en El problema ético del poder,
nos recuerda que Maquiavelo fue todo un pioncro, «el
primero en ensefiar al mundo que, en determinadas cir-
cunstancias y en interés del poder, un buen principe ha-
bia de tener el animo, no s6lo de no ser bueno, sino de
ser radicalmente malo, pérfido, cruel y traidor»*. Ma-
quiavelo toma nota de algo extraordinariamente obvio,
como es €l que la ética suele constituir un obstaculo
dentro del ambito de lo politico. El universo axiologico
de la moral y los raseros de la politica se muestran abso-
lutamente incompatibles, a la vista de que su coexisten-
cia suele arruinar sus respectivos intereses. Aquel con-
texto sociocultural que le tocd vivir era bien propicio
para ello, pues es entonces cuando la corona pierde
aquel resplandor mistico que habia ostentado durante
todo el medievo. «Sobre el suelo de la Italia del siglo xtv,
pais abandonado por el Emperador y por el Papa, se
multiplican en feroz anarquia las fundaciones de Esta-
dos, en su mayor parte totalmente desarraigados de la
tradicién, obra casi siempre de hombres de presa, con-
dotieros y tiranos, que se elevan por si mismos a traves
de desenfrenadas luchas por el poder llenas de espanto-
sos actos de crueldad. Hombres apoyados Ginicamente
en la energia de su voluntad, sin ninguna legitimacion
juridica, sin ningan paliativo moral para su proceder y
frecuentemente en abierto desprecio del derecho y de
la moral. En estas luchas politicas, llenas de violencias
sangrientas, desenfrenada ambicién ¢ indémito activis-
mo, naufragé definitivamente la teoria moral del Esta-
do. Con ello se planted por primera vez en su forma mo-

48 Cfr. G. RITTER, ap. cit., p. 29.
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derna el problema de las relaciones entre politica y éti-
ca»*. Por supuesto, Maquiavelo no sefala nada nuevo
en relacion con una praxis politica cuya dinamica no ha
cambiado ni un apice desde la noche de los tiempos. La
novedad consistid en explicitar sus reglas internas y filo-
sofar acerca de las mismas para conferirles un estatuto
tedrico.

Sus ideas no eran muy originales por lo que atarfie a
su contenido, el cual es tan afiejo como la propia exis-
tencia del hombre, pero, sin embargo, si suponia toda
una novedad el atreverse a expresar esas viejas ideas in-
tentando insertarlas dentro de una compleja sistemati-
zacion filosofica®. Tal es al menos la opinién de Frie-
drich Meinecke, para quien todo el pensamiento
politico de Maquiavelo «no es otra cosa sino una conti-
nua reflexién sobre la razén de Estado»®!, y por eso
mismo le dedica el primer capitulo de su obra La razén
de Estado en la edad moderna. Pero, como es natural,
Friedrich Meinecke no es, ni mucho menos, el Gnico
de sus comentaristas que lo entiende asi. Luis Arocena
le adjudica esa misma tarjeta de presentacion: «El Esta-
do, como cuerpo politico, reclama para si un imperio
msolito; sus necesidades aparecen como fines, enérgi-
cosy exigentes, ante los cuales declinan su primacia los
éticos y religiosos. Para indicarlo una vez mas con for-

49 Cfr. G. RITTER, op. cil,, pp. 27-28. Fstas reflexiones fueron dictadas el
afo 1943 en Berlin y enviadas a los estudiantes de 1a Universidad de Fri-
burgo que se hallaban en el frente.

50 Cfr. Friedrich MEINECKE, La idea de razén de Estado en la edad moderna
{traduccion. de Felipe Gonzédlez Vicen; prél. de Luis Diez del Corral),
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 19832, p. 40.

51 Cfr, F. MEINECKE, op. cit., p. 31.
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mula no por reiterada menos significativa, Maquiavelo

fue en su tiempo el primer expositor de la razin de Esta-

do»%2. Son muchos los pasajes de las obras del secreta-

rio florentino que hacen escasamente controvertible

semejante presentacién, pero pocos pueden acreditar-

la con tanta rotundidad como lo hacen estas lineas en--
tresacadas del tercer libro de sus Discursos, en donde Ma-

quiavelo dej6 escrita la siguiente reflexion:

«En las deliberaciones en que esta en juego la salva-
cién de la patria, no se debe guardar ninguna conside-
racién de lo justo o lo injusto, lo piadoso o lo cruel, 1o
laudable o lo vergonzoso, sino que, dejando de lado cual-
quier otro respeto, se ha de seguir aquel camino que salve
lavida de la patria y mantenga su libertad»>?.

Una cosa era que dentro del juego de la politica se vic-
lara facticamente cualquier ley moral y otra muy distinta
que dichas violaciones vinieran a justificarse por mor de
una necesidad inevitable®. Con todo, eso no significa, ni
mucho menos, que Maquiavelo pretenda cancelar los
valores morales con la preeminencia de los politicos®.
Como bien apunta Miguel Angel Granada, Maquiavelo
no establece «ninguna jerarquizacién entre ética y politi-
ca que haga del maly del crimen un bien o establezca una
especie de suspension provisional de la moral en aras de
la bondad dltima del fin propuesto; mal y crimen son lo

52 Cfr. L. A. AROCENA, op. cit., p. 39; cfr. igualmente pp. 56-57.

53 Cfr. Nicolds MAQUIAVELO, Discursos, ed. cit.; Libro 111, cap. 41, p. 411.
54 Cfr, F, MEINECKE, op. cif., p. 41.

56 Cfr, L. A. AROCENA, op. cit., p. 47.

—
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que son y de hecho no hay mistificacion posible. Maquia- -
velo constata, pues, una irreductible escision entre la poli- =~

tica (clreino de la fuerza) y las exigencias de la moral»%,

Ahora bien, aun cuando no establezca un primado
de lo politico sobre la moral, si es evidente que aboga
por su mutua emancipacién. «Porque —segin viene a
explicarnos Leo Strauss en su Meditacion sobre Magquiave-
lo— st la virtud presupone la sociedad politica, la socie-
dad politica estd precedida por hombres pre-morales o
sub-morales; aiin més: ha sido fundada por dichos hom-
bres. No puede existir una ley moral de validez incondi-
cional; las leyes morales no pueden encontrar oyentesy,
por tanto, destinatarios, antes de que los hombres se ha-
yan convertido en miembros de la sociedad civil, es de-
cir, se hayan civilizado. La moralidad sélo es posible des-
‘pucs de haberse creado su condicién, y esta condicién
no puede crearse moralmente: la moralidad se apoya en
lo que a los hombres morales tiene que parecerles in-
moral»®’. Asi pues, al exponer la doctrina de Magquia-
velo, algtin estudioso de su pensamiento ha sostenido
que lo politico y la moralidad constituyen dos momen-
tos diferentes, por lo que nunca podrian llegar a coinci-
dir en un mismo instante.

Comoquiera que sea, para Maquiavelo se trataba de
dos continentes distintos que se hallaban separados por
el océano del antagonismo. Cualquier otra lectura que
no retenga este profundo hiato sefialado un poco mis
arriba por Miguel Angel Granada desvirtuara el auténti-
co significado del discurso de Maquiavelo, cuyo mayor

%6 Cfr. M. A. GRANADA, op. ¢iL., p. 555,
87 Cfr. L. STRAUSS, 0p. cit., p. 309,
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empeno consistié en demostrar que los objetivos de la
politica no coinciden para nada con regla moral algu-
na, habida cuenta de que la ética no consigue sino
arruinar su éxito. Intérpretes tan egregios como Spi-
noza o Rousseau®® quisieron convertirlo en un subrep-
ticio moralista cuyos escritos debian ser leidos en clave
«maquiavélica», puesto que habrian enmascarado su
verdadero sentido: instruir al pueblo sobre los entresi-
jos del poder para que sepa enfrentarse mejor a sus go-
bernantes. En esta misma linea, y con el animo de per-
filar tanto explicita como implicitamente lo apuntado
por Berlin, se inscribe un documentado estudio en el
que su autor, José Manuel Bermudo, ve a Maquiavelo
como un moralista empecinado en forjar una ética de
urgencia que solo resultaria vilida para circunstancias
cuyo caracter excepcional pusiera entre paréntesis los
dictados de la moralidad convencional®. Al entender
de Bermudo, «Maquiavelo descubri6, tal vez intuitiva-
mente, que las situaciones excepcionales constituyen
el verdadero reto de la politica y de la moral politica;
que es en esas situaciones reales de absoluta emergen-
cia donde se pone a prueba la fidelidad y los limites del
respeto a la legalidad y a la moralidad»®.

58 Cfr. Baruch SpmNozA, Tratade politico, cap, V, epigrafe 7;y Jean Jacques
ROUSSEAU, El contrato social, cap. 111, una nota del epigrafe 6.

8 Cfr. Maquiavelo, consejero de principes, Univ. de Barcelona, 1994, p. 95.
«Suscribimos los andlisis y conclusiones de Berlin con la finica correccion
—aunque es importante— de aceptarlos sélo como circunscritos a las si-
taciones excepcionales; en los momentos de normalidad politica el con-
flicto se diluye y Ja moral comtin es suficiente» (cfr. ibid. p. 97).

8 Cfr. J. M. BERMUDO, Op. cit., p. 20; cfr. pdssim, v.g.: pp. 19, 5657, 130,
168, 203 y 229. Contra esta lectura existen opiniones contrarias avant la
lettre. «Las recetas del Principe son, ciertamente, medicina fuerte, masno

——
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Es cierto —dificilmente podria negarlo nadie— que -
los conflictos y las encrucijadas dilematicas representan -
el mayor desafio de cualquier teoria politica o moral, -
cuya eficacia s6lo queda compulsada gracias a esos expe-
rimentos cruciales al margen de la cotidianidad; mas no
€s menos cierto que, desde luego, no es ese perogrulles-
co descubrimiento lo que ha convertido a Maquiavelo
en un hito inexcusable de la filosofia politica y moral,
sino el que se atreviese a trazar en términos tedricos una
linea divisoria entre dos Iégicas tan irreconciliables
como son las de la ética y lo politico. Esta, mas que nin-
guna otra, constituye su principal aportacién. La expe-
riencia de Maquiavelo como emisario diplomatico, con-
Jjugada con su atenta lectura de los clasicos latinos, le
convertian en un buen conocedor de la naturaleza hu-
mana en general y de la casta politica en particular, es
decir, de la normalidad politologica®!.

Ante todo, Maquiavelo fue un observador cuya prover-
bial curiosidad le hacia tomar buena nota de todo cuanto
veia y se limito a exponer con toda franqueza lo que le
dictaba la realidad circundante. Ahora bien, como en el
caso de cualquier otro clasico, los escritos de Maquiavelo
se caracterizan por saber elevar a categoria lo puramente
anecdodtico, acertando a extraer un retrato universal de

remedios heroicos para una situacién de irremediable crisis. Son, en suma,
encarnacion y sustancia de la sabiduria maquiavélica, porque la conciencia
de crisis es esencialmente exfrafia a la mente del gran florentino» (cfr. Fran-
cisco Javier CONDE, El saber politico de Maquiauels, Revista de Occidente, Ma-
drid, 1977, p. 65).

81 «86lo quiere definir las reglas mis dtiles y ciertas del arte de la politica.
Magquiavelo no considera ni el bien de los hombres ni sus derechos, sino los
medios més seguros de impoenerles un orden y una autoridads» (cfr. A. Re-
NAUDET, op. cit., p. 141).

46




ROBERTO R, ARAMAYO

Jos ejemplos particulares proporcionados por la historiay
sus coetaneos, de suerte que su perfil del homas politicuses
dibujado sub species aeternitatisy dista mucho de responder
a una coyuntura determinada mas o menos excepcional
_como sugiere Bermudo en el estudio al que aludiamos
hace un momento. Maquiavelo fotografia de cuerpo en-
tero al politico profesional, recolectando los rasgos que le
han adornado a lo largo de la historia. Pero en ese fide-
digno retrato no encuentra por ninguna parte a la moral
como consorte suya. De ahi que oficie involuntariamente
como notario del divorcio de un matrimonio, el de la €ti-
ca y lo politico, que solo se habia consumado en suenos
como el acariciado por Platon.

«El problema de Maquiavelo —senala Schopen-
hauer— consistié en responder a la cuestion de como
puede un principe mantenerse sobre su trono @ toda costa.
Por lo tanto, su problema no era en modo alguno una
cuestion ética, referente a si el principe debiera o no que-
rer semejante objetivo en cuanto hombre; sino una cues-
tién puramente politica sobre cémo podria llevar a cabo
tal cosa, siasi lo queria. Y por eso se limita sin mas a brin-
dar una solucién para dicho problema, como cuando
uno en una partida de ajedrez prescribe algin movimien-
to, por muy disparatado que sea, sin preguntarse si €s mo-
ralmente aconsejable jugar al ajedrez. Reprochar a Ma-
quiavelo la inmoralidad de sus escritos seria tanto como
echarle en cara al maestro de esgrima el no iniciar sus en-
sefianzas con una leccién en contra del asesinato»%.

82 Cfr Arthur SCHOPENHAUER, Samiliche Werke (hrsg. von Arthur Hilbs-
cher) Brockhaus, Wiesbaden, 1972; vol. I, p. 612 n. En la edicion castella-

—E——
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Este simil schopenhaueriano relativo al ajedrez seria -
bien rentabilizado por Ernst Cassirer. «Maquiavelo —se-
nala el autor de £l mito del Estado— veia las luchas politi-
cas como si fueran un juego de ajedrez. Habia estudiado
las reglas del juego muy detalladamente. Pero no tenia
la menor intencién de criticar o de cambiar dichas re-
glas. Su experiencia politica le habia ensefiado que el
Jjuego politico siempre se ha jugado con fraude, con en-
gano, traicién y delito. El no censuraba ni recomendaba
estas cosas. Su unica preocupacién era encontrar la me-
Jjor jugada —Ila que gana el juego. Cuando un campedn
de ajedrez se lanza a una combinacién audaz, o cuando
trata de engadar a su adversario mediante toda suerte
de ardides y estratagemas, su habilidad nos deleita y ad-
mira. Esta era exactamente la actitud de Maquiavelo
cuando contemplaba las cambiantes escenas del gran
drama politico que se estaba representando bajo su mi-
rada. No s6lo se sentia interesado; se sentia fascinado.
No podia por menos de dar su opinién. A veces movia
Ia cabeza cuando veia una mala jugada; otras veces pro-
rrumpia en admiracién y aplauso»3,

3.1. LA METAFORA DEL AJEDREZ
Eso es justamente lo que, conforme a esta metafora

del ajedrez, merecieron Savonarola y Gésar Borgia por
parte de Maquiavelo: un despectivo cabeceo y una ve-

na de Ovejero y Mauri no figura esta nota del Apéndice a El mundo como
volunlad y representacion,

8% Cfr. Ernst CASSIRER, El milo del Estado (version castellana de Eduardo Ni-
col), Fondo de Cultura Econémica, México, 19938, p- 170.

—E—
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hemente admiracion. ;Cual es la razon de que ambos
personajes causaran tan dispar impresién en su ani-
mo? Pues el representar dos estilos paradigmaticos
dentro del juego de la politica. De ahi su particular in-
terés hacia ellos. Ante los ojos de Maquiavelo, Savona-
rola® era un mero «profeta desarmado» que pretendid
cambiar las cosas e imponer ciertas reformas politicas
con la sola fuerza de su persuasion y por ello estaba con-
denado al mas rotundo de los fracasos, ya que «carecia
de medios para conservar firmes a su lado a quienes le
habian creido, asi como para hacer creer a los incrédu-
los»%. El célebre fraile florentino® supone asi un buen
ejemplo respecto a lo que no se debe hacer en ese sin-
gular tablerc de ajedrez configurado por la politica, en

& En su correspondencia Maquiavelo se refiere un par de veces a Savona-
rola para describirle como alguien que «sabe colorear sus mentiras aco-
modandose a las circunstancias» (cfr. la carta de Maquiavelo a Ricciardo
Becchi fechada el 9 de marzo del afio 1498; en las Cartas privadas de Nico-
las Maguiavelo —introd., version castellana y notas de Luis A, Arocena—,
Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1979, p. 14) o para tildarlo de
«astuto fray Girolamo» (cfr. ibid,, p. 201). Sin embargo, en los Discursos
mantiene que «de un hombre de su talla se ha de hablar con respeto»
(cfr. Libro I, cap. 11; ed. cast. cit., p. 87}, ya que sus escritos muestran «la
prudencia y la virtud de su animo» (cfr. Libro I, cap. 45; p. 138); y tam-
bién lo compara con Piero Sonderini, gonfaloniero de Florencia, con
quien habria compartido el destino de no saber «derrotar a la envidia»
(cfr. Libro II1, cap. 30; p. 383).

85 Cir. Nicolas MaQUIAVELO, EI préncipe (prol, mad. y notas de Miguel
Angel Granada), Alianza Editorial, Madrid, 199519, cap. VI, p. 50.

5 «Maquiavelo autoriza sin vacilar al hombre de genio que engafie a los
pueblos para su bien; pero debe engariar con arte y la obra debe justificar
los medios. Savonaroia sostuvo, por una débil mentira, una obra de débil
virtud. A Maquiavelo no le gustan las gentes de Ia Iglesia. Desprecia a los
monjes, les considera trapaceros, hipSeritas y simuladores: asi trragind
en su comedia La Mandrigora el personaje de fray Timoteo» (cfr. A. RE-
NAUDET, op. cit., p. 51}.
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donde nada cabe lograr sin el concurso de las armas,
es decir, sin el apoyo de la violencia, en tanto que la re-
torica y las amonestaciones morales no constituyen
sino un pertrecho muy subsidiario para quien preten-
de ostentar el poder.

La estrategia seguida por César Borgia resultaba, por
el contrario, absolutamente modélica, hasta el punto de
hacerle afirmar a Maquiavelo que «no sabria dar a un
principe nuevo otros preceptos mejores que el ejemplo
de su conducta»®’. Poco, por no decir nada, podia im-
portarle a Maquiavelo el perverso curriculum ético de
César Borgia. Bajo una 6ptica moral, César Borgia pue-
de aparecer como el colmo de la perfidia. Pero el hecho
de haber mantenido relaciones incestuosas con su her-
mana Lucrecia o el que hubiese mandado asesinar tanto
a su hermano mayor como a su cunado, por cenirnos
tan solo a los parientes mas cercanos®™, no restaban mé-
rito alguno a su brillantisimo expediente politico®, al
que Maquiavelo no duda ni por un momento en conce-
der el premio extraordinario”. Desde una perspectiva

87 Cfr. El principe, cap. VII {ed. cast. cit., p. 52),
principe, cap p

88 Este inventario de felonias puede verse ampliado con suma facilidad. Sin
ir mas lejos, Federico el Grande brinda un buen muestrario de las mismas
en el capitulo VI del Antimaguiavels, cfr. FEDERICO II de Prusia, Antimaquia-
wvelo (o Refutacion del Principe de Maguicuelo —editado en 1740 por Voltaire) —es-
tudio introductorio, versién castellana y notas de Roberto R. Aramayo—,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1995, pp, 49-50.

8 «Maquiavelo le zbsuelve sin dificultad de todos sus crimenes. Lo finico
que cuenta en la politica es ei fin, y la utilidad del Estado. Poco importa,
pues, gue César haya utilizado la violencia y no haya dudado nunca ante
un crimen Gtib» (cfr. A. RENAUDET, op. ., pp. 256-257}.

70 «Cuando Maquiavelo escribié el capitulo VII de su libro hacia seis afios
que César habia muerto obscuramente durante el sitio de una pequenia

g —
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estrictamente politica su estrategia se le antoja irrepro-
chable. Los planteamientos desarrollados por César Bor-
gia en el tablero ajedrecistico de la politica—por seguir
utilizando el simil de Schopenhauer y Cassirer— no pu-
dieron ser mas atinados, a juicio de quien se propuso es-
tudiar las reglas del «ajedrez politico».

El hacer ajusticiar a su leal Ramiro de Lorea, al que
previammente habia dado plenos poderes para pacificar a
cualquier precio los recién conquistados territorios de
La Romana, es considerado por Maquiavelo como una
jugada maestra, comparable al sacrificio de la dama en el
ajedrez. César Borgia no vacilé en sacrificar a su mejor
hombre con tal de ganar la partida; «como sabia —ex-
plica Maquiavelo en El principe— que los rigores pasados
le habian generado algtin odio, para curar los 4nimos
de aquellos pueblos y ganarselos plenamente decidié
mostrar que, si alguna crueldad se habia ejercido, no
habia provenido de él, sino de la acerba naturaleza de
su ministro. Asi que, cuando tuvo ocasién, le hizo llevar
una mafana a la plaza partido en dos mitades y con un

plaza de Navarra. Sin embargo, el secretario florentino quiso glorificar
en €l al principe, duefio de los hombres y los acontecimientos, deseoso
Unicamente de realizar, mas alld del bien y del mal, un ideal sobrehuma-
no de grandeza trigica. Esta transfiguraciéon permite comprobar los dos
planos en que se desarrolla el pensamiento de Maguiavelo, politico posi-
tivo y poeta visionario. Fl politico vive en el dominio de os hechos, los
anota friamente, los examina y los juzga sin ninguna preocupacion de or-
den moral o juridico. Pero el poeta se evade fuera de lo real y su imagina-
cién recibe el mito y laleyenda, En el pensamiento de Maquiavelo el mito
dantesco del redentor que vendra 1un dia a salvar a Italia se funde con el
mito romano del dictador genial que salva a su pueblo del desastre. Des-
pojado por el tiempo de sus debilidades y miserias, Ia imagen de César
Borgia se va embelleciendo poco a poco para la eternidad» (cfr. A, Re-
NAUDET, op. cit., p. 274).
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cuchillo ensangrentado al lado. La ferocidad del espec-
taculo hizo que aquellos pueblos permanecieran durante
un tiempo tan satisfechos como estupefactos»’!. Con ello
logrd esa misma y turbadora sorpresa que suscita un ines-
perado gambito de dama. Por otra parte, cuando el du-
que Valentino (titulo con el que Maquiavelo gusta de re-
terirse a César Borgia) sospechd que sus otrora fieles
lugartenientes le podian volver la espalda y aliarse con el
enemigo, decidi6 adelantarse a ellos y recurrir al engano,
con el fin de tenderles una celada para exterminarios’,
antes de que sus adversarios pudieran llegar a coronar al-
giin pedn bien situado. Como bien sabe todo aficionado
al ajedrez cualquier artimana resulta valiosa para evitar
que nuestro rival ponga en jaque a nuestro rey.

Sin embargo, los planteamientos de César Borgia de-
beran ser tenidos en cuenta por todo aquel que, por de-
cirlo asi, juegue con las piezas blancas del ajedrez; esto
es, por quien llegue al poder a través de la veleidosa for-
tuna. Al que le toque jugar con las negras, o a la defensi-

1 Cfr. El Principe, cap. VI (ed. cast, cit., p. 55).

72 (César Borgia «supo disimular tan bien sus verdaderas intenciones que
los Orsini se reconciliaron con él por mediacién del sefior Paulo. El duque
desplegd todo tipo de cortesias para ganar su confianza, regalandole dine-
ro, vestidos y caballos, hasta el punto que su ingenuidad los condujo a Sina-
giglia, a sus propias manos. Exterminados, pues, estos cabecillas y converti-
dos sus partidarios en aliados suyos, el duque habia conseguido unos
cimientos bastante sdlidos para su poder» (Bl principe, cap. VIL p. 54). Ma-
quiavelo escribidé una detallada crénica de tal hazafia que fue publicada
junto a la primera edicién de El principe, contribuyendo a forjar la leyenda
del «maguiavelismo» como el arte de una politica inmoral basada en la
traicion (cfr. Miguel Angel GRANADA, Antologia de Maquiavelo, Peninsula,
Barcelona, 1987, p. 116 n.). Es}e opiisculo relativo a la matanza de Sinagi-
glia esta recogido por Miguel Angel Granada en su antologia y en Nicolds
MAQUIAVELO, fscritos politicos breves (edicion de Maria Teresa Navarro Sala-
zar), Tecnos, Madrid, 1991, pp. 25-33.
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va, habri de imitar otras estrategias, como las de Fran-
cesco Sforza, el cual —segun Maquiavelo— se convirtio
en duque de Mildn gracias a su gran virfu y pudo con-
servar por ello «con poco trabajo lo que habia conquis-
tado con mil esfuerzos»?. En este sentido, Rafael del
Aguila pretende rescatar del olvido a la figura de Lucio
Junio Bruto, de la que se ocupa Maquiavelo en los Dis-
cursos’, aduciendo la tesis de que seria mas bien este
personaje historico, y no tanto Gésar Borgia, quien en-
carnaria mis cabalmente todos los ideales de la teoria
politica maquiaveliana”™. Bruto —recordémoslo— se
hizo pasar por idiota’ para escapar del destino de su
hermano, asesinado por su tio Tarquino el Soberbio, €l
ultimo rey de Roma. El hijo de dicho monarca deven-
dria célebre por una viclacién que Shakespeare inmor-
talizaria en El rapto de Lucrecia. La victima se suicidaria
tras narrar a su marido el ignominioso trance al que ha-
bia sido sometida, y este gran escandalo fue aprovecha-

" Cfr. El principe, cap. VII (ed. cast. cit., p. 52).
7+ Cfr. Discursos, Libro III, caps. 2 y 3; ed. cast, cit,, pp. 295-297. Pietro

Sonderini habria fracasado como gonfaloniero vitalicio de la repiblica
florentina por «no saber asemejarse a Bruto» (cfr. ibid., p. 298).

7 (Tradicionalmente se ha considerado a César Borgia como su figura
historica preferida para ejemplificar el concepto de practica politica. No
obstante, ala luz de lo aqui analizado, se diria que tal figura deberia serla
de Lucius Junius Brutus... En este ¢jemplo histérico, asi como en su valo-
racién positiva por Maquiavelo, se dejan traslucir las tres imdgenes de a
politica [zorro, fundador y ciudadanc] en forma intercambiable, y es
Brutus, y no César Borgia, el que ¢jemplificaria mds adecuadamente la
tension que entre ellas se produce en la teoria politica de nuestro autor»
{cfr. Rafael DEL Acuira, «Maquiavelo y la teoria politica renacentista», en
Fernando VALLESPIN (ed.), Historia de la Teorla Politica.— 2. Estado y teoria
politica modernos, Alianza Editorial, Madrid, 1990, vol. IL, p. 114

6 Brutus en latin, de ahi el apodo que recibirian tanto €l como sus des-
cendientes, entre los que se cuenta el farnoso ahijado de Julio César.
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do por Bruto para desterrar a toda la familia tarquina
e instaurar la repiblica. Mas adelante Bruto habria de
ajusticiar a sus propios hijos, empefiados en restaurar la
dinastia de los tarquinos.

Ciertamente, nadie podra regatearle a Bruto su enor-
me habilidad para deambular por el tablero ajedrecisti-
co de la politica. Haciendo un somero recuento de su
estrategia, comprobaremos que Bruto supo enrocarse a
tiempo, aprovechar los fallos cometidos por el adversa-
rio y sacrificar sus piezas predilectas para rematar una
partida que gané pese a la debilidad inicial de su posi-
cionamiento. Después de todo, puede que no le falte ra-
z6n a Rafael del Aguila y Lucio Junio Bruto hubiera de
ser, en consideracién a sus méritos «ajedrecisticos», el
héroe preferido de Maquiavelo. Pero, sin embargo, el
autor de El principe se siente fascinado por César Borgia,
y esta fascinacion eclipsa cualquier otra. sPor qué?

. Acaso porque, ademads de haberle tratado personal-
mente’’, César Borgia era impetuoso y habia sabido de-
saflar con €xito a la fortuna en situaciones harto compro-
metidas. Pues, como es bien sabido, entre la prudenciay
el arrojo Maquiavelo se inclina decididamente por los
audaces, acatando el viejo adagio latino de audentes fortu-

" Maquiavelo coincide con Gésar Borgia en tres momentos clave de su
carrera politica: en su apogeo, una vez que se ha convertido en duque de
La Romaiiay la repéiblica florentina teme correr igual suerte que sus veci-
nos {en junio de 1502), su apoteosis, cuando se deshace de sus lugarte-
nientes para quedar consolidado en el poder {(a comienzo de 1503), y su
caida (a finales del mismo afio), provecada por el nombramiento de Ju-
lio IT como nuevo Papa. En este orden de cosas, resulta muy provechoso
consultar la documentacién que de dichos encuentros ha incluido Mi-
guel Angel Granada en su brillante an tologia (cfr, cap. 2.2, «Auge y caida
de un principe nueve: la experiencia de César Borgia», en Antologia de Ma-
quiguvelo, ed. cit., pp. 60-133).
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na tuvat la fortuna suele auxiliar a los mas osados; «vale
mds ser impetuoso que precavido —leemnos al final del
pendiltimo capitulo de EI principe— porque la fortuna es
mujer y es necesario, si se quiere tenerla sumisa, castigar-
la y golpearla»®. La hoja de servicios esgrimida por Cé-
sar Borgia como prototipo del principe nuovo es impeca-
ble y Maquiavelo ni siquiera le responsabiliza de su
fracaso final, dado que «si sus disposiciones no le rindie-
ron fruto en Gltima instancia, no fue por culpa suya, sino
por una extraordinariay extrema malignidad de la fortu-
na»"". {Esa caprichosa e impredecible damisela!

3.2. EL POLITICO ANTE LOS REQUIEBROS DE LA FORTUNA

Ajuicio de Maquiavelo, s6lo un cimulo de circunstan-
cias imprevisibles y singularmente adversas logré que
se desmoronaran todas las prudentes cautelas adopta-
das por César Borgia para cuando muriera su padre, el
papa Alejandro VI, cuya proteccién habia resultado
decisiva para propiciar su fulgurante carrera. Pio IIl,
un papa que hubiera podido manejar a su entero ca-
pricho, murié al mes de ser elegido y, de otro lado, al
hallarse a su vez postrado por la enfermedad®, nada
pudo hacer por evitar la eleccién de Julio I, uno de sus
mis encarnizados adversarios. <2l mismo —refiere Ma-
quiavelo— me dijo personalmente en los dias en que

8 Cfr, El principe, cap. XXV (ed. cast. cit,, p. 120).
9 Cfr. Bl principe, cap. VII (ed. cast. cit., p. 52).

80 Segtin se dice, tanto Gésar Borgia como su padre habrian resultado in-
toxicados en una comida donde se proponfan envenenar a Un enemigo
politico,
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fue elegido papa Julio 11, que habia pensado en lo que
pudiera suceder a la muerte de su padre, encontrando
el remedio conveniente a cada cosa, pero que no habia
pensado jaméas en que €l mismo estuviera a punto de
morir»®, Una inesperada dolencia habia debilitado esa
osada virtu que poseia César Borgia v que le permitia
domenar a la veleidosa fortuna. Esa mathadada e impre-
vista circunstancia le impidid levantar los preventivos
diques que sirven para contener esas aguas torrencia-
les en las cuales gusta de transmutarse a veces la fortuna,
segiin indica una metafora utilizada en ciertas ocasiones
porMaquiavelo. Asi, la fortuna es comparada en El prin-
cipe con un rio torrencial que «muestra su poder cuando
no hay una virtud organizada y preparada para hacerle
frente»®2; y en el denominado Capitule de la Fortuna Ma-
quiavelo le dedica estos versos: «Como un torrente rapi-
do y soberbio / al maximo, todo aquello destruye / por
donde su curso brama, / y una parte acrecientay otra
rebaja, / varia las orillas, varia el lecho y el fondo, / vy
hace temblar la tierra por donde pasa, / asi Fortuna, con
su furibundo impetu, muchas veces aqui y alli va cam-
biando las cosas del mundo»33,

Teniendo en cuenta todo ello, el balance global de la
biografia politica del duque Valentino es altamente po-
sitivo y Maquiavelo le obsequia con estas elogiosas pala-
bras: «<Recogidas todas las acciones del duque, no sabria
censurario. Creo mas bien que se le ha de proponer
como modelo a imitar a todos aquellos que por la fortu-

81 Cfr. El principe, cap. VII (ed. cast. cit., p. 57).
32 Cfr, El principe, cap, XXV (ed, cast. cit., p. 117).
B Cfr. versos 1561/159; en Antologia de Maquiavelo, ed. cit., p. 197.
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nay con las armas ascienden al poder»®. Se quieraono,
César Borgia es el ejemplo del politico virtuoso—en senti-
do maquiaveliano—-, cuyo coraje le hace capaz de apro-
vechar lo mejor posible las ocasiones mas o menos pro-
picias que se le van presentando, al mosirarse capaz de
domesticar a la fortuna. «Esta voluble criatura {la fortu-
na} / frecuentemente con mas fuerza oponerse suele /
alli donde ve que naturaleza mas fuerza tiene. / Su poten-
cia natural a todos toma, / su reino siempre es violen-
to / sivirtud superior no la doma»®. Ciertamente, «la es-
peranza de Maquiavelo se apoya en la suposicion de que
la humana providencia puede conquistar la fortuna»®®.

8 Cfr. El principe, cap. VII (ed. cast. cit,, p. 57). «He aqui qué reglas de
arte politico puede ensefar el ejemplo de César Borgia a todo fundador
de un nuevo Estado: reducir a sus enemigos a discrecidn; procurarse una
clientela; no dudar jamas en la eleccion de los medios; vencer por la fuer-
za o el fraude; hacerse populary, en todo caso, hacerse termer; procurarse
una fuerza militar habituada a la obediencia pasiva y, para eso, desemba-
razarse de las tropas no totalmente seguras; aniquilar de antemano toda
oposicién desde que se la prevé; renovar y remozar la constitucion det Es-
tado; mostrarse inflexible justiciero, pero dispuesto a recompensar los
servicios hechos; dar la impresion de un jefe con amplitud de miras, que
sabe gastar y ser generoso; dirigir con cuidado su polifica exterior, con-
servar y cultivar Jas amistades y fas alianzas, de tal forma que ¢! extranjero
comprenda la ventaja de favorecer al nuevo Estado y lo piense dos veces
antes de atacar» (cfr. A. RENAUDET, op. cit,, p. 256).

8 Cfr. de nuevo el Capitulo de la Fortuna —versos 10/15—, recogido por
Miguel Angel Granada en su excelente antologfa de Maquiavelo; ed. cit.,
p- 194. «Alli donde los hombres tienen poca virtud, la fortuna muestra
mas su poder» (cfr, Discursos, Libro L, cap. 30; ed. cast. cit., p. 281).

86 F1 texto citado prosigue asi: «La filosofia politica cldsica habia ensefiado
que la salvacidn de las ciudades depende de la coincidencia de la filosofia
y el poder politico, lo cual es realmente una coincidencia, algo que puede
desearse o esperar, pero que no puede realizarse a voluntad, Maquiavelo
es el primer filosofo que cree que la coincidencia de Ia filosofia y el poder
politico puede realizarse mediante ka propaganda, que gana multitudes
cada vez mayores a los nuevos modos y érdenes, y de este modo transfor-

——
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Quintin Skinner también ha querido insistir en este
punto: «La caracteristica que define a un principe ver-
daderamente virtuoso debe ser la disposiciéon a hacer
siempre lo que la necesidad dicta —sea mala o virtuosa
la accién resultante— con el fin de alcanzar sus fines
ma3s altos. De este modo virtd denota concretamente Ia
cualidad de flexibilidad moral en un principe»®’. Sa-
ber mudar los propios designios al compas de los vaive-
nes a que va sometiéndonos la fortuna, tal es la clave
del éxito en términos politicos. El politico puro, sen-
tencia Maquiavelo, «necesita tener un animo dispues-
to a moverse seglin le exigen los vientos y las variacio-
nes de la fortuna, no alejandose del bien, cuando sea
posible, pero sabiendo entrar en el mal, si se ve obliga-
do a ello»®, Es mas, afiade, por lo general seguir los
dictados de la virtud conllevara su ruina, mientras que
lo catalogado como vicio le procurara la salvacion®.
Tal es el perfil de la politica segiin Maquiavelo. El au-
tor de la Historia de Flovencialo tenia muy claro:

«A las faltas pequenas, se les impone una sancion,
mientras que a las grandes y graves se les da premios. [...]
Si observais el modo de proceder de los hombres, veréis

ma el pensamiento de uno o de pocos en opinion del piiblico, v con ello
en poder piblico» {cfr, L. STRAUSS, o, cit., p. 207). Hay un reciente trabajo
que se ocupa de analizar esta perspectiva del pensamiento maquiaveliano:
Manuel SANTAELLA LOPEZ, Opinidn priblica € imagen polztzm en Maguiavels,
Alianza Universidad, Madrid, 1990.

87 Cfr. Quintin SKINNER, Magquiavelo (trad. Manuel Benavides), Alianza
Editorial, Madrid, 19912, p. b4.

88 Cfr. El principe, cap XVIII {ed. cast. cit., p. 92).
8 Ctr. El principe, cap. XV (ed. cast. cit., p. 84).
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que todos aquellos que han alcanzado grandes riquezas y
gran poder, los han alcanzado o mediante el engano o
mediante la fuerza. [...] Por el contrario, los que por
poca vista o demasiada estupidez dejan de emplear estos
sistemas, viven siempre sumidos en la esclavitud y en la
pobreza, ya que los siervos fieles son siempre siervos y los
hombres buenos son siempre pobres. Los tinicos que
se libran de la esclavitud son los infieles y los audaces, y
los inicos que se libran de la pobreza son los ladrones
ylos tramposos»*,

Fuese 0 no a su pesar, se regocijara o no con ese «des-
cubrimiento», Maquiavelo constaté que dentro del uni-
verso de la politica rigen otras normas diferentes a las
pautas éticas, unas reglas distintas a las imperantes en ¢l
orbe moral. La logica del poder sdlo responde al impe-
rativo de la eficacia y se le antoja extremadamente hipo-
crita no reconocerlo asi. De ahi que cuanto mas cama-
lednico sea el animo del politico y mayor sea su destreza
para saber adaptarse a las variables circunstancias, tanto
mejor le ird en un juego donde la diplomacia y el disi-
mulo (amparados por la coaccién) se revelan como las
mejores armas, por no decir las inicas. Maquiavelo esta
convencido de que, «si se pudiese cambiar conveniente-
mente la propia naturaleza de acuerdo con los tiempos
y las cosas, nunca mudaria el signo de la fortuna»“'. Sin
embargo, esto es practicamente imposible. «Pues no

9 Cfr. Nicolds MaQuiaveLO, Historia de Florencia (prologo, traduccién y
notas de Félix Fernandez Murga), Alfaguara, Madrid, 1979; Libro III,
cap. XUI, pp. 172-173. Cfr. el comentario de L. STRAUSS, en op. cit,, p. 152,

W Cfr. £ principe, cap. XXV (ed. cast. cit., p. 119). Cfr. Discursos, Libro II,
cap. 9, ed. cit., p. 380,
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existe hombre tan prudente que sepa adaptarse hasta
ese punto; en primer lugar, porque no puede desviarse
de aquello a lo que le inclina su propia naturaleza y, en
segundo lugar, porque, al haber prosperado siempre ca-
minando por una determinada senda, no puede persua-
dirse de la conveniencia de apartarse de dicho camino.
Por eso el hombre precavido, cuando llega el tiempo de
echar mano al impetu, no lo sabe hacery por lo tanto se
hunde»”®, A la hora de administrar nuestro destino, la
fortuna parece controlar algo mas del cincuenta por
ciento de las acciones en esa empresa®®, ya que nuestro
caracter no sabe adaptarse a sus vertiginosos cambios de
humor. «L.os hombres pueden secundar a la fortuna,
pero no oponerse a ella, pueden tejer sus redes, mas no
romperlas» —dictaminard en los Discursos .

En los llamados Caprichos o Fantasias para Sonderini,
Magquiavelo desarrolla un poco més esta reflexién suya
sobre la fortuna: «comoquiera que los tiempos y las co-
sas cambian con frecuencia tanto en lo general como en
lo particular y, sin embargo, los hombres no cambian
sus fantasias ni sus modos de proceder, sucede que uno
tiene durante un tiempo buena fortuna y durante algin
otro mala. Quien fuera tan sabio como para conocer los
-tiempos vy el orden de las cosas, sabiendo acomodarse a
ellos, tendria siempre buena fortuna o se guardaria siem-

92 Cfr. EI principe, cap. XXV (ed. cast, cit., pp. 118-119, Cfr. Discursos,
Lib, III, cap. 9, ed. cit., p. 332.

% «Para que nuestra libre voluntad no quede anulada, pienso que puede
ser cierto que la fortuna sea arbitro de la mitad de nuestras acciones,
pero la otra mitad, o cas, nos es dejada, incluso por ella, bajo nuestro con-
trol» (cfr. El principe, cap. XXV; ed. cit., p. 117).

9 Cfr. Discursos, Libro 11, cap. 29; ed. cit., p. 277.

e

60




ROBERTO R. ARAMAYOD

pre de la mala, y vendria a ser cierto que el sabio domina
a las estrellas y a los hados. Pero, como no se dan tales sa-
bios, porque los hombres no pueden gobernar su propia
naturaleza, se sigue de ello que la fortuna cambia y go-
bierna a los hombres, teniéndolos bajo su yug0>>95.
Aligual que no puede uno saltar sobre su propia som-
bra, tampoco es capaz de mudar su temperamento y sus
habitos al ritmo que imponen los regates de la fortuna,
«porque los humores que actuar te hacen / —segn con-
cuerden o no con ella {la fortunal— / son causa de su
dano y de tu bien; / no te puedes, sin embargo, fiar de
ella / ni creer evitar su fiera mordedura [...]; / porque
mientras te ves llevado por el dorso / de larueda, a la sa-
zOm feliz y buena, / suele cambiar a veces en mitad de la
carrera / y no pudiendo cambiar ti de persona / ni de-
jar el orden de que el cielo te dota, / en el medio del ca-
mino te abandona»%. La emblematica rueda de la fortu-
na gira caprichosamente, sin que nuestro talante sea
capaz de acompasarse a tales vaivenes, al resultarnos im-
posible pronosticar cabalmente sus veleidosos designios.

9 Cfr, el cap. 2.6.3 de la Aniologia de Magquicvels: «Fantasias escritas en Peru-
giaa Sonderini» (ed. cit,, p. 192). Un momento antes ha eserito lo siguien-
te: «Yo creo que, al igual que la naturaleza ha dado al hombre un rostro
diverso, también le ha dado diverso ingenio y diversa fantasia. Y como,
por otra parte, los tiempos cambian y el orden de las cosas es diverso, se
cumplen sus deseos a gusto y es feliz aquel que armoniza su wanera de
proceder con la condicién de los tiempos y, por el contrario, es desgra-
ciado quien se separa con sus acciones de los tiempos y el orden de las
COSas».

9 Cfr, el reiteradamente citado Capitulo de la Fortung; en Aniologia de Mo~
quiavelp, ed. cit,, p. 196.
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3.3. ACERCA DEL VICIO COMO CLAVE DE LA POLITICA

Aunque, bien mirado, quizi si quepa conjeturar al-
gln que otro prondstico basado en una experiencia con
ribetes estadisticos, pues por lo que suele verse habitual-
mente la diosa fortuna no sélo gusta de recompensar a
quienes esgrimen una gran audacia, sino que también
parece decantarse con suma frecuencia por los desho-
nestos en detrimento de la gente honrada. Cuando me-
nos, eso es lo que piensa ¢l autor del Capitulo de la Fortu-
na. La fortuna —leemos alli— «frecuentemente a los
buenos bajo su pie tiene, / a los deshonestos ensalza y, si
acaso te promete / cosa alguna, jamas te la mantiene»Y’.

Son solo tres lineas entresacadas de un poema, pero
uno tiene la honda impresion de hallarse ante un mag-
nifico resumen del ideario maquiavélico. Se diria que,
aparte de intentar domenar a la fortuna mediante su
portentosa virti:™ (para rentabilizar al maximo las opor-
tunidades brindadas por el azar), el politico maquiave-
liano esta igualmente llamado a emularla y proceder,
por lo tanto, a enganar al honesto, ensalzar al canalla y,
por descontado, no mantener casi nada de cuanto pro-

7 Cir. ibid., versos 28-30 (ed. cit., p. 194).

% Sobre las distintas acepciones del concepto de virtud en Maquiavelo
puede acudirse con provecho al trabajo de Angelo PAPaccHINI, «Virtud y
Fortuna en Maquiavelo», en A propssite de Nicolds Maguiauelo ¥ su obra,
Grupo cditorial Norma, Barcelona et alia, 1993, pp. 35-76, fpdssim. El tra-
bajo que precede al recién citado, cuyo titulo es «Maguiavelo y FI
Principer —de Lelio Ferndndez— tampoco tiene desperdicio (cfr. op. cit.,
pp- 9-38). Cabe acudir también al trabajo de Alberto SAONER, «Virtud y
virtii en Maquiavelo», recogido en las actas de la “V Semana de Etica™
José Marta Gonzavez y Carlos THIEBAUT (eds.), Convicciones politicas, res-
ponsabilidades éicas, Anthropos, Madrid, 1990, pp. 21-40.
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meta. Tales fuercn, al menos, algunas de sus recetas mas
célebres, unos preceptos que habrian de forjar la leyen-
da negra del maquiavelismo y harian que su nombre se
convirtiera en un sinénimo de la mas refinada perfidia
o extrema inmoralidad. Al entender de Maquiavelo, €l
meollo de la politica seria el disimulo. De ahi se deriva-
rian cual corolarios el resto de las pautas a seguir, como
es el caso del quebrantamiento de las promesas. César
Borgia dominaba el arte de la simulacién y por €so mis-
mo fue un consumado maesiro del juego de la politica.

En el capitulo XVIII de £ principe se nos deja muy
claro que mas vale «parecer clemente, leal, humano e
integro a serlo de verdad, pues ello nos permite tener el
animo predispuesto de tal manera que uno pueda facil-
mente adoptar la cualidad opuesta en cuanto sea nece-
sario»*, El saber adoptar esas cualidades o virtudes mo-
rales como un actor hace con sus personajes, esto €s,
utilizandolas como se usaban antano las mascaras en
una tragedia griega, nos dota de una mayor versatilidad
que nos permite acoplarnos mejor a las variables cir-
cunstancias dictadas por la caprichosa fortuna. En cam-
bio, identificarse plenamente con ellas podria provocar
nuestra ruina dentro del escenario de la politica. De
hecho —insiste Maquiavelo—, «si se poseen realmente
todas esas cualidades y se las observa en todo momento
seran perjudiciales, pero, si tan solo se aparenta tener-
las, entonces es cuando resultaran ttiles». Asi pues,
conviene aparentar el ser leal, siempre y cuando sea de
mentirijillas, habida cuenta de que un politico pruden-
te «no puede, ni tampoco debe, guardar fidelidad a su

W Cfr. El principe, cap. XVIH (ed. cast. cit., p. 92).
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palabra cuando tal fidelidad se vuelva en contra suya y
hayan desaparecido los motivos que determinaron su
promesa; ademas —apostilla—, jarnas faltaron a un prin-
cipe razones legitimas para disfrazar la violacion de sus
promesas» 1%,

Manteniéndose al margen de toda consideracién es-
trictamente moral, Maquiavelo se limité a oficiar como
un simple notario de la realidad politica, levantando
acta de lo que habia ido siendo sancionado por el deve-
nir histérico: «Cuan loable es en un principe mantener
la palabra dada y comportarse con integridad y no con
astucia, todo el mundo lo sabe. Sin embargo, la expe-
riencia muestra que quienes han hecho grandes cosas
han sido aquellos principes que han tenido pocos mira-
mientos hacia sus propias promesas y han sabido burlar
con astucia el ingenio de los hombres. Al final han su-
perado a quienes se han fundado en la lealtad» 01,

Burla e infidelidad son precisamente los dos temas
que vertebran La Mandrdgora, una comedia en 1a que su
protagonista, Callimaco, logra obtener los favores de
una mujer casada gracias al servicio que le presta fray Ti-
moteo, bien dispuesto a embaucar al marido por cierta
suma de dinero que le permita ejercer la caridad comen-
zando, claro estd, consigo mismo. En términos alegori-
cos, Lucrecia representaria el poder y su galanteador a
cualquier politico que pretenda conquistarlo engafan-
do sin escriipulos al pueblo, simbolizado aqui por el es-
poso, sirviendose para ello de la religién, encarnada en
esta ficcidn por un eclesidstico que no duda en prestarse

00 Cfy, El principe, cap, XVII {ed. cast. cit., p. 91).
0L Gfr. Kl principe, cap. XVIII {ed. cast. cit., p. 90).
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al juego si extrae algiin beneficio propio. Con arreglo
a estos paralelismos trazados por una inteligente alego-
ria, Maquiavelo no se habria olvidado de su constante
meditacion politolodgica ni siquiera cuando escribe un
aparente divertimento teatral. Por lo menos, asi lo ha
sugerido por ejemplo —entre otros muchos'’>— Leo
Strauss: «El caso del amante de Lucrecia es estricta-
mente paralelo al del tirano. El triunfo del amor prohi-
bido que se celebra en La Mandrdgora es estrictamente
paralelo al del triunfo del prohibido deseo de oprimir
o gobernar, En ambos casos, lo que se desea es un in-
tenso placer divorciado de su fin natural (la procrea-
cién o el bien comn, respectivamente). En ambos ca-
sos, es la necesidad la que hace a los hombres “obrar
bien”, es decir, adquirir mediante prudencia y fuerza
de voluntad aquello que ansian»1%2,

Tanto la historia como el presente le allegan ciertos
datos estadisticos que Maquiavelo se limitd a recopilar

1%2 Cfr. el estudio preliminar con que Helena Puigdoménech presenta su
edicién castellana del texto de Maquiavelo: La Mandrdgora, Citedra, Ma-
drid, 1992, pp. 57 y ss.

198 Cfr. Leo STRAUSS, of. cit., p. 346. En este contexto, quisiera recomendar
la fectura de una curiosa novela. Me refiero a Ia obra de W. Sommerset
MauGHAM, cuyo titulo es Entonces y ahore (Plaza & Janés, Barcelona, 1994).
La imaginacién de Maugham utiliza con una gran habilidad los escritos del
propio Maquiavelo para ofrecernos un ameno relato donde se combinan
sus dos grandes pasiones, a saber, el estudio de los entresijos del poder y su
debilidad por las mujeres. En esta fabula, Maquiavelo habria querido cor
tejar a la bella esposa del anfitrion que le albergaba durante una de sus mi-
siones diplomiticas, Pero, a diferencia del héroe de su propia obra teatral,
en esta ficcidn histérica Maquiavelo no consigue culminar con éxito sus
propésitos, al verse burlado por su joven criado, quien toma su lugar en el
anhelado lecho, mientras el pobre Maquiavelo queda retenido por César
Borgia, un personaje que le impresiona tanto como su amada. Cormno catar-
sis de su fracaso se pone a escribir una comedia: La Mandrdgore.
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y a poner sobre la mesa. De poco le serviran la ingenui-
dad y el candor a quien tenga que deambular entre los
espinosos vericuetos del mundo de la politica. Eso eslo
que Maquiavelo aprendié en sus misiones diplomaticas
y ésa es la leccion que quiere impartir a todos cuantos
apetezcan el poder. Dando por supuesto que seria pre-
ferible obrar honestamente y guardar fidelidad a la pa-
labra dada, s6lo advierte que nadie inmerso en €l juego
de la negociacién politica estara dispuesto a sacrificar
su conveniencia por un posicionamiento moral, el cual
queda hipotecado a la eficacia y al éxito de sus objeti-
vos e intereses. A la base de sus tesis nos encontramos
con un radical pesimismo antropolégico. Los hombres,
cuando menos en la esfera de la politica, nunca seran
de fiar'%, De ahi que sus consejos no supongan sino un
bano de realismo, una cura contra la ingenuidad. Quien
detenta el poder debe tener como referente al centau-
ro Quirdn y «saber utilizar correctamente la bestia y el
hombre» que lleva dentro de si'%, conjugando astucia
y fiereza segin convenga. Su «prudencia no consiste
sino en conocer la naturaleza de los inconvenientes y
adoptar el menos malo como bueno»1%. Asi ha de prefe-
rir «ser temido que amado cuando haya de renunciar a
una de las dos cosas; maxime cuando puede combinarse
perfectamente el ser temido y no ser odiado»'?7. Para
ello, al igual que hiciera César Borgia con Ramiro de

104 (5 los hombres fueran todos buenos, este precepto no sera correcto,
pero —puesto gue sen malos y no te guardarian a ti su palabra— ti tam-
poco tienes por qué guardarles Ia tuyar (cfr. El principe, p. 91).

105 Cfr. El principe, cap. XVIIE {ed. cast. cit., pp. 90y 91).
106 Cfr, El principe, cap. XXI (ed. cast. cit, p. 111).
187 Cfr. EI principe, cap. XVII (ed. cast. cit., p. 88).
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Lorca, podra delegar en sus ministros las faenas mas in-
gratas, «ejecutando a través de otros las medidas que
pucdan acarrearle odio y reservandose para si aquellas
otras que le reporten el favor del pueblo»1%8,

A veces Maquiavelo se pone sentencioso y expone
tan concisamente sus observaciones que nos hace re-
cordar el estilo aforistico de La Rochefoucauld®, Vea-
mos algunos ejemplos de tales aforismos: «es preciso
—leemos en el capitulo XVIII de £l principe— ser como
el zorro, para reconocer las trampas, y como un leén,
con objeto de amedrentar a los lobos» 1%, «No puede ha-
ber buenas leyes donde no hay buenas armas y donde
hay buenas armas siempre hay buenas leyes» 1! —dej6
escrito en el capitulo XII. E1 VII se cierra con estas pala-
bras: «quien cree que nuevas recompensas hacen olvi-
dar a los hombres las viejas injusticias, se engaﬁa»”2.
«Alos hombres —aconseja el cap. lIl— se les ha de mi-
mar o aplastar, pues se vengan de las ofensas ligeras, ya
que de las graves no pueden; la afrenta que se hace aun
hombre debe ser, por lo tanto, tal que no haga temer su
venganza» 113,

Todas estas divisas, al igual que todo cuanto sefnald
Magquiavelo en este sentido, responden a un Ginico pro-
posito, cual es el de adiestrar a quienes quieran jugar

8 Cfr. El principe, cap. XIX (ed. cast. cit., p. 96).

199 Por eso hay que celebrar la iniciativa de Fancesc Miravitlles, el antélo-
go de Maquiavelp. Pensamientos y Sentencias, Peninsula, Barcelona, 1995,

10 Cfr, Kl principe, cap. XVII (ed. cast. cit., p. 91).
Y Cfr, El principe, cap. XII (ed. cast. cit., p. 72).

Y2 Cfr, EI principe, cap. VH (ed. cast. cit., p- 58). Cfr. Discursos, Libro 111,
cap. 4, ed, cast, cit., p. 299.

133 Cfr, El principe, cap. I (ed. cast. cit.,, p.37).
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en el tablero politico y vacunarles contra el candor. Su
mensaje no puede ser mas rotundo. Los hombres, al
menos cuando se dejan seducir por el poder y quedan
apresados dentro del peculiar juego de la politica, no
son de fiar, ya que su afan por ganar la partida les hace
ser hipbcritas, desleales, mentirosos y retorcidamente
perversos. Nada ni nadie les hara desviarse de su cami-
no. Ante semejante panorama resulta obvio que quien
pretenda introducir otras pautas de conducia, como
seria el caso de cualesquiera reglas morales o imperati-
vos éticos, no tendrd nada que hacer en esa contienda,
De ahi que, segin Maquiavelo, valga mas atender a lo
que acontece y tomar buena nota de todo ello:

«Siendo mi propdsito —declara— escribir algo Gtil
para quien lo lea, me ha parecido méas conveniente ir di-
rectamente a la verdad real de la cosa que a la representa-
cién imaginaria de la misma. Muchos se han imaginado
republicas y principados que nadie ha visto jamas ni se ha
sabido que existieran realmente; porque hay tanta distan-
cia de como se vive a como se deberia vivir, que quien deja de
lado lo que se hace por lo que se deberia hacer, aprende
antes su ruina que su preservaciéon: porque un hombre
que quiera hacer en todos los puntos profesion de bue-
no, labrara necesariamente su ruina entre tantos que no lo
son. Por todo ello es necesario a un principe, st se quiere
mantener, que aprenda a poder ser no buenoy a usar o no
usar de esta capacidad en funcién de la necesidad»!1%,

114 Cfr. El prineipe, cap. XV (ed. cast. cit., p. 83). De nuevo soy responsable
de la cursiva.
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Desde luego, Maquiavelo no se propuso desbancarala
ética y colocar en su lugar al arte del disimulo diploma-
tico, alzaprimando las marrullerias propias de la contien-
da politica. Pero le parece una necedad no aprestarse a
reconocer lo evidente, a saber, que los considerandos mo-
rales no constituyen la premisa basica del juego politicoy
que, por anadidura, suelen resultar perniciosos para su
eficacia, por cuanto que la observancia de ciertas pautas
éticas podria reportarnos una seria desventaja con res-
pecto a nuestros contrincantes, bien predispuestos a elu-
dirlas o subvertirlas a la menor oportunidad que se les
presente. Por lo tanto, se impone conocer todas esas arti-
manas para esquivarlas o incluso aplicarlas cuando sea
menester hacerlo. «5i se quisiera —escribid Federico I de
Prusia— prestar probidad y buen sentido a los enmarana-
dos pensamientos de Maquiavelo, habria que plantearlos
mas o menos asi. El mundo es como una partida de algtin
juego en donde, junto a los jugadores honestos, también
hay bribones que hacen trampa; para que un principe,
que deba jugar esta partida, no se vea enganado, es preci-
so que sepa €l modo como se hacen las trampas en el jue-
go [...] para no quedar burlado por los demas» 15,

Conviene conocer las trampas de los tahtires para no
verse timado por ellas, E incluso el autor del Antimaguia-
veloreconoce que se impone conocer esas artimanas para
esquivarlas, o no dudar en aplicarlas cuando sea menes-
ter hacerlo asi —seg(in demostraria luego con su conduc-
ta. Hay que saber no ser bueno en caso de necesidad. Eso
es todo cuanto dice Maquiavelo, mas no es poco, puesto
que con elio abre las puertas a una ciencia nueva: la poli-

U8 Cfr. Antimaquiavels, cap. XVIII, ed. cit., pp. 122-123.
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tologia. Su radiografia de la logica inherente-al poder, el
haber sabido deslindar los ambitos de 1a ética y lo politico
como dos esferas autonomas e independientes, es lo que
hacen de €l un clasico y elevan a categoria las anécdotas
contenidas en sus escritos. «El gran mérito de Maquiavelo
no es el de haber resuelto el dilema de las relaciones en-
tre la politica y la moral, sino el de haber formulado este
problema de una manera tal que dicho dilema no haya
pedido ser olvidado o esquivado» 3¢,

Todo esio parece bastante claro y no hace falia insistir
en ello. Si nos interesa, en cambio, recoger ahora un co-
mentario de Friedrich Meinecke que nos conduce hasta
el proximeo capitulo del presente trabajo. «Con los fines e
ideas rectoras de Maquiavelo hubiera podido conciliarse,
sin duda, la exigencia para el principe de una actitud mo-
ral interior, siempre que ésta se combinara con la fuerza
necesaria para, en caso de necesidad politica, echar sobre
st el conflicto entre moral individual e interés del Estado,
realizando asi un sacrificio tragico. Sin embargo, esta so-
lucién del problema, tal como ha de ofrecérnosla mas tar-
de Federico el Grande, quiza no era todavia posible para
la mentalidad de Maquiavelo y de su época. El pensar en
conflictos internos, refracciones y problemas tragicos, pre-
supone una mentalidad refinada, mas moderna, una men-
talidad que acaso no comienza hasta Shakespeare»117,

16 Cfr, Georges Mounin, Machiavel, PUF, Paris, 1964, p. 38; cit. por Ma-
nuel Formoso, en «Perennidad de Maquiavelo», Revista de Filosofia {Costa
Rica), vol. XXIII, ntim, 58 (1985), p. 166,

W7 Cfr. F. MEINECKE, op. cit., pp. 42-43. El texto prosigue asi: «El espiritu

preferia entonces trazar lineas rectas por todos los sectores vitales, y al ca-
mino recto de lamoral cristiana opuso Maqiavelo un camino, no menos
recto, orientado exclusivamente al fin de }a utilidad del Estado, un méto-
do del que no dudd en extraer sus dltimas consecuencias».
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IV. LOS DILEMAS DEL PODER )
EN FEDERICO FL (GRANDE, O FL. SUENO
DE VOLTAIRE YLA PESADILLA DE DIDEROT

Federico el Grande sufri6 de un modo paradigmatico
y en sus propias carnes estos conflictos internos pro-
pios de una mentalidad moderna. Por supuesto, él
también solia romper sus tratados a su entera conve-
niencia, como por otra parte lo hacia todo el mundo,
pero no dejaba de tener cierta mala conciencia por ha-
cerlo, llegando a experimentar una necesidad compul-
siva de justificarse tanto ante si mismo como —y acaso
esto le importa todavia mas— ante la posteridad. Al en-
juiciar sus actos debia desdoblar su personalidad, a fin
de que una faceta compensara la otra; su vocacion filo-
sofica le servia para enjugar los errores (u horrores)
imputables a la vertiente politica. En el primer prefa-
cio a su Crdnica de mi época, remitido a Voltaire hacia fi-
nales de mayo del afio 1743, Federico 11 de Prusia hace
votos para que las generaciones venideras puedan dis-
cernir en ¢l esas dos vertientes y no confundan al fil6-
sofo moralista, cuyo corazdén quiere conservarse puro
e inmaculado, con el politico instado a cometer mil y
una tropelias por mor de las circunstancias. Entre no
respetar la palabra dada y arruinar los intereses del
pueblo, el politico se veia obligado ~—~malgré fui— a es-
coger el mal menor:
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«Confio en que la posteridad acierte a distinguir den-
tro de mi al filésofo del principe y al hombre honesto del
politico. Debo confesar que resulta muy dificil conservar
un talante ingenuo y caracterizado por la honestidad al
quedar atrapado en el gran torbellino politico de Euro-
pa. Expuesto a ser constantemente traicionado por sus
aliados, abandonado por sus amigos, avasallado por los
celos y la envidia, uno se ve constrenido finalmente a es-
coger entre la terrible resolucion de sacrificar sus pue-
blos o su palabra» 1%,

El monarca prusiano se ha encontrado en el tablero
politico con unas reglas de juego que no puede cambiar
y alas que debe plegarse toda politica, una de cuyas pre-
misas mas elementales determina una relacidn inversa-
mente proporcional entre virtud y eficacia. «Dicho arte
——ha de confesarnos a reganadientes-— se diria diame-
tralmente opuesto en muchos extremos a la moral de
los particulares, mas no lo es con respecto a la de los
principes, quienes, sobre la base de un mutuo consent-
miento tacito, se otorgan el privilegio de propiciar su
ambicion al precio que sea, aunque para ello tengan
que secundar todo cuanto exija su interés € imponerlo a
sangre y fuego, cuando no mediante intrigas o anagazas
en las negodiaciones, faltando incluso a la escrupulosa
observancia de los tratados, que para ser francos no son
sino juramentos consagrados al fraude y la perfidia»11?,

U8 Cfr. Nuctréiige zu dem Briefwechsel Friedrichs des Grossen (hrsg. von Hans
Droyssen, Fernand Caussy und Gustay Berthold Volz), Leipzig, 1917, p. 85,

119 Cfr. FEDERICO 11 DE PRUSIA, «Prefacio de 1743 a L 'Histoire de mon temps»,
ed. cit,, p. 85.
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Este filosofo que, al acceder al trono de Prusia, pare-
cia predestinado a encarnar ¢l suefio platénico del rey-
filosofo, decide pluriemplearse y oficiar también como
historiador para calmar asi su mala conciencia. Consi-
derandose a si mismo, con toda razén, un testigo privi-
legiado de su tiempo, por cuanto ha tomado parte acti-
va en los acontecimientos de su época, quiere ofrecer
un relato bien documentado y objetivo de lo acaecido
durante su reinado, sin «ocultar nada sobre su propia
persona», para demostrar (se) que, pese a haber acatado
aquellas «razones que obligan a todo principe y le ha-
cen seguir la practica que autoriza el engano, abusan-
do del poder», su corazéon dista mucho de haberse vis-
to corrompido por ello, ala vista de la generosidad que
supo derrochar para con sus vecinos!?. Esta singular
catarsis autopsicoanalitica serd empleada en cada una
de las nuevas introducciones que Federico redacte para
sus memorias. Tanto en el prélogo escrito tres anos
después, en 1746, como en el redactado en 1775, este
dnimo autoexculpatorio ante si mismo y ante la histo-
ria continfa siendo el principal protagonista de tales
paginas.

«A la posteridad —escribira en 1746— le toca juzgar-
nos tras nuestra muerte y a nosotros juzgarnos durante
nuestra vida. Para ello debe bastarnos el que nuestras in-
tenciones hayan sido puras y hayamos amado la virtud,
pues eso evita que nuestro corazon sea complice de los
errores cometidos por nuestro espiritu»??!. Tras esta sal-

120 Cfr. sbid., pp. 86y 84,

121 Cfr. FEDERICO 11 DE PrUSIA, «Prélogo de 1746 a L’ Histoire de mon temps»,
en Oeuvres de Frédéric le Grand (]. D. E. Preuss —editeur—), chez Rodolphe
Decker, Berlin, 1846y ss., vol. II, p. xv1,

o
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vedad, advierte a sus lectores que quiza se sorprendan al
toparse con algunos datos, como el de no haber podido
respetar ciertos tratados. En su descargo apuesta por una
€tica contextualista y sostiene que «son las circunstancias
de cualquier accién, es decir, todo cuanto la rodea y
aquello que se deriva de la misma, lo que nos debe hacer
juzgar si es buena o mala»'?2. No deja de ser curioso que,
tras haber invocado —maore kantiano— a una buena vo-
luntad en si misma como piedra de toque para compul-
sar nuestro valor moral, abdique tan radicalmente de tal
formalismo ético y apele al éxito para refrendar ese mis-
mo criterio valorativo. La contradiccién es demasiado es-
pectacular para no reparar en ella y por eso distinguira
entre dos raseros harto diferentes: el de la moral privada
y las obligaciones del estadista u hombre piiblico, abun-
dando en la idea de que ser honesto con arreglo a las pro-
pias convicciones morales es algo vedado para el politico;
de ahi su obsesion, explicitada ya en 1743, de que la pos-
teridad no llegue a confundir al filésofo con el principe.
Incluso dentro de una y la misma persona, estos dos per-
sonajes observaran un comportamiento sobremanera dis-
tinto con respecto al mantenimiento de las promesas:

«En tanto que particular, un hombre que comprome-
te a otro su palabra debe mantenerla, por mucho que su
promesa pueda perjudicarle al haberla hecho de un mo-
do irreflexivo, pues'el honor se halla por debajo del inte-
rés; sin embargo, un principe podria exponer sus Esta-
dos a enormes desgracias» 13,

122 Cfr. op. eit., p. xvIL
128 Cfr. ibid., pp. XVI-XVIL
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La suerte del estadista es asimilada con la de un mé-
dico cuyos escripulos le impidieran cortar al enfermo
el brazo gangrenado, aduciendo que amputar cual
quier miembro del cuerpo humano es algo reprocha-
ble moralmente. Aflos después, en 1775, retoma este
mismo razonamiento con el firme propésito de refor-
zar sus argumentos. En un alarde que nos recuerda,
mal que le pese al monarca prusiano, la franqueza cul-
tivada por Maquiavelo, Federico asegura tomarse la k-
cencia de recitar en alta voz lo que cada cual piensa
dentro de su fuero interno sin atreverse a reconocerlo.
Y a renglon seguido establece una serie de principios
que refuerzan su postura, queriendo hacernos ver que
la conducta de todo soberano sélo esta regida por el
interés del Estado y como los principes no son sino es-
clavos de dicha ley'?%,

Atrapado por su propio discurso, Federico Il de Pru-
sia enumera los motivos que pueden habilitar a un sobe-
rano para no respetar sus tratados. De los cuatro, s6lo
dos resultan inobjetables, a saber, que los aliados falten
a sus compromisos o que se adolezca de recursos para
cumplir lo pactado. Los otros le sumergen en una resba-
ladiza y arbitraria casuistica, donde todo acaba por ser-
vir de coartada para incumplir la promesa hecha. Desde
sospechar sin mas que vamos a ser enganados hasta una
causa de fuerza mayor. Al final afirma textualmente:
«sAcaso vale mas que la poblaciéon perezca o que rompa
su tratado el principe? ¢Quién seria tan idiota como

12¢ ofr. FEDERICO II DE PRUSIA, «Introduccién de 1775 a L’ Histoire de mon
lemps», ed. cit., pp. XXV y XXV,
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para titubear ante semejante cuestién?»'?, Su argumen-
tacion acaba por justificar el secreto de Estado, cuyo
mantenimiento es presentado como toda una heroici-
dad. Como su develamiento podria beneficiar al enemi-
go, «la prudencia exige que se deje al ptblico emitir sus
Juicios temerarios y que, ne pudiendo justificarse sin
comprometer €l interés del Estado, [el soberano] se
contente con legitimarse ante los ojos desinteresados de
la posteridad»1%6, .

En su Informe acerca del gobierno prusiano, Federico ad-
vierte que, a su juicio, «el secreto es una virtud tan esen-
cial para la politica como consustancial al arte de la gue-
rra»127, Tanto el juego politico como la contienda bélica
precisarian de su servicio para tener éxito. Fl monarca
prusiano sucumnbe asi ante [o que se ha dado en llamar al
principio del presente trabajo séndrome de Giges. Pero, sin
embargo, también debemos darnos cuenta de que, al
mismo tiempo, se ve obligado a confesar con toda since-
ridad que la hipocresia y el fingimiento constitayen los
rasgos fundamentales del politico, cuyas acciones han de
ser juzgadas con un rasero distinto a las pautas morales
del hombre particular, teniéndose muy presente su con-
textualizacion, y por parte del Ginico juez imparcial que,
al no estar escorado por la envidia, no se deja cegar por
panegiricos o satiras interesados: Ia historial?. Este tri-

125 Cfr, op. cit., p. ¥xxvIL
126 Cfr. dbid., p. XXVIIL

127 Cfr. Feperico 11 DE PRUSIA, Exposé du gowvernement prussien, des principes
sur lesquels il roule, avec quelques réflexions politiques (1775/1'716), en Oeuures
de Frédéric Le Grand, ed. cit., vol. IX, 188,

128 Cfr. Discours sur les sativiques (1762), en Qeuwvres de Frédéric le Grand, ed.
¢it., vol. IX, p. 50,
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bunal administra nada menos que la gloria, un valor al
que todo el mundo parece rendir pleitesia, puesto que
«incluso los filbsofos mas austeros encabezan con sut nom-
bre obras cuyo contenido versa sobre la vanagloria de las
cosas humanas»'??, Consciente de que un poder abscluto
puede caer con suma facilidad en la tentacion del desen-
freno y legar a convertir los propios caprichos en leyes,
busca tranquilizarse a si mismo erigiendo al apetito de
gloria como el mejor freno contra los abusos del sobera-
no'®. Muy a pesar suyo, Federico debe terminar por ad-
mitir que la politica o «ciencia del gobierno supone un
capitulo aparte» de todas las demas y no puede ser enjui-
ciada sin conocimiento de causa por el filésofol®.

4.1. LAS CUITAS MORALES DEL «FILOSOFO DE SANS-SQUCI»

Reconocer esta escision entre gobierno vy filosofia, es
decir, ese radical antagonismo entre lo politico y la mo-
ral que ha ido constatando a través de los dilemas con
que le ha enfrentado el poder, no podia resultarle nada
facil a quien declar6é en su testamento «<haber vivido
como filésofo»1%?, a pesar de haberle tocado jugar un re-
levante papel politico. A lo largo de sus escritos, Federi-
co refleja con insistencia su gran aficién por la filosofia,
que viene a caracterizar como «una pasion que acompa-

122 Cfr. ibid.
150 Cfr. apr. cit., p. 49.

81 Gy, Examen de FEssai sur les prijugés (1770), en Oeuvres de Frédéric le Grand,
ed. cit., vol. I¥, p. 141.

132 (fr. FepERICO 11 DE PrusiA, Testament du voi, en Oeuvres de Frédéric le
Grand, ed. cit., vol 11, p. 215,
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nia fielmente todos mis pasos»'32. En su opinién, al fils-
sofo le deben acompaiiar a su vez una serie de cualida-
des morales tales como «la moderacién, la humanidad,
la justicia y Ia tolerancia»13%. Es més, la propia filosofia es
presentada en muchas ocasiones casi como un sindni-
mo de moral, puesto que su interés primordial se centra
en la ética y no desde luego en las especulaciones meta-
fisicas!®®. Por eso le gustarfa «que los filésofos, menos
aplicados a investigaciones tan peregrinas como estéri-
les, ejercieran sobre todo sus talentos en materia moral
y su vida sirviera como ejemplo para los discipulos»1%6,

Filosofia y ética se identifican en quien gustaba de pu-
blicar sus escritos como las Obras del fildsofo de Sans-Souci '3
(el nombre que habia puesto a su palacio de Potsdam:

133 Cfr, FEDERICO T1 DE PRUSIA, Dissertation sur Uinnocence des evveurs de | ‘esprit
(1738), en Oeuvres de Frédéric le Grand, ed. cit., vol. VIII, p. 33.

134 Cfr, Examen de Uessai sur les préjugés, ed. cit., p.137.

1% «Cuando me refiero a la filosoffa no estoy pensando en la geometria o en

la metafisica. La primera, pese a su caricter sublime, no estd concebida para
favorecer las relaciones entre los hombres; Ja dejo en manos de algtin fanta-
sioso ingls, para gobernar el cielo como le plazca, mientras yo me afianzo
en ¢l planeta que habito. Por lo que hace a la metafisica, leviis razén en ha-
berla descrito como un balén lieno de aire. Cuando no se hace otra cosa
que vigjar por ese pais, se deambula de forma erritica entre precipicios y
abismos; y estoy convencido de que la naturaleza no nos ha preparado en
modo alguno para adivinar sus secretos, sino para cooperar al plan que se
propone llevar a cabo. Saquemos todo el partido pesible a Ia vida, sin in-
quietarnos por la cuestion de si son méviles superiores o es nuestra libertad
lo que nos hace actuar» (cfr. carta de Federico a Voltaire del 13.2.1749; en
Brigfuwechsel Friedrichs des Grossen mit Voligire—hrsg. von Reinhold Koser und
Hans Droysen—, Hirzel Verlag, Leipzig, 1908/1911, 3 vols.; vol. II, p- 245).
138 Cr, FEDERICO I1 DE PRUSIA, Essaj sur ['amour prope envisagé comme principe
de morale (1770), en Oeuures de Frédéric le Grand, ed. cit., vol. IX, p. 98.

137 Estas ediciones, que fueron engrosando su volumen con el paso de los
afios, agrupaban sus distintos escritos bajo este rétulo: Oeuvres du Philoso-
Phe de Sans-Souci. Au donjon du chétean. Avec privilége d’Apolion.
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«sin preocupaciones»). De hecho algunos de sus trabajos
con mas enjundia filos6fica tratan precisamente sobre
cuestiones éticas. Me refiero, por ejemplo, a su Ensayo
acerca del amor propio considerado como principio de la moral.
En él se analiza lo ventajosa que resulta la virtud como ci-
miento de toda sociedad.

Sin ella el hombre se comportaria como un mons-
truo intratable, incurriendo en toda serie de atrocida-
des; en orden a dulcificar sus barbaras costumbres los
legisladores promulgan leyes y algunos filosofos ense-
fian la virtud!'®8, Ahora bien, como Gnicamente los gran-
des genios pueden conservar el buen sentido al explo-
rar las tinieblas de la metafisica o las abstracciones de
la religién'®, se hace necesario emplear un principio
mas general y simple para volver virtuosos a los hom-
bres; «este resorte tan poderoso —nos dice Federico—
es el amor propio, ese guardian de nuestra conserva-
cion, ese artesano de nuestra felicidad, esa fuente ina-
gotable de nuestros vicios y virtudes, ese oculto princi-
pio de todas las acciones humanas»!*, Un filésofo
suficientemente habil podria servirse de tal principio
para contrarrestar las pasiones con lo Gnico que puede
conseguir frenarlas: otras pasiones de distinta indole.
La gran recompensa del comportamiento virtuoso seria
la felicidad alcanzada por un animo sereno y contento
consigo mismo porque no tendria nada que repro-
charse. Esta felicidad suprema se consigue al acallar
esa implacable voz secreta de la conciencia que conde-

138 Cfr, op. cit., p. 87.
139 Cfr, ibid., p. 89.
140 Cfy, ibid., p. 90.
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na el vicio devorando nuestro fuero interno mediante
los remordimientos'*!,

Hay otro escrito, titulado Didlogo sobre moral para uso de
la nueva nobleza, donde también se abordan estos mismos
ternas. En un momento dado, uno de los dos personajes
del didlogo en cuestion, aquel que interroga sistematica-
mente al otro, le plantea esta interrogante: «Es cierto
que las leyes castigan los crimenes publicos; pero, jcudn-
tas malas acciones, envueltas entre tinieblas, quedan
ocultas a la penetrante mirada de Temis [la justicia]!
¢Por qué no seriais vos uno de tantos culpables dichosos
que disfrutan de sus fechorias a la sombra de la impuni-
dad?»1#2. La respuesta es que nada queda tan escondido
como para no aflorar a la luz tarde o temprano y el paso
del tiempo se hace insoportable al abrigar el temor de
ser descubiertos un dia u otro. Y por si esto fuera poco,
mientras nuestro crimen permanece oculto, Nos vemos
atormentados por el remordimiento. «¢Acaso podria so-
focar lavoz de mi conciencia con sus vengativos remordi-
mientos? Esta conciencia es como un espejo en donde
una vez que nuestras pasiones estan apaciguadas vienen
a reflejarse todas nuestras deformidades [morales]»143,
La forma de mantener limpio este singular espejo seria
evitar hacer a los demds todo lo que no queramos para
nosotros mismos, como por ejemplo no despojar a nadie
de sus propiedades o seducir a la mujer de otro, man-
tener escrupulosamente mis promesas, abstenerme de

11 Cfr. ibid., p. 91.

2 Cfr. FEDERICO 11 DE PRUSIA, Dialogue de moral d l'usage de ta jeune noblesse
(1770), en oeuvres de Frédéric le Grand, ed, cit., vol, IX, p. 105,

148 Cfr. op. cit., p. 106,
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proferir calumnias y mostrarme agradecido con los be-
nefactores!*d,

Metido a filésofo moral, Federico apuesta por una éti-
ca basada en un amor propio que define como el hallar-
se satisfecho consigo mismo y cuya principal mision con-
sistiria en eludir los reproches de una conciencia moral
tan escrupulosa como la descrita poco mds tarde por el
formalismo ético kantianol®®,

En cambio, nada de todo ello resulta vlido a los ojos
del monarca prusiano cuando asume las obligaciones
propias del politico. Como ya hemos visto, sus graves
responsabilidades de gobierno le fueron ensenando que
las exigencias politicas no suelen compadecerse con
los imperativos de la moral. 5i bien el honor se halla
por encima del interés para el comun de los mortalesy
esto le obliga sin mas a mantener sus promesas e incluso
una palabra que se ha empenado a la ligera, por muy
perjudicial que tal cosa pueda resultarle, no es del todo
asi para el estadista, quien se ve sometido a un princi-
pio atn mas alto que la propia moralidad, cual es el in-
terés del Estado. La razén de Estado se impone sobre
la moral del individuo. El secreto y el ocultamiento de
las verdaderas intenciones vale asi mas que la verdad o
la sinceridad. Las decisiones politicas no responden
ante una conciencia moral inflexible y donde no hay
lugar para relativismo alguno, sino ante una posteridad
que habri de tener muy en cuenta el contexto preciso

U4 Oy, ibid., p. 104,

145 Como se sabe, para Kant, el hallarse contento consigo mismo ( Selbszu-
fridenheity constituira la condicion formal de toda felicidad (cfr. Roberto
R. ArRamaYO, Critica de la razén uerénica. En torno a las aporias morales de Kant
{prol. de Javier Muguerza), Tecnos, Madrid, 1992, pp. 366-360.

——
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en donde fueron tomadas esas decisiones, de modo que
su valoracién quede seriamente determinada por esas
circunstancias. Al establecer este primado de la politica
sobre los considerandos morales, ciertas cosas vetadas
por la ética se tornan preceptos inexorables. Las prome-
sas plasmadas en un tratado deben romperse cuando asi
lo imponga el interés del Estado y otro tanto cabe decir
con respecto a la propiedad, toda vez que se crean tener
cualesquiera derechos respecto a los territorios vecinos,
como Federico demostré en cuanto se le presentd la
ocasiOn para ello.

Con todo, Federico nunca logré identificarse por en-
tero con su Mx Hyde politico y la conciencia moral del
Dr. jekyll que llevaba dentro no le abandonaba ni por un
momento, instandole siempre a diferenciar entre sus
dos esquizofrénicos oficios. En su correspondencia con
Voltaire, sin ir mas lejos, le ruega que sepa distinguir en
€l «al hombre de Estado del filésofo», asegurandole que
«se puede ser politico por deber y filésofo por inclina-
146, como serfa su propio caso.

Anticipandose al juicio de la posteridad, Roussean
quiso inmortalizar esa disquisicion en un célebre dip-
tico puesto a los pies de un retrato del monarca prusia-
no, mas no en el sentido que pretendia Federico, a
quien hubiera disgustado sobremanera conocer estas
lineas del pensador ginebrino, por cuanto que resaltan
su primado de lo politico sobre la reflexién filosofico-
moral:

cion»

148 Cfr, 1a carta fechada el 13 de febrero del afio 1749, en Brisfwechsel Frie-
drichs des Grossen it Voltaire, ed, cit., vol 11, p. 245.
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«5u gloria y su provecho, he ahi su Dios y su Ley. /
Pues piensa como filésofo y se comporta como Rey»'47,

Curiosamente, Voltaire también habifa respondido de
antemano a este ruego que le hiciera el monarca prusia-
no, pues casi un ano antes de recibir tal encargo, habia
enviado estos versos a su ya por entonces regio corres-
ponsal: «Cuando teniais un padre, y en este padre un
Gnico dueno, / vos erais filésofo y viviais bajo vuestras
propias leyes. / Hoy en dia, una vez clevado con todo
merecimiento al rango de los reyes, / habéis de servir a
veinte sefiores al mismo tiempo»!4%, De la veintena de
amos a los que Federico debe servir en cuanto rey, la glo-
ria es citada en primer Jugar por Voltaire como un tirano
que suele darnos a elegir entre seguir nuestro propio in-
terés o cumplir fielmente nuestros pactos y promesas!®.
A esas alturas Voltaire ya se habia dado cuenta de que Fe-
derico anhelaba «ocupar su rinconcito en el templo de
la gloria», 50 pretexto de servir a su patria!®. Como se
sabe, muy poco tiempo después de acceder al trono, Fe-
derico Il de Prusia decidié acudir a su cita con 1a gloria

e invadir Silesial®!,

47 Sa gloire et son profit, voild son Dieu, sa Loi. / H pense en philosophe et se con-

duit en Roi».

M3 «Quand vous aviez un pére, et dans ce pére un maitre, / Vous ctiex philosophe,

et viviez sous vos lois, / Aujowrd hui, mis aw rang des rois, / Et plus qu’eux fout
digne de Uétre, / Vous servez cependont vingl maitres d Ia fois» (cfr. la carta de
Voltaire a Federico del 15.5.1742; ed. cit., vol. II, p. 124).

19 Cfr. ibid., p. 125.

150 Cfr. Feperico 1T bk PRUSIA, Dialogue de moral..., ed. cit., vol IX, p. 112,

158 Cfr., v.gg., W. F. REDDAWAY, Federico el Grande (traduccion de Enrique De
Juan) Planeta, Madrid, 1964, pp. 88 y ss.
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4.2. LOS COAUTORES DEL ANTIMAQUIAVELO

Sin embargo, antes de cruzar ese Rubicén que le con-
duciria hasta la gloria y le hizo suscribir sin paliativos el
primado de lo politico sobre la moral, su advenimiento
al trono habia suscitado grandes esperanzas entre algu-
nos de los mas insignes pensadores europeos, persua-
didos como estaban de que la historia podia ver mate-
rializado en su persona el viejo sueno platonico del
filésofo-rey. En una buena medida la culpa de tales ex-
pectativas vino a tenerla precisamente Voltaire y, sobre
todo, su empeio por publicar, incluso contra la resisten-
cia final del propio autor, un ensayo que Federico habia
redactado mientras no era todavia sino el principe here-
dero del trono prusiano. Esta obra, cuyo titulo era el de
Antimaquiavelo, tuvo Una enorme repercusion en su mo-
mento, dado que, aun cuando fuera publicada sin hacer
constar el nombre de su autor, el misterio acerca del
presunto anonimato sobre quién lo habia escrito resul-
t6 ser un secreto a voces. Todo el mundo sabia que se
trataba del flamante rey de Prusia, que acababa de ser
coronado cuando este libro comenzo a circular por Eu-
ropa. Se llegd a dudar, eso si, del nivel de la contribu-
cién aportada por Voltaire a esta empresa'®?y, de hecho,
alglin comentarista le presentaba hace tan s6lo unas dé-

152 Hasta 1848 no se publicé la Refutacidn del principe de Magquiavelo (en el
primer volumen de las Osuvres philosophiques de Frédéric I, voi de Prusse edi-
tadas por Preuss y que configura el octavo tomo de las Oeuvres de Frédéric le
Grand manejadas en el presente trabajo), es decir, el manuscrito redacta-
do por Federico de su puno y letra, por lo que no era posible discriminar
dénde terminaba la pluma del uno ¥ comenzaba 1a del otro. Mi edicién
castellana del Antimaquiguelo —que ya ha sido citada con anterioridad—

B
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cadas como su verdadero autor?®®. Pero lo cierto es que
resulta muy dificil exagerar su auténtico protagonismo
en esa tarea.

Las vicisitudes que rodearon la lenta gestacion del
Antimaquiavelo quedaron reflejadas en la correspon-
dencia cruzada por entonces entre Federico y Voltai-
re!?t, Un Federico fascinado por la Historia del Siglo de
Luis XIVsolo encuentra un reproche que hacer a su au-
tor: haber contabilizado a Maquiavelo entre los gran-
des hombres de su épocal®®, Voltaire no vacila en com-
placer a su egregio corresponsal y tacha el nombre de
Maquiavelo, reconociéndolo indigno de figurar en se-
mejante ndémina. Un ano después, en marzo de 1739,
Federico le participa su proyecto de rebatir las tesis
magquiavelianas. Dos meses mas tarde Federico se ha

permite visualizar claramente las adiciones, enmiendas y tachaduras in-
troducidas por Voliaire dentro del texto de Federico, asi como las distin-
tas versiones correspondientes a un par de capitulos,

153 (Siguiendo su impostada costumbre de dar por autores de sus obras

politicas y religiosas a personas supuestas o ruertas, Voltaire no vacild en
imputar a Federico IT de Prusia un libro que no habia escrito, y afirmd re-
sueltamente gue la redaccién del Antimaquiavelo pertenecia de hecho a
aquel principe, y que €l se habfa limitado a corregir, anotar y editar su
produccién. En realidad hubo bastante mas que acicalamiento por parte
suya. (Clr. Edmundo GONZALEZ BLANCO, estudio introductorio a su ver-
sion castellana de N. MAQUIAVELO, El Principe, comeniado por Napoledn Bo-
naparte, Ediciones Ibéricas, Madrid, s. a. [1983], p. 226.)

154 E] estudio introductorio que antepuse a mi edicién casteflana recoge
una morosa cronica de dichos avatares (cfr. FEDERICO I DE PRUSIA, Anti-
maguiavels (o Refutacidn del principe de Maquiavelo) —editado en 1740 por
Voltaire—, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1995, pp. XxviI
y 58.), razon por la cual me limitaré a ofrecer aqui un pequeno resumen
de los mismos,

85 Cfy, la carta de Federico a Voltaire fechada el 31.3.1738; en Brigfwechsel
Friedrichs des Grossen mit Voltaire, ed. cit,, vol. T, p. 169,
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puesto manos a la obra y declara sus objetivos progra-
maticos: «Maquiavelo es actualmente quien me tiene
atareado. Trabajo en las notas sobre su Principey tengo
ya empezado un libro que refutari enteramente sus
méximas tanto por lo que atafe a su contraposicién
con la virtud como con los genuinos intereses de los
principes. No basta con mostrar la virtud a los hom-
bres, también es preciso activar los resortes del interés,
al margen de los cuales hay muy pocos que se hallen in-
clinados a seguir la recta razén»1%6,

«A vos —le contesta un entusiasta Voltaire— os com-
pete destruir al infame politico que erigi6 el crimen en
virtud. La palabra politico significa, en su origen primit-
vo, ciudadano, mientras que hoy, merced a nuestra per-
versidad, viene a significar embaucador de los ciudadanos.
Devolverle, monsefior, su auténtica significacion. Haced
conocery amar la virtud a los hombres» %7,

Esta incitacion se desliza de uno u otro modo en todasy
cada una de las cartas enviadas por Voltaire a Federico du-
rante aquellos meses. Incluso se permite recomendarle
algunas lecturas a quien apoda como «nuevo Marco Au-
relio» (mote que agrada enormemente al monarca pru-
siano). Federico, por su parte, corresponde a todas estas
gentilezas comunicandole que sblo pretende seguir sus
ensenanzas: «Mi meditacién contra el maquiavelismo es
propiamente una continuacion de la Henriada. La grande-

156 Cfr. Ia carta de Federico a Voltaire del 16,5.1739; ed. cit., vol. I, p. 271,

157 Cfr. la carta de Voltaire a Federico fechada el 25.4.1739; ed. cit,, vol. 1,
p- 269,
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za mostrada por Enrique IV constituye la fragua donde
forjo €l rayo que habra de aniquilar a César Borgia»'%5.
Los viajes y las ocupaciones anejas a su cargo van retra-
sando el trabajo, pero Federico le promete a Voltaire que,
no sblo serd el primero en conocerlo, sino que ni siquiera
vera la luz sin contar con su aprobacién. Voltaire toma
buena nota y relee a Maquiavelo en italiano para marcar
algunas directrices, ademas de seguir alentando a Federr-
co para elaborar lo que debera ser «el catecismo de los re-
yes»1%%. A comienzos de noviembre del afio 1739 Federi-
co envia ya unos cuantos capitulos, para que Voltaire los
examine y le sugiera las correcciones que crea oportunas.
Al mandarle una segunda remesa, le confia su revision
con estas indicaciones: «Es preciso que vos oficiéis como
padre putativo de tal infante, y que anadais a su educa-
cién lo que demande la pureza de la lengua francesa para
poder ser presentados en piblico»!%. Implicado hasta
ese punto en el proyecto, Voltaire da un paso mds y solici-
ta <1 honor de redactar un proélogo para esta obra, en la
que asimismo quisiera oficiar como editor literario. Por
de pronto va ha concebido el titulo que la hara célebre:
Antimagquiavels (Federico habia titulado su trabajo Refita-
cion del principe de Maquiavelo). Estas peticiones estan es-
coltadas por toda una sarta de pomposos halagos:

«Monsenor, es menester, por el bien del mundo, que
aparezca esta obra; es preciso que se cuente con un an-

158 Cfr, la carta de Federico a Voltaire del 26.6.1739; ed. cit., vol. I, p. 278.

159 Cfy, la carta de Voltaire a Federico fechada el 18.10,1739; ed. cit., vol. L.
p- 307.

180 Cfr, Ia carta de Federico a Voltaire del 4.12.1739; ed. cit., vol. I, p. 313.
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tidoto presentado por una mano real. Resulta extrano
que los principes no hayan usado su pluma para escri-
bir en tal sentido. Pues era su deber, y su silencio sobre
Maquiavelo suponia una aceptacién tacita de sus doc-
trinas. Se trata, desde luego, de un libro digno de un
principe, v no dudo que una edicion de Maquiavelo,
con este contraveneno al final de cada capitulo, no se
convierta en uno de los mas preciosos monumentos de
la literatura» 161,

Mas todas estas alabanzas quieren introducir sus criti-
cas literarias a lo que lleva leido. En resumidas cuentas,
lo encuentra demasiado largo. Un ingenio como el
suyo, tan amante de los aforismos y del epigrama, de la
frase lapidaria que aniquila con toda contundencia los
argumentos del adversario, no podia ver las cosas de
otro modo. No le parece acertado que los capitulosde la
refutacion superen en extension al texio comentado y
anuncia la poda que se propone llevar a cabo si asi se lo
consienten. Pero no sabe muy bien como expresarlo,
para no desanimar a su distinguido amigo ¢ incluso re-
cluta opiniones ajenas para exponer la propia: «Permi-
tidme, monsenor, deciros que, segiin las observaciones
de madame de Chatelet, coincidentes con mi propio pa-
recer, hay algunas ramas en este hermoso arbol que se
podrian podar sin daiarlo. Fl afdan por oponeros a los
preceptos de usurpadores y tiranos ha devorado vuestro
generoso animo y os ha embargado en algunas ocasio-
nes. Si es un defecto, mas bien parece una virtud. Suele

161 Cfy.1a carta de Voltaire a Federico fechada el 18.12.1739; ed. cit., vol. I,
p. 316,
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decirse que Dios, infinitamente bondadoso, odia el vi-
cio con igual infinitud; sin embargo, el injuriar con
toda honestidad a Maquiavelo, no se muestra incom-
patible con atenerse a las razones. Lo que os propongo
es bien sencillo y lo someto a vuestro juicio. Aguardaré
las instrucciones precisas de mi seflor y conservaré el
manuscrito hasta que se me permita disponer del mis-
mo»162,

A Federico ahora sblo le preocupa que su libro sea
publicado de modo anénimo, para evitar enemistarse
gratuitamente con otros monarcas europeos. En febre-
ro del ano 1740 remite a Voltaire los materiales que fal-
taban como quien se libera de una carga, mas que con
la ilusion del trabajo finalizado después de muchos es-
fuerzos'®®. Con su padre agonizando, y casi sentado en
¢l trono de Prusia, su distanciamiento respecto a esta
publicacién es cada vez mayor. Por contra, Voltaire se
ha ido encarinando paulatinamente con €l proyecto;
lejos de limitarse a realizar un revisién formal del escri-
to, encuentra que Federico se ha dejado en el tintero
un punado de buenos argumentosy, al aprestarse a in-
corporarlos, desborda con mucho el encargo recibido.

162 Cfr. ibid.

163 <A pesar del poco tiempo de que dispongo para mi, he conseguido

acabar la obra socbre Maquiavelo. Os envio lo que faltaba y 05 ruego que
me participéis vuestras criticas. Estoy decidido a revisar y corregir, po-
niendo entre paréntesis mi amor propio, todo cuanto juzguéis indigno
de ser presentado al pablico, Hablo demasiado libremente de todos los
grandes principes como para consentir que el Antimaquiauelo aparezca
con mi firma. Por ello he resuelto hacerlo imprimir, después de haberlo
corregido, como la obra de un autor andnimo. Asi pues, meted mano a
todas las injurias que deis en considerar superfluas y no toleréis ninguna
faita contra la pureza del idioma» (cft. la carta de Federico a Voltaire del
3.2.1740; ed. cit., vol. I, p. 326).
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Pero a Federico sblo le preocupa la inminencia de su po-
sible acceso al trono y Voltaire se impacienta por no reci-
bir ningin comentario suyo a este respecto:

«Sigo aguardando —se lamenta Voltaire— vuestras
Gltimas instrucciones con respecto al Antimaquiavelo.
Tanto mas ahora, que refutaréis a Magquiavelo mediante
vuestra conducta; por ello espero vuestro consentimien-
to para ver impreso el antidoto preparado por vuestra

pluma» 164

Con una gran demora, un atribulado Federico le con-
fesara no disponer de tiempo para corregir la versién de-
finitiva del texto, aduciendo que mas le valdria, en efecto,
«ir pensando en refutar a Maquiavelo con mi conducta
en lugar de mediante mis escritos»16%,

Con la corona gravitando sobre su cabeza, el principe
que ya es un monarca in pectore se desentiende por cor-
pleto del asunto, en tanto que a Voltaire le sucede justa-
mente lo contrario. Aun cuando no ha recibido el be-
neplicito de Federico, emprende negociaciones para
imprimir la obra en Holanda. Por otra parte, sus argu-
mentos cambian de registro y escribe varias veces a Federi-
co para hacerle ver que su texto s6lo podria influir de un
modo positivo en sus relaciones diplomaticas con otras
potencias europeas. Acogiéndose a la divisa de que quien
calla otorga, Voltaire entrega primero el texto al impresor
y se lo comunica después al autor, advirtiéndole ademas

18 Cfr. la carta de Voltaire a Federico fechada el 10.3.1740; ed. cit., vol. T.
p. 332. La cursiva es mia.

165 Cfr. 1a carta de Federico a Voltaire del 18.3.1740: ed. cit., vol. L. p- 334
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de que se ha puesto en marcha un proceso imparable.
Con ello consigue una respuesta, pero no precisamente
la que habia estado esperando con tanta impaciencia. El
monarca prusiano le ordena comprar todos los ejempla-
res de la edicién antes que comience a difundirse. Algo
alarmado por este ucase, Voltaire se desplaza urgente-
mente hasta Amsterdam y urde todo un relato literario
para tranquilizar a su regio amigo. Le dice que ha inten-
tado sabotear al impresor, manipulando las galeradas,
aunqgue no ha logrado paralizar sus prensas. Asi las co-
sas, le sugiere publicar cuanto antes otra edicién para
desautorizar la que ya estd en camino. La estratagema da
resultado y se publican asi, no una, sino dos ediciones
del texto, que rapidamente se traduce a varios idiomas y
alcanza sucesivas reimpresiones en muy breve plazo de
tiempo. Pero, al final, Federico no queda satisfecho y es-
cribe lo siguiente a Voltaire: «He leido el Maguiavelo de
principio a fin; pero, a decir verdad, no estoy en absolu-
to contento y he resuelto cambiar lo que no me place,
asi como hacer una nueva edicion, bajo mi supervision,
en Berlin. A tal efecto, he redactado un articulo para las
gacetas, mediante la cual el autor del Ensayo desaprueba
las dos impresiones. Os pido disculpas, pero no he podi-
do actuar de otro modo, porque hay tanto de ajeno en
vuestra edicion, que ha dejado de ser obra mia; refundir
esta obra constituird una buena ocupacion para este in-
vierno»1%.

Por supuesto, demasiado entretenido con la conquis-
ta de Silesia, Federico nunca supo encontrar tiempo
para ocuparse de semejante tarea. También Voltaire, que

166 Cfr, Carta de Federico a Voltaire del 7.11.1740; ed. cit., vol. I, p. 62.
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tantas ilusiones y esfuerzos habia depositado en esta la-
bor, quedara finalmente decepcionado, aunque por
muy distintas razones. El 18 de julio del ano 1741 escribi-
ra Voltaire a César de Missy: «En cuanto ciudadano del
mundo cobré mucho interés por las maximas del An#-
magquiavelo; pero son tan poco seguidas y veo la practica
tan poco acorde con la teoria que he abandonado por
entero esta obra. Yo la publiqué con lavana esperanza de
que produjese algtin bien; sin embargo, no ha produci-
do sino dinero para los libreros»'%7. La decepcién de Vol-
taire fue tan grande como las expectativas que habia de-
positado en Federico. Todavia el 18 de octubre del ano
1740, el embajador prusiano en La Haya recibia estas li-
neas de un pletorico Voltaire: «Tengo sobrados motivos
para esperar que la conducta del rey justificard cabal-
mente al Antimaquiavelo del principe»'®, afiadiendo que
su estima hacia esta obra supera incluso a la inspirada
por las Meditaciones de Marco Aurelio. Y ese mismo dia es-
cribe al senor de Cideville, describiendo a ese «Marco
Aurelio del Norte» como «un hombre que piensa como
filésofo y un rey que piensa como hombre»*®. Sin em-
bargo, en sus Memorias, que no consintié en publicar
sino postumamente, nos brinda un retrato muy distinto:

«Al rey de Prusia, algtin tiempo antes de morir su pa-
dre, se le ocurri6 escribir contra los principios de Ma-
quiavelo. 51 Maquiavelo hubiera tenido un principe por

167 Gfr. VOLTAIRE, Oervres Complétes—ed. Moland—, Paris, 1880; vol. XXXVI,
p-83.

168 Cfr. Qeuvres de Voltaire (avec préfaces, avertissements, notes.., par M. Beu-
chot}, Parfs, 1831; vol. LIV, p. 225,

162 Cifr. ibid., pp. 235-236.
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discipulo, la primera cosa que le hubiera recomendado
habria sido escribir contra él. Pero el principe heredero
no hubiera comprendido tanta sutileza»'".

Se ha solido creer que Voltaire decidié escribir estas
Memorias fundamentalmente para vengarse del monar-
ca prusiano, dada la causticidad que rebosan sus pagi-
nas'”!, aunque a veces aflore algiin pequeio rescoldo
de su viejo afecto hacia el antiguo amigo. El caso es
que Federico redact6 un Elogio sobre Voliaire cuando
murié éste!” y, en cambio, Voltaire le dedicé esa cari-
catura literaria que albergan sus Memorias’ ™. Este caus-
tico retrato de Federico, que sblo debia publicarse tras
la muerte de Voltaire segin lo estipulado por su autor,
contrasta enormemente con las alabanzas que le siguid
prodigando, no s6lo en su correspondencia con el mo-
narca prusiano (donde ya mediada la década de los
cincuenta sigue llaméndole «Salomén del Norte»174,

170 Gfr, VOLTAIRE, Memorias {trad., prél. v notas de Agustin Izquierde),
Valdemar, Madrid, 1994, pp. 42.

171 Federico es presentado como alguien que dectaraba guerras por las ra-
rones mis frivolas y que, para colmo, ganaba las batallas tras haberse ausen-
tado del escenario bélico {cfr. ilid., pp. 45-47). De otro lado, su vida intima
es despachada con suma crueldad, mediante satiricas alusiones a su pre-
sunta homosexualidad e impotencia (cfr. p. 57).

2 Cfy, FepErico 11 DE PRUSIA, FEloge de Voltaire, en Qeuvres de Frédéric le
Grand, ed. cit., vol. VII, pp. 50 v ss. Bl texto fue leido en una sesién extra-
ordinaria de la Real Academia de Ciencias de Berlin el 26.11.1778,

73 Federico lo habia vaticinado en cierto modo, al presumir erréneamen-
te que —dada su longevidad— Voltaire le sobreviviria: «Todavia os daréis
el gusto de verter algiin malicioso epitafio sobre mi tumba, pero no lo to-
maré a mal y os absuelvo de antemano por ello» (cfr. la carta de Federico a
Voltaire fechada el 12 de mayo del afio 1760, ed. cit., vol. 111, p. 105).

174 (Ofr. la carta de Voltaire a Federico del afio 1756; vol. 111, p. 21.
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«Marco Aurelio»!™ y «rey-filésofo»178), sino también en
algunos de sus escritos mas tardios, como sucede con £l
premio de la justicia y de la humanidad, fechado en 1777,
donde se describe al rey de Prusia como «e] héroe del si-
gl()»iw.

Cualquier aficionado a las explicaciones de raigam-
bre psicologica intentaria explicarnos esta safta hacia
su regio corresponsal rastreando algunas frustraciones
del propio Voltaire, quien habria podido acariciar la es-
peranza de conseguir alglin puesto relevante gracias a
su amistad con Federico. Bajo este supuesto, su posible
despecho al no ver colmado su anhelo de presidir la
Academia berlinesa!™® o su hipotética desilusién por no
haber sido investido como primer ministro del monar-
ca prusiano, un rumor que recorrié como la pélvora to-
das las cancillerias europeas en su momento!” (aun

178 Cfr. fas cartas escritas por Voliaire a Federico el 27 de abril del afo
1770 {vol. 11, p. 174) y el 28 de marzo del afito 1775 (vol. 111, p. 336). En
febrero del afio 1775 Voltaire terminaba con estas palabras otra de sus
cartas a Federico: «Pasaré lo que me resta de vida releyendo a Marco Au-
relio-Federico, el héroe de la guerra y de la filosofia» (cfr, vol. III, p. 322).

178 «3upone un gran consuelo para mi que, al abandonar la vida, quede

sobre la tierra un rey filésofo como vos» (cfr. la carta de Voltaire a Federi-
co escrita en septiembre del afio 1757; ed. cit., vol. HI, p-27).

177 Cfr. VOLTAIRE, Le Prix de la Justice et de Uhumanité (1777} articulo 24; en
Politigue de Voltaire (Textes choisis et presentés par Réne Pomeau), Ar-
mand Colin, Paris, 1963, p. 168.

178 Cfr. Christiane MERVAUD, Voltaire et Frédéric Il: ume dramaturgie des humis-
res 1736-1778, The Voltaire Foundation, Oxford, 1985, p. 105,

" Cfr. ibid., p. 106, nota 7. Voltaire podria haberse forjado alguna ilu-
sidn al reparar en estas lineas: «Un genio tan vasto, un espiritu tan subli-
me, un hombre tan afanoso como lo es Voltaire, se hubiese abierto cami-
no hacia los empleos mis ilustres, st hubiera querido salir de la esfera de
las ciencias que cultiva» (cfr. Fepsrico 11 b PRUsIA, «Prélogo a la Henriade
de Voltaire» (1739), en Ocuwres de Prédéric le Grand, ed. cit., vol. I, p. 50).
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cuando Federico nunca hubiese dado pie a pensar en
semejante posibilidad!®®), serian buenos asideros para
caminar en esa direccion. Pero, a decir verdad, esos po-
stbles motivos no afectarfan sino al caracter satirico de
sus imputaciones, permaneciendo como un dato in-
contestable que la conducta del monarca prusiano des-
mintié con rotundidad los buenos deseos expresados
por €l mismo en su famoso Antimagquiauvelo.

«Pronto se vio —sentencia Voltaire— que Federico Il,
rey de Prusia, no era tan enemigo de Maquiavelo como
el principe heredero habia parecido serlo» '8,

4.3, FL EFIMERO SUENO DE VOLTAIRE

Esta profunda decepcion hizo despertar a Voltaire
de un hermoso sueno. Cuando el principe que le ha
distinguido con su amistad, y mantiene una copiosa
correspondencia con €l, accede al trono, Voltaire se
atrevid a sonar con que su siglo conoceria un filésofo

180 Curiosamente, la Ginica vez que Federico hablé a Voltaire del cargo de
primer ministro lo hizo sarcdsticamente y mucho tiempo después, para
explicitar su enojo por el ensafiamiento de Voltaire con Maupertius
{quien, dicho sea de paso, era el presidente de su Academia berlinesa, es
decir, del otro puesto presuntamente afiorado por Voltaire): «Os quejats
a todo el mundo de que Maupertius pretende asesinaros, ;Convendréis
conmigo en que os cuadraria muy bien haber oficiado como primer mi-
nistro de César Borgia! jCudnto le hubiera complacido a Maquiavelo esta
estratagemal» (cfr. la carta de Federico a Voltaire fechada ¢l 19 de abril
delano 1753; ed. cit,, vol. IIL p. 3).— Como es bien sabido, este incidente
provocod una ruptura entre Federico y Voltaire, quien lo narra con toda
causticidad en sus Memorias (cft. ed. cast. cit., pp. 77y ss.).

181 Cfr. VOLTAIRE, Memorias, ed. cit.,, p. 44,
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rey!®, un monarca que promoveria las ciencias y las
bellas artes, un soberano que utilizaria el poder —en
lugar de abusar del mismo— con arreglo a ciertos ca-
nones morales. Una carta que redacta para Federico
en abril de 1749 brinda testimonio del suefio acaricia-
do por Voltaire: «Otros —escribe Voltaire— suefan
con su amante, yo suefio con mi principe»'®, En su
fantasia onirica ha visto subir a Federico al trono con
mas afliccion que alegria, enfundando su espada para
crear academias; la misiva en cuestidn termina con es-
tos versos: «No, no se trata de un embuste / que burle
con enganos a mi corazom encantado, / entre todos
los demas reyes mi sueno seria una vana ilusion sin fus-
te, / en vos mi suefio se ve de verdad acreditado»18?,
Ciertamente, la biografia del principe prusiano avala-
ba ese sueno. Federico escribia poemas, componia musi-
cay amaba Ia filosofia, pese a los improbos esfuerzos aco-
metidos por su padre —apodado el rey sargento— para
hacerle abdicar de semejantes aficiones. Y, por si todo
esto fuera poco, también parecia rendir culto a la ética,
como lo demostraba el deseo que habia expresado en su
Antimaguiavelo por anatematizar las tesis de Maquiavelo:
«se deberia exterminar de una vez por todas aquella es-
pantosa politica {la maquiavélical, por ser incapaz de

182 Cfr. la oda que le dedica por su advenimiento af trono, en Briefwechsel
Friedrichs des Grossen mit Voltaire (hrsg. von R. Koser u. H. Droysen), Ber-
lin, 1909, vol. IL, p. 3.

183 Cfr. Nachtrige zu dem Brigfwechsel Friedyichs des Grossen mit Mawpertius
und Voliaire (hrsg. von Hans Droysen, Fernand Caussy und Gustav Bert-
hold Volz), Leipzig, 1917, p. 47.

% .Non, non, ce n'est point un mensonge / Qui lrompa mon coeur enchanté,
Chez tows les autres rois mon réve est un vain songe, / Chez vous mon réve est veri-
té» (cfr, ihid., P 49).

96




ROBERTC R, ARAMAYO

plegarse a las maximas dictadas por una sana y depurada
moral» 185,

El abate de Saint-Pierre acaricié el mismo suefio que
Voltaire y se apresurd a redactar un comentario del An-
fimaquiavelo, con la idea de recabar el apoyo del fla-
mante monarca prusiano a su famoso proyecto sobre
una paz perpetua en Europa. Pero el suefio pronto se
trocaria en pesadilla. Tremendamente decepcionado
porque una de las primeras actuaciones del monarca
prusiano fuera emprender una guerra contra el impe-
rio austriaco e invadir Silesia, Saint-Pierre no tardo en
manifestar su frustracién en otro ensayo que tituld el
Enigma politico. Alli comenzaba por elogiar con entusias-
mo lo mantenido por Federico en su escrito, para pa-
sar lucgo a lamentar el abismo que mediaba entre sus
encomiables posicionamientos éticos en la teoria y los
mentis dados a ésta por su praxis politica. Federico €l
Grande le respondié con otro escrito que mandé con-
feccionar a tal efecto y que se titulaba Anti-Saint-Pierre o
refutacion del enigma politico del abate de Saint-Pierre. Con
ello, Saint-Pierre merecia por parte del rey de Prusia el
mismo tratamiento que habia dispensado a Maquiave-
lo en cuanto heredero de la corona.

«Aquel que aspire a establecer una paz perpetua —sos-
tiene Federico en su Examen del Ensayo sobre los prejuicios—
debe trasladarse a un mundo ideal donde se desconozca
la distincion entre lo tuyo y lo mio, un mundo en el que
los principes, sus ministros y subditos carezcan todos ellos
de pasiones, y en donde la razén sea universalmente se-
cundada; o bien le cabe asociarse a los proyectos del di-

185 Cfr. Feperico 11 E PRUSIA, Antimaquiavels, ed. cit., p. 69,
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funto abate de Saint-Pierre»!%. Federico se lamenta de
que los filésofos ensalcen a un emperador como Mar-
co Aurelio, que también se vio forzado a frecuentar los
campos de batalla, y en cambio censuren sanudamen-
te al gobernante moderno que intenta emularlo para
defender los intereses de su patria, sin comprender
que, al carecer de un alto tribunal que defienda sus
causas, cualquier soberano responsable no puede sino
apelar al concurso de la fuerza y «mantener con las ar-
mas el equilibrio del poder entre las potencias de Eu-
ropa»'®,

Albergando estos razonamientos en su mente, no es
extrafio que Federico, al pronunciarse sobre Saint-Pie-
rre!®, 1o haga en estos términos: «su propuesta —le
dice a Voltaire— para restablecer la paz en Europay
preservarla de una vez para siempre se me antoja muy
practicable; para verse coronada por el éxito no hace
falta sino el consentimiento de toda Furopa y alguna
otra bagatela por el estilo»'®. Con iguales dosis de sar-
casmo Voltaire le contestd lo siguiente: «presumo que
Vuestra Majestad ve las cosas adivinadas por Saint-Pie-

186 Cfr. Feorrico I pE Prusia, Examen de UEssai sur les prégugés (1770), en
Oevwres de Frédéric le Grand, ed. cit., vol. IX. pp. 143-144.

187 Cfr. ibid., p. 142.

188 (yuien quiera profundizar en este autor puede acudir a los recientes
trabajos de Concha ROLDAN, «Los “prolegémenos” del ensayo kantiano
sobre la paz perpetua» (en Roberto R. ARAMAYO, Javier MUGUERZA y Con-
cha ROLDAN, La paz y el ideal cosmopolita de la Hustracidn. A propésito del bicen-
tenario de «Hacdia lo poz perpetua de Kant», Tecnos, Madrid, 1996) y «Las rai-
ces del multiculturalismo en Leibniz» (en Conciencia y saber. Homenaje al
Prof. Otio Saame, Comares, Granada, 1995; pp. 369-394).

189 C'fr ia carta de Federico a Voltaire del 12.4.1742; ed, <it., vol, Tf, p. 123,
Cfr. asimismo su carta del 29.2.1773; vol. I1I, p. 262.
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rre, y el rey filosofo sabe perfectamente cuanto el filo-
sofo que no es rey pretende adivinar en vano»*%,

Como ya sabemos, Federico fue muy consciente de la
esquizofrenia en que le sumia su doble vocacién y siem-
pre manifest6 envidiar el quehacer de un filésofo como
Voltaire, cuyo trabajo s6lo responde a los dictados de su
gusto e ingenio, bien al contrario de lo que sucede con
las obligaciones concernientes a un «obrero de la politi-
ca» como €], cuya tarea se ve absolutamente determina-
da por una inexorable necesidad!®!.

Pero, si bien es cierto que Federico vivia con cierto des-
garro interno esta doble condicién de gobernante y mo-
ralista, quiza tampoco lo sea menos que no quepa trazar
una linea divisoria perfectamente nitida entre los escritos
redactados antes y después de subir al trono, Un estudio
atento de los primeros nos descubre que ya como mero
principe heredero defendia los mismos principios gjecu-
tados después por el monarca en ejercicio. De ser esto asi,
el sueno propalado por Voltaire a los cuatro vientos y que

198 Cfy. carta de Voltaire a Federico del 25.5.1742; ed. cit,, vol. I, p. 125.
Sin embargo, esta misma causticidad seria empleada también por Voltai-
re contra Rousseau, en una linea bien distinta y que tanto hubiera com-
placido al monarca prusiano; cfr. VOLTAIRE, «Rescripto del emperador de
ta China con motivo del proyecto de paz perpetua», en Opisculos satiricos
y filoséficos (prol. de Carlos Pujol; trad. v notas de Carlos Dampierre),
Alfaguara, Madrid, 1978, pp. 246-248. Los intentos llevados a cabo por
Roussean para difundir Ia propuesta del abate Saint-Pierre han quedado
someramente recogidos en el primer epigrafe de un trabajo mio cuyo ti-
tilo es: «Laversién kantiana de la “mano invisible” (y otros alias del desti-
no}»; cfr. La paz y el ideal cosmopolila de la dlustracion, ed. cit,, pp. 100y ss.

181 Cfy. carta de Federico a Voltaire fechada el 3.2.174%; ed. cit., vol. IT, p. 117.
«Qs confieso —escribe a Voltaire— que lavida de un hombre que no vive sino
para reflexionar, y para sf mismo, me parece infinitamente preferible alavida
de un hombre cuya (inica ocupacién debe consistir en procurar la dicha de los
demads» (cfr. 1a carta de Federico a Voltaire del 12.6.1740; ed. cit., vol. I, p. 4).
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Saint-Pierre acaricid en su momento, habria carecido de
fundamento desde un principio, con lo cual s6lo les hu-
biera cabido quejarse ante si mismos por esta falta de
atencién, Unica responsable de alimentar sus fantasias
con respecto a las condiciones reunidas por el monarca
prusiano para encarnar esa figura platonica del rey fil6so-
fo, entendido como panacea politica.

Es indudable que Federico experimento serios con-
flictos internos al asumir su deble condicion de mora-
lista inmerso en la politica y tener que afrontar los dile-
mas planteados por el ejercicio del poder. Sin embargo,
no estaria tan clara la otra cuestion, a saber, que su acce-
so al trono modificara radicalmente sus puntos de vista
sobre los deberes y obligaciones propios del gobernan-
te. La cuestion que me interesa dilucidar ahora es ésta:
den qué medida contradijo el monarca prusianc al
principe heredero? ;Acaso tuvo que abdicar de sus con-
vicciones filosoficas para poder asumir sus tareas como
rey? ¢, mas bien, siempre, tanto antes como después,
intent6 compatibilizar ambos oficios?

«Las pasiones de los principes —escribia el rey en
1743— no tienen otro freno salvo el de la consuncién
de sus fuerzas; asi lo determinan las leyes constantes de
la politica europea, haciéndose necesario que todo po-
litico se pliegue a ellas; si algtin principe velara por sus
intereses menos cuidadosamente que sus vecinos, €s-
tos irian robusteciéndose mientras ¢l permaneceria
tanto mas virtuoso cuanto mis débil» 192,

192 Gir. Feperico 1L pe Prusia, «Protogo de 1743 a L'Histoire de mon temps»,
en Nachirdge zu dem Briefwechsel Friedrichs des Grossen mit Maupertius und Vol-
taire, ed. cit., p. 85,
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Al recibir este prélogo, Voltaire le reproché «dejar
entrever demasiado a las claras que desatendia el espiri-
tu de 1a moral en aras del espiritu de conquista»'®. Sin
embargo, el principe heredero ya habia defendido esa
rnisma tesis cinco anos anies, en sus Consideraciones acer-
ca del estado actual del cuerpo politico de Europa, donde
cabe leer lo siguiente: «Fl principio permancente de los
principes es engrandecerse tanto como se lo permita su
poder; y, aunque dicho engrandecimiento esté sujeto a
una serie infinita de variables, tales como la situacion
de los Estados, la fuerza de sus vecinos o que la coyuntu-
ra sea propicia, el principio no es por ello menos inva-
riable y los principes no desisten jamas de tal empeno,
pues en ello les va la gloria; en una palabra, tienen que
hacer por engrandecerse»%L, Debe advertrse que hay
un factor a tener en cuenta. Como este pequeno ensayo
s6lo fue publicado a la muerte de Federico'®, casi na-
die habria podido detectar esta continuidad en su pen-
samiento, que une al principe con el monarca, vincu-
lando al filosofo con ¢l rey. Pero éste no era el caso de
Voltaire, a quien Federico habia remitido el texto en ju-
nio del afio 1738 y lo conocia perfectamente. A qué
obedece por lo tanto el comentario de Voltaire?

Pese a todo, aiin quedaria un pequeno resquicio para
la hip6tesis del hiato entre una y otra personalidad. Este
opusculo, de caracter histérico, no seria representativa
para lo que aqui se quiere dilucidar. Al tomar el pulso a

195 Cfr. carta de Voltaire a Federico fechada en junio de 1743; ed. cit., vol. 11,
p.172.

194 Cfr, FEpERICO 11 DE PRUSIA, Considerations sur {'état présent su corps politi-
que de UEwrope (1739), en Osuvres de Frédéric le Grand, ed. cit., vol. 1, p. 15.

195 En las Owuwres posthumes de Frédéric, roy de Prusse, Berlin, 1788 y Paris, 1789.

—m—

101



LA QUIMERA DEL REY FILOSOFO

los acontecimientos del presente, Federico estaria des-
cribiendo una situacién antes que valorandola. Por ello,
habria que recurrir entonces a un escrito de caracter fi-
loséfico para compulsar ese presunto continuo axiologi-
co: el Antimaquiavelo.

Este famoso ensayo, corregido y supervisado por el
propio Voltaire, podria confirmar ese desfase que me-
dia entre las convicciones morales del principe y los
principios politicos del monarca. Pues tan sélo el ejer-
cicio del poder habria impulsado ese transito de un
moralista insobornable hacia un politico realista que
decide rendir culto al pragmatismo. Unicamente su ac-
ceso al trono le habria hecho ir comprendiendo las ra-
zones del pensador florentino, llegando a modificar
incluso su apreciacién acerca del mismo, como testi-
monia el Testamento politico de 1752:

«Maquiavelo —leemos en sus Ensonaciones politicas—
dice que una potencia desinteresada situada entre dos
potencias ambiciosas terminard siendo engullida por és-
tas. Lamento tener que admitirlo, pero Maquiavelo tiene
razon. Los principes han de ser ambiciosos a la fuerza»19,

Segan esta hipotesis, €l monarca prusiano sélo ha-
bria modificado su valoracién de Maquiavelo merced
al ejercicio del poder. Al fin y al cabo, las observaciones
de Maquiavelo no eran tan insensatas como parecian,
pensaria el avezado politico, aun cuando el bisofio prin-

196 Cfr. FRIEDRICH DER GROSE, Das Politische Testament von, 1752 {aus dem
franzosischen itbertragen von Friedrich con Oppeln-Bronikowski, mit ei-
nem Nachwort von Eckhard Most), Reclam, Stuttgart, 1987, pp. 80-81.
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cipe heredero con vocacién de filosofo se habia moles-
tado en fabricar un antidoto moral para neutralizar sus
venenosas teorias politicas al redactar su Anfimagquia-
velo', '

¢Es esto asi? Puede que no del todo. Pues también en su
refutacién se habja hecho alguna que otra concesion al
autor de El principe, como cuando reconoce que Maquia-
velo ha «vistumbrado ciertos resortes de una maquinaria
extraordinariamente compleja»1%: 1a politica; ese tablero
de ajedrez en donde priman la eficacia y el disimulo.

Sin embargo, ese reconocimiento podria haberse he-
cho a reganadientes y no resultar demasiado significati-
vo. Pero hay otros datos que no pueden ser ignorados y
si atentan contra la hipotesis que se viene apuniando.
Dentro del propio Antimagquiavelo, ese texto que Voltaire
gustaba de presentar como un catecismo ético para go-
bernantes, nos encontramos en muchas ocasiones con
tesis que hacen gala de una notoria estirpe «maquiavéli-
ca». Y, en este orden de cosas, no deja de asombrar que
Voltaire no las encontrara censurables e incompatibles
con un supuesto manual de moralidad.

Los ejemplos abundan y pueden ser escogidos al azar.
Uno de sus capitulos define a los embajadores como «es-
pias destacados en las cortes extranjeras»'% que han de
distinguirse «tanto por su astucia como por su flexibili-

¥ Justamente —seftala F. Meinecke-— porque Federico crefa ver en Ma-
quiavelo una caricatura demonfaca de lo que €, andando el tiempo, ha-
bria de poner en practica, podia prender en €] una ira tan reconcentra-
da, y podia sentirse impulsado a empufiar contra ¢l florentino las armas
éticas mas potentes que su tiempo podia ofrecerle» (cfr. op. ¢it., p. 298).
198 Cfy, FepERiCO I DE PRUSIA, Antimaquiavelo, cap. IV, ed. cast. cit., p. 31,

198 Cfr. FEDERICO 11 DE PRUSIA, Antimaguiavelo, cap. XXV, ed. cast. ¢it,, p. 178,
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dad»?%, porque, «cuando se trata de seducir a los veci-
nos mediante argumentos especiosos o empleando la
via de la intriga y a menudo de la corrupcién, se com-
prende muy bien que la probidad no haga tanta falta
como la manay el ingenio»?%,

Con respecto al tema de las promesas —abordado al
comienzo del presente capitulo—, el autor del Antima-
quiauelo entiende que bien pueden darse «situaciones
enojosas €n las cuales un principe no sepa dejar de rom-
per sus tratados y alianzas»?%%; por lo demas, afiade, tam-
poco resulta conveniente abusar de tales ardides, porque
s6lo se puede «llegar a enganar una sola vez»?% antes
de quedar desacreditado ante todos. Huelga todo co-
mentario.

En este supuesto antidoto contra el veneno de las trapa-
cerias maquiavélicas, tampoco deja de proclamarse que la
mejor defensa es el ataque y se aboga con entusiasmo por
las guerras ofensivas destinadas a evitar el mero fortaleci-
miento del potencial enemigo®®. Semejante repertorio
de asertos poco edificantes desde un punto de vista moral
podria verse ampliado con suma facilidad, pero no parece
necesario insistir mas en ello. Este tipo de afirmaciones
viene a demostrar con bastante rotundidad que ni siquie-

200 Cfr. Feperico 11 DE PRUSIA, Antimaquiavelo, cap. XXVI, ed. cast, cit,, p. 182,
201 Cfy. FEDERICO II DE PRUSIA, Antimaquiavelo, cap, XXII, ed. cast. cit., p. 158.
Aqui sf que Voliaire no dejé de retocar este pasaje para suavizarlo un poco.

202 Cfy. Feprrico I pe PrRUSIA, Anfimaguiavels, cap. XVIII, ed, cast. cit.,
p- 125, Eso s, recomienda guardar las buenas maneras y advertir a los
aliados de la ruptura, impuesta siempre por una menesterosidad ineludi-
ble, claro esti. -

208 Cfr. ibid., supra,

20 Cfr, FroERICO 11 DE PRUSIA, Antimaquiavels, caps, XXVI y 1L, ed. cast. cit.,
pp. 188y 28 (columna izquierda).
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ra cuando Federico pretendia oficiar como filésofo moral
se olvidaba por completo del politico entregado al prag-
matismo, tal como éste tampoco sabia renegar enfera-
mente de aquél. Por eso, como ya vimos anteriormente, se
queja con amargura de que los filésofos veneren a Marco
Aurelio (aquel emperador que, pese a su vocacion filosofi-
ca, se puso al frente de sus ejércitos para ensanchar las
fronteras del imperio e imponer después la pax romana) v,
en cambio, no dejen de criticar a quien intenta emularlo
para mantener cierto equilibrio entre las distintas poten-
cias europeas. Esta censura por parte de quienes conside-
ra sus colegas le parece harto injusta y solo puede obede-
cer en su opinién al desconocimiento de una ciencia, la
politica, que tiene sus propias reglas®®.

«Vos —le aduce Federico a Voltaire— despotricais
cémodamente contra los que sostienen su derecho y
sus pretensiones con las armas en la mano; sin embar-
go, me acuerdo de una época en la que, de haber teni-
do un ejército, lo hubierais empleado sin titubear con-
tra cualesquiera de vuestros contrincantes. Mientras el
arbitraje platonico del abate de Saint-Pierre no tenga
lugar, los reyes no disponen de otros medios para diri-
mir sus diferencias que apelar a los hechos, con ohjeto
de arrancar a sus adversarios aquello que no podria

conseguirse por medio de ningiin otro expediente»2%%,

En honor suyo debe hacerse constar que Federico
no solo supo mostrarse sarcastico con las teorias del

25 Cfr. el aserto que remite a la nota 131.

205 Cfr, carta de Federico a Voltaire del 25.7.1742; ed. cit,, vol. II, p. 138.
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abate de Saint-Pierre (cuya puesta en practica, por otra
parte, no dejaba de anorar su ego filos6fico), sino tam-
bién consigo mismo y, de paso, con el caricter extre-
madamente veleidoso de las valoraciones vertidas por
los filésofos que no estin inmersos en la faena politica
y son inexpertos en esa materia. «5i os dijera —escribe
a Voltaire— que los pueblos de dos comarcas alemanas
han abandonado sus haciendas para degollar a otros
pueblos de quienes desconocian incluso el nombre y
que han ido hasta lejanas tierras para hacer tal cosa,
sOlo porque su senor tenia un tratado con otro princi-
pe, no cabe duda de que reputariais a esas gentes
como locos furiosos, por prestarse asi a los caprichos y
ala barbarie de su senor. En cambio, si os informase de
que ¢l rey de Prusia, enterado de que los Estados de su
aliado el emperador eran asolados por la reina de
Hungria, ha corrido en su auxilio y ha unido sus tropas
a las del rey de Polonia para realizar una maniobra de
distraccién en Austria, sirviendo asi a su aliado, a buen
seguro que calificarfais estos hechos como una expre-
sion de generosidad y heroismo. Y, sin embargo, mi
querido Voltaire, ambos cuadros describen una y Ia
misma cosa. Se trata de la misma mujer, a la que se re-
presenta en primer lugar con su cofia de dormir, des-
pojada de todos sus seductores encantos, y a continua-
cidon con su maquillaje, su dentadura postiza y toda
suerte de acicalamientos»207,

Barbarie o heroismo. He aqui la distinta valoracion
que un filésofo haria de los mismos hechos, con arre-

207 Cfr. 1a carta de Federico a Voltaire fechada el 23.3.1742; ed. cit., vol I,
pp. 118-119.
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glo al modo en que le fueran presentados. Este caracter
sumamente veleidoso del enjuiciamiento filoséfico,
apuntado aqui en clave satirica por Federico, sirve para
explicarnos la razén de que él mismo supusiera cosas
aparentemente tan dispares como un sueno y una pesa-
dilla para dos egregios representantes de la ilustracion
francesa. El mismo personaje cuyo acceso al trono re-
presentd un sueno para Voltaire seria reputado de pesa-
dilla por Diderot.

4.4, UNA PESADILLA PARA DIDEROT

Hace tan solo seis décadas que se publico por prime-
ra vez un opusculo inédito de Diderot en donde quiso
replicar a un ensayo del monarca prusiano. Aunque su
titulo no le fue puesto sino por quien lo edito, éste acer-
t6 al titularlo Pdginas contra un tirano?%8, pues asi es exac-
tamente como catalogaba su autor a Federico. La escasa
simpatia que Diderot le profesaba queda bien reflejada
en esta obra, cuya Gltima linea se muestra bien elocuen-
te a este respecto, dado que acaba con esta exclamacion:

208 Cfr. Dienis DIDEROT, Pages inédiles contre un tyran {édition Venturi). Pa-
ris, 1937. El manuscrito, redactado en 1771 portaba el titulo de Carta de Di-
derot acerca del Examen en torno a los prejuicios y fue incorporado a los fondos
de Iz Biblioteca Nacional de Paris en ¢l afio 1888. Voltaire, sin embargo,
vertit un juicio muy distinto acerca del mismo ensayo donde Federico co-
mentaba el escrito de D'Holbach: «Tenia en mi biblioteca el Ensayo sobre
los prefuicins, pero nunca o habia leido; habia intentado recorrer sus pagi-
nas, pero se me habia caido de las manos por su verborrea insustancial.
Vos le habéis hecho el honor de criticarlo; jbendito sedis por haber transi-
tado sobre pedruscos y convertirlos en auténticos diamantes! A veces los
malos libros tienen de bueno el propiciar otros buenos» {cfr. ia carta de
Federico a Voltaire fechada el 8 de junio de 1770; ed. cit., vol. IIL, p. 178).
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«{Dios nos libre de un soberano que se parezca a esta es-
pecie de filosofo!»2%9,

Su desprecio hacia el monarca prusiano hizo que Di-
derot le consagrara otro de sus escritos, al que tituld
Acotaciones marginales a Técito hechas por el putio y letra de
un soberano, aun cuando sea conocido por su algo mas
corto subtitulo, a saber, Principios de politica de los soberanos.
La puesta en escena imaginada por Diderot era bastante
simple. Las presuntas notas marginales que —segiin su
ficcién-— Federico habria hecho en sus ejemplares de
Tacito constituirian todo un mosaico de maximas abso-
lutistas y servirfan para desenmascarar su maquiavelis-
mo, Aunque no escribe su nombre, Diderot alude sutil-
mente a Federico en uno de los Gltimos paragrafos, al
mentar de pasada que dicho soberano, es decir, el pre-
sunto autor de las anotaciones marginales alli recogi-
das, es aficionado a la flauta?19.

En la mente de dicho flautista pone maximas que si
se compadecen con las del monarca prusiano y otras
que pecan de ser demasiado caricaturescas para dibu-
Jar un retrato minimamente verosimil del mismo. En-
tre las primeras encajarian algunas como éstas: «Al ex-
tranjero no hay que mandar ministros, sélo espias»; «en
el interior tampoco hace falta ministro alguno, sino
meros recaderos»; o «hay que ser el primer soldado del
ejército»?!!. Todas ellas responden bien, como hemos
tenido la ocasidon de comprobar, a ciertas convicciones

209 Cfr. ap. cit., p. 148.

10 Cfr, Denis DIpEROT, «Principes de politique des souverains», en Oeu-

vres politiques (textes établis avec introductions, bibliographies et notes
par Paul Verniére), Garnier, Paris, 1963; maxima CCXXV, pp. 206y 153,

21 Cfr, méximas XCVIL, XCVIITy CL, en op. cit, p. 180.
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de Federico. 5in embargo, hay un segundo grupo que
no cuadran con ellas, cual seria el caso de la siguiente:
«Un soberano que depositara un minimo de confianza
en esos pactos jurados con tanta solemnidad, seria
exactamente igual de imbécil que quien, ajenc a nues-
tras costumbres, concediese algiin valor a esas hueras
declaraciones de humildad con que rematamos nues-
tras cartas»2!2, A estas alturas, estamos lo suficiente-
mente familiarizados con las cuitas morales del filosofo
de Sans-souci en todo cuanto atane a pactos y promesas,
como para no descalificar los excesos derrochados por
Diderot al querer acometer su caricatura de un tirano
despotico, sirviéndose para ello del perfil de Federico,
el cual acaba por escabullirse del marco al que quiere
circunscribirlo su histriénica puesta en escena.

No contento con esta exagerada caricaturizacion,
Diderot utiliza también a Federico como telon de fon-
do cuando redacia el séptimo capitulo —titulado En
torno a la moral de los reyes— de sus Conversaciones con Ca-
taling IT. Curiosamente, al querer justificar o legitimar
parcialmente las actuaciones de Catalina desacreditan-
do a su oponente prusiano, Diderot, que pretende pre-
sentar los alegatos propios del fiscal en esta causa con-
tra Federico, acaba oficiando como abogado defensor
de ambos monarcas y aboga durante unos instantes en
favor de las tesis mantenidas por aquel a quien queria
caracterizar como un despreciable tirano.

«Dudo ~—argumenta Diderot— que la justicia de los
reyes, y en consecuencia su moral, pueda identificarse
con la de los particulares, porque la moral de un particu-

412 Cfr. maxima CC, en op. cit., p. 199,
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lar no depende sino de él mismo, mientras que la de un
soberano suele depender de algiin otro soberano»213,
«Encuentro imposible —afiade-— que la justicia, y por
consiguiente la moral, del hombre ptblicoy del hombre
privado, sean idénticas, y ese derecho de gentes del que
tanto se habla nunca ha sido ni seri sino una mera qui-
mera; el grito del débil, que éste arrancaria de su vecino
si fuera el mas fuerte, supone tan sélo uno de Ios mas
hermosos topicos de la filosofia»24,

Si, en opinién de Diderot, la defensa del mas débil
no pasara de ser un lugar comin entre los filésofos, al
menos hasta que una instancia investida con los pode-
res atribuidos tradicionalmente a la divinidad ponga
orden en estos asuntos. Ese habil dramaturgo que Di-
derot lleva dentro termina su aparente defensa del
despotismo con una sutil amenaza de indole profétca.
Todo seguird siendo asi hasta que quien tiene de verdad
el poder, esto es, el pueblo, decida ejercerlo. Mientras
tanto «el filosofo aguarda pacientemente al quincua-
gésimo buen rey que saque provecho de sus trabajos.
En la espera esclarece a los hombres acerca de sus de-
rechos inalienables. Modera el fanatismo religioso. Dice
alos pueblos que son los més fuertes y que, si van a una
matanza, es porque se dejan llevar. Prepara las revolu-
ciones que siempre sobrevienen cuando el infortunio
€s tan extremo como para compensar la sangre derra-
mada»?1?,

*13 Cfr. Denis DiperoT, «Entretiens avec Catherine I (1773)», en Oeuvres
politiques, ed. cit., p. 316.

M Cfr. op. at., p. 318.
215 Oy, ibid., p. 320,
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Bueno, pero dejemos a un lado la filosofia politica de
Diderot y aquellos deberes que atribuye irénicamente a
los filésofos para volver al tema concreto de nuestro es-
tudio. Después de todo, Diderot ha sido invitado a com-
parecer aqui porque ahora nos interesaba compulsar su
parecer sobre Federico:

«El rey de Prusia —leemos en Mi ensofiacion, mwy mia,
de Denis el fildsofo— nos merece nuestro mas ilustre odio;
los filésofos le odian porque lo consideran un politico
ambicioso, sin fe, para €l que nada hay de sagrado; un
principe que no repara en sacrificar todo, comprendida
Ia felicidad de sus stibditos, a su poder actual, el eterno
botafuego de Europa»?1®.

Lo mas llamativo es que, tras esta sarta de imprope-
rios contra el monarca prusiano, Diderot da en dedi-
carle un rosario de ditirambos a Catalina la Grande.
Surge, pues, esta interrogante: ;qué rasgos diferencian
tan radicalmente al uno de la otra? ¢Cual es el infalible
criterio que permite a Diderot discernir con tanto tino
entre un tirano execrable y una déspota ilustrada comme
il fauf? Todas estas preguntas no admiten sino una clase
de contestacién. En primer hugar, se impone creer que
tanto Voltaire como Diderot s6lo saben ilusionarse y co-
bijar suefios con aquel gobernante al que pretenden
convertir en filésofo. Voltaire suena con Federico mien-
tras escriben juntos un tratado de moral para principes.

216 Cfr. Denis DIDEROT, Escritos politicos {estudio preliminar, traduccién y
notas de Antonic Hermosa Andijar), Centro de Estudios Constituciona-
les, Madrid, 1989, p. 117.
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Diderot, por su parte, realizé un viaje de ochocientas le-
guas hasta San Petersburgo para instruir a la emperatriz
rusa. Sus Memorias para Cataling IT abarcan un sinfin de
temas extraordinariamente variopintos?!?, destinados a
reforzar sus presuntas convicciones liberales. Pero Catali-
na, pese a sus lecturas de Montesquieu y de Beccaria, no
deja de ser una déspota®®. :Qué la distinguia entonces
del monarca prusiano ante los ojos de Diderot? sPor qué
denostaba tanto al primero mientras manifestaba ciertas
muestras de respeto hacia la segunda? sCual es la razén
de que su parecer fuera tan distinto en uno y otro caso?

A buen seguro, la respuesta que se me ocurre no seria
muy de su agrado, tanto mds cuanto que se basa en una
simple anécdota biogrifica. Con arreglo a esta hipatesis,
Diderot habria querido mostrarse agradecido con quien
le salvé de la miseria y procurd una buena dote a su hija.
Pues Catalina 1T de Rusia no sblo compré su bibliotecayle
permiti6 seguir conservindola hasta su muerte, sino que
ademads le otorgd una sinecura por cuidarsela hasta enton-
ces, convirtiéndolo asi en bibliotecario de 1a corte rusa2!?,

217 Cfr. Denis DIDEROT, Mémaires pour Catherine IT (Texte établi d’aprés
l'autographe de Moscou, avec introduction, bibliographie et notes para
Paul Verniére), Garnier, Parfs, 1966. Las miiitiples vicisitudes del manus-
crito, extraviado durante mas de un siglo, estin recogidas por el editor
en sa introduccién {cfr, ibid., pp. vyss.).

M8 Cer. op. cit., p.xv,

#19 Cfr. P. N. FURBANK, Diderot. Biografia evitica (trad. de Marfa Teresa Ta
Valle), Emecé Editores, Barcelona, 1994, p. 304. Voltaire mismo no dejo
de mostrarse irénico para con Diderot, calificando de sutil «soborno» ese
nombramiento: «La emperairiz de Rusia puede guerrear tranquilamente,
al haber obtenido de Diderot, a cambio de una buena surma, una dispensa
para que los rusos combatan contra el turco» {cfr. Ia carta de Voltaire a Fe-
derico fechada el 24 de mayo de 1770; ed. cit., vol. III, p. 176). En este mis-
mo sentido, Federico se permite bromear sobre otro hlésofo, Grimm, al

—— T

112




ROBFRTO R. ARAMAYO

En resumidas cuentas, Catalina fue para Diderot lo que
Federico representd en el caso de Voltaire hasta su rup-
tura: un espléndido mecenas®? con el que no venia mal
mosirarse condescendiente. Y, en este contexto, resulta
sumamente curioso que Diderot atribuyese a Federico,
es decir, al flautista de Potsdam, este pensamiento: «Ver-
se halagado resulia sencillo, pues cuesta poco el corrom-
per alos hombres de letras; basta con mostrarse afable,
prodigar algunas carantofias y emplear una modesta
suma de dinero»??!, Quizi estas lineas nos hablen mu-
cho mas de Diderot que del monarca prusiano (a quien
dicho sea de paso le molestaban sobremanera los hala-
gos gratuitos del adulador profesional)?#2,

(Hasta qué punto le incomodé a Diderot esta de-
pendencia econdmica respecto de una déspota como
Catalina? ;Cuanto ayudo esie hecho a tergiversar su va-
loracion publica de la emperatriz rusa? ;Podria deter-
minar este factor su distincién entre unay otra clase de
tiranos, habida cuenta de que fue forjada para dos ca-
s0s tan concretos? ¢Acaso sus respectivos mecenazgos

que Catalina I nombré coronel de sus ejércitos: «Grimm ha llegado aqui
desde Petersburgo. Hemos hablado mucho de la pantocratriz [Catalina
de Rusia], de sus leyes y de las medidas gue adopta para civilizar su nacion.
Grimm ha sido nombrado coronel; no conviene que olvidéis este titulo, el
cual ha convertido en militar a ese filosofo» (cfr. la caria de Federico a
Voltaire fechada el 24 de septiembre de 1777; ed cit., vol. 111, pp. 414-415).

220 .F} nombramiento de gentithombre de cdmara, un sueldo de veinte
mmil libras anuales, casa, carruajes y la cruz de la Orden del Mérito, fueron
los primeros obsequios del rey de Prusia a su amigo Voltaire, cuando le
tuvo a su lado...» (cfr. Antonio EspiNa, Veltaire y el siglo XVIIT, Ediciones Jii-
car, Madrid, 1974, pp. 91 yss.)

221 Cfr. Denis DIDEROT, Principes de politique dex souverains, ed. cit., maxima
LXXXVII, pp. 178179,

222 Cfr. FEprrico 11 DE PRUSIA, Antimagquiauelo, ed, cit., cap. XXIIL
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pueden ayudar a explicar que Federico representase
un hermoso suefio para Voltaire y una onerosa pesadi-
lla en quien se veia financiado por su rival politico?
¢Puede ser tan tenue (por no decir alguna otra cosa) la
sutil frontera que viene a separar un dictamen filos6fi-
co de su contrario, hasta el punto de poder trocar un
sueno en una pesadilla?

Sean cuales fueren las respuestas que demos a to-
das estas interrogantes, no estara de mas allegar una
tercera opinién que no se vea tan condicionada por
este factor del mecenazgo. Nueve afios después de ha-
ber muerto el monarca prusiano, en el primer articu-
lo definitivo de su ensayo Hacia la paz perpetua, Kant
elogiara la figura de Federico el Grande, a quien ve
como alguien capaz de acometer las reformas que
conjuren esa revolucién augurada por Diderot cuan-
do la situacién se hace insoportable. Mds concreta-
mente, Kant alaba la definicién que Federico hace de
si mismo como primer servidor del Estado. «El sobera-
no —habia escrito el autor del Antimaquiavelo—, lejos
de ser el duefio absoluto de los pueblos que se hallan
bajo su dominio, no es él mismo sino su primer servi-
dor»**, Seglin explicaba Federico en su Ensayo sobre
las formas de gobierno y los deberes de los soberanos, al ex-
plorar los origenes del pacto social??4, el soberano ha-

#23 Cfr. FepERico 11 pE PrUSIA, Antimaquiavelo, ed. cast. cit., cap. I, p. 16.

2% «Esa gran verdad: “actuar para con los demis como quisiéramos que

& Comportaran respecio a nosotros”, se convierte asi en el principio de
las leyes y del pacto social, de donde mana el amor a la patria, considera-
da como el asilo de nuestra feficidad» (cfr. FEpERICO T DE PRruUSIA, «Essais
sur les formes de gouvernement, et sur les devoirs des sowverains
(1781)», en Oeuvres de Frédéric le Grand, ed. cit,, vol. IX, p. 196.
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bria sido designado tal como garante de las leyes; una
idea que ya habia desarrollado con algtn detenimien-
to cuarenta y un aifios antes en el primer capitulo del
Antimaquiavelo.

«Los pueblos —razonaba entonces—, habiendo
encontrado necesario, de cara a su tranquilidad y su
mantenimiento, el contar con jueces para dirimir sus
diferencias, protectores para salvaguardarles en la po-
sesion de sus bienes frente a los enemigos, soberanos
para concitar sus distintos intereses en un interés co-
mun, dieron en escoger de entre ellos a los que consi-
deraron mas prudentes, mas justos, mas desinteresa-
dos, mas humanos y mas valerosos, para gobernarlos
[y echar sobre si la pesada carga de tener que velar
por todos sus asuntos]»*?. Esta Gltima linea (la ence-
rrada entre corchetes) fue suprimida por Voltaire a la
hora de publicar el texto. Sin embargo, no se trataba
de una mera licencia retorica, dado que Federico si
sentia como una pesada carga las responsabilidades
propias del gobernante y envidiaba la tranquila vida
del fil6sofo dedicado por entero al estudio, como he-
mos visto anteriormente. Por eso su soberano ideal
responde a ese arquetipo estoico del sabio, al que tan-
to habria sabido aproximarse Marco Aurelio®®. Para
Federico su cargo conllevaba muchas mas cargas que

225 Cfy, Fenrrico 11 pE PRUSIA, Antimagquiavels, ed. cit. cap. I, p. 16.

226 Cfr, FEDERICO 11 DE PRUSIA, «Essais sur les formes de gouvernement, et
sur les devoirs des souverains (1781)», ed. cit., vol. IX, p. 210. En su co-
rrespondencia con Voltaire Federico se hace eco del viejo sueno platoni-
co que Rabelais habia recogido en el capitulo 45 de su Gargantua: «L.os
pueblos, dijo un pensador de la Antigiiedad, no serdn felices hasta que
sus sabios devengan reyes» (cfr. la carta fechada €l 13 de agosto de 1775;
ed. cit., vol. I11, p. 354}).
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privilegios??’, habida cuenta de que su responsabilidad
le acarreaba serias cuitas morales?28,

7 «Los reyes no han sido revestidos con la autoridad suprema para zam-
bullirse impunemente en la molicie y €l hyjo; no son educados por encima
de sus conciudadanos para que su orgullo, pavonedndose en la representa-
cidn, insulte con menosprecio la simplicidad de las costumbres, 1a pobreza,
la miseria; no han sido puestos al frente del Estado para mantener cerca de
sus personas a un atajo de holgazanes cuya ociosidad e inutilidad engen-
dren todos los vicios» (cfr. ibid., p. 199). Por lo demas, la entrega del sobe-
rano a sus tareas debe ser absoluta, y esto no le permite delegar en minis
tros o tener amantes favoritos que acaben por gobernarlo a él (cfr. ibid.).

28 Yeamos un ejemplo de las mismas: «En las materias civiles es preferible
seguir ta maxima de salvar al posible culpable antes que castigar a un solo
inocenie, Después de todo, ante la incertidumbre sobre su inocencia, ¢aca
s0 no vale mis mantenerle preso en lugar de apresurarse a ¢jecutarlo?»
(cir. carta de Federico a Voltaire del 11.10.1777; ed. cit., vol. I, p. 416.
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V. «POLITICO MORAL>/ «MORALISTA POLITICO».
KANT Y SU ARTICULO SECRETO
SOBRE LA QUIMERA DEL FILOSOFO REY

« El principe no es otra cosa —sentencia Federico en
su escrito sobre los deberes del soberano— sino el pri-
mer servidor del Estado, viéndose por ello obligado a com-
portarse con probidad, prudencia y un completo desin-
terés, como si a cada momento debiera rendir cuentas de
su administracién a los ciudadanos»?*?,

Desde luego, este planteamiento no podia sino com-
placer a Kant e incluso cabe preguntarse hasta qué
punto no lo conocia y pudo quedar subrepticiamente
inspirado por él. Como se sabe, Kant recreo la teoria
rousseauniana del pacto social, para reconvertirla en
una ficcién heuristica con arreglo a su filosofia del como
si. Para Kant, el contrato social «es una mera idea de la
razén, pero que tiene una indudable realidad (de in-
dole practica), a saber, el obligar a todo legislador para
que dicte sus leyes como si éstas pudieran haber emana-
do de la voluntad unida de todo un pueblo y considere
a cada sibdito, en la medida en que quiera ser ciuda-
dano, como si hubiera expresado su acuerdo con una

229 Cfy. FEpERICO LI DE PRUSTA, «Essai sur les formes de gouvernement, et sur
les devoirs des souverains» {1781), ed. cit., vol I}, p. 208. La cursiva es mia.
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voluntad tal. Pues ésta es la piedra de toque de la legitimi-
dad de toda ley publica»?*0, ;No admitiria esta recrea-
cion kantiana del contrato social de Rousseau ser ex-
presada en los términos utilizados por Federico, esto
es, gobernar como si se hubiera de rendir cuentas en
todo momento ante la ciudadania?

En palabras de Alexis Philonenko, Kant habria inter-
pretado el contrato social como una especic de «cuarta
férmula» del imperativo categdrico cuya principal pecu-
liaridad estriba en tener un Gnico usuario por cuanto
sélo atane al soberano®!. Philonenko no la explicita,
pero esta cuarta formulacion del imperativo categorico
kantiano podria expresarse mas o menos asi: «;Sobera-
nol, al gobernar, has de tomar a los ciudadanos como fi-
nes en st mismos y no utilizarlos jamas tan sélo como sim-
ples medios instrumentales para la consecucién de tus
propios objetivos particulares; asi pues, tus normas de-
ben poseer un carcter universalizable para que puedan
verse suscritas por todos cuantos hayan de acatarlas y
también deben mostrarse tan ecuanimes como si hubie-
ran emanado auténomamente de aquella voluntad ge-
neral del pueblo que tii te limitas a representar». Esta po-
dria ser una de las muchas enunciaciones posibles del
pacto social kantiano, habida cuenta de que semejante
formula del imperativo categérico trasladaria sus reales

* Cfr. Immanuel KanT, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, Ak. VIII, 297; «En torno al tépico tal vez
€50 s€a cotrecto en teoria, pero no sirve para la practicas, en I KanT, Teo-
rig y Prdctica (versién castellana de Manuel Francisco Pérez Lépezy Rober-
to Rodriguez Aramayo), Tecnos, Madrid, 1986, p. 37. He suprimido una
cursiva del propio Kant e introducido [as tres que figuran en esta cita.

8! Cfr. Alexis PHILONENKO, Théorie et praxis dans la pensée morale el politique
de Kant et de Fichte en 1793, J. Vrin, Paris, 1968, pp. 58 y ss.
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al terreno estrictamente politico € intentaria compen-
diar las tres formulaciones enunciadas por Kant para
su formalismo ético. Pero este singular imperativo po-
litico-moral tampoco deja de compadecerse con la bre-
ve formula propuesta por el monarca prusiano. Recor-
démosla una vez mas: «Administra el Estado con total
honradez, prudencia y desinterés, como si a cada ins-
tante debieras justificar tu gestion ante los ciudadanos
que forman parte del mismo». jAprobaria Kant esta
formulacion de Federico? ;La consideraria compatible
con su ficcion heuristica del contrato social? Es muy
probable que si. No en vano, Federico répresent() alos
ojos de Kant todo un modelo para su filosofia politi-
ca?®? la cual apostaba decididamente por una serie de
reformas graduales que fueran perfeccionando el cor-
pus legislativo para evitar un traumatico proceso 7evo-
lucionario.

Al parecer de Kant, cuanto mayor sea la representa-
tividad tanto més ficil sera realizar su apuesta por el re-
formismo, puesto que la dispersién del poder no con-
duciria en ultima instancia sino a una conflictiva y
absolutamente disfuncional multiplicacién de sobera-
nos o —para expresarlo con mas exactitud— de aspi-
rantes a serlo. El objetivo de conseguir una constitucion
politica lo mas perfecta posible mediante continuas re-
formas resulta entonces menos complicado para la mo-
narquiay cuesta mucho alcanzarlo merced a un régimen
aristocritico, resultando practicamente imposible para
una democracia salvo que se apele al ingrato expedien-

232 Alguien podria querer aplicar a este laudatorio juicio de Kant la varia-
ble del mecenazgo: sacase no estaria mostrando este probo funcionario
del Estado prusiano gratitud hacia su antiguo jefe administrativo?
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te de la revolucién®?. 5i no estoy muy equivocado, a jui-
cio de Kant, Federico el Grande habria intentado (cosa
muy distinta es que consiguiera hacerlo en un grado mas
0 menos admisible) poner en prictica la principal obliga-
cion que los propios preceptos kantianos pretendian im-
poner a todo soberano. ¢Cudl era esa misién primordial?
Ni mas ni menos que cumplir con este imperativo:

«Es deber de los monarcas —leemos en Ia segunda
parte de EI conflicto de las faculiades—, aunque manden
aulocrdticamente, gobernar pese a todo de modo republi-
¢cano (que no democritico), esto es, tratar al pueblo de
acuerdo con principios conformes a las leyes de la liber-
tad (tales como los que un pueblo en la madurez de su
razén se prescribiria a si mismo), si bien no se le pida li-
teralmente su consentimiento para ello»234,

El {ilésofo de Kénigsberg nunca rehufa las aporias
por muy paradojicas que fuesen y tampoco lo hace
aqui, aunque sea consciente de lo impopular que pue-
de resultar su parecer y la facilidad con que cabria ter-
giversarlo.

Sera todo lo paradéjico que se quiera, pero, en su
honesta opinion, el autécrata es quien mejor puede

283 Cfr, Immmnauel KanT, Zum ewigen Frieden, AR VIII, 350; cfr. 1. KANT, La
paz perpetua (version castellana de Joaquin Abelldn, con prélogo de Anto-
nio Truyol), Tecnos, Madrid, 1985,

234 Cfr. Immanuel KANT, Der Streit der Fakultdten, Ak., VII, 91; cfr. «Replan-
teamiento sobre la cuestion de si el género humano se halla en continuo
progreso hacia lo mejor», en 1. KaNT, Ideas para wuna historia universal en
clave cosmopolita y olros escritos sobre filosofia de la historia {version castellana
de Roberto Rodrigucz Aramayo y Concha Roldan Panadero), Tecnos,
Madrid, 1987, p. 96.

120




RosErTO R. ARAMAYO

gobernar siendo fiel a un espiritu republicano, siem-
pre que no se quiera concitar la violencia inherente a
un indeseable proceso revolucionario. Desde luego,
Kant aplaude con entusiasmo la Revolucion francesa,
como simbolo de un proceso que viene a restituir los
conculcados derechos del pueblo, cuando sus adminis-
- tradores hayan realizado una desastrosa gestion de los
mismos, pero asimismo entiende que hubiera sido me-
jor no dar pic a esa situacién mediante una serie de
oportunas reformas constitucionales, atentas a intro-
ducir los cambios que actualicen la preservacion de ta-
les derechos®,

235 Cfr. el quinto epigrafe de mi trabajo «La version kantiana de “la mano
invisible” (y otros alias del destino)», en La paz y o ideal cosmopolila de la
ihustracién, ed. cit., pp. 111 y ss. Quizd esta férmula kantiana del antocrata
destinado a gobernar de un modo republicano para evitar la revolucién
con sus reformas, pretende conjurar aquel ciclo historico que las distintas
formas de gobierno irfan experimentando una y otra vez segiin la licida
exposicién de Maquiavelo. Conforme a esa circular evolucion, toda mo-
narquia desemboca tarde o temprano en una tirenia que da paso a un go-
bierno aristocrdlico y éste, al tornarse oligdrquico, propicia una democracia
que, inevitablemenie, no tarda en instaurar de nuevo aquel primigenio
régimen mondrquico, inicidndose de nuevo ese inexorable periplo histo-
rico: «Cuando elegian a un frincipeya no iban directamente al de mejores
dotes fisicas, sino al que fuese mds prudente y mds justo. Pero como luego
s¢ comenzé a proclamar a los principes por sucesién y no por eleccion,
pronto comenzaron los herederos a desmerecer a sus antepasados y, de-
jando de lado las acciones virtuosas, no se ocupaban sino de superar a los
demis en suntuosidad y lascivia, de modo que, comenzando el principe a
ser odiado y a tener miedo por ese odio, pasé ripidamente del tlemor ala
ofensa y asi naci6 1a tirania. Y asi surgieron las conspiraciones contra los
principes, fraguadas por aquellos que aventajaban a los demds en grande-
za de animo v nobleza, los cuales no podian soportar la deshonesta vida del
principe. Entonces la multitud se levanté en armas contra el principe y,
cuando éste fue arrojado del trono, ohedecid alos jefes de la conjura, que
considera sus libertadores. Estos, que recelaban hasta del nombre de un
jefe tinico, constituyeron un gobierno formado por ellos mismos en el
que se postergaba todo interés propio en aras de la utilidad comiin. Sin

2
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En aras de la eficacia, para que dichas reformas pue-
dan ir introduciéndose paulatinamente, aboga por una
concentracion de poderes en el soberano, quien, a la
hora de promulgar sus leyes, contaria con una magnifica
piedra de toque para compulsar su legitimidad, cual es
esa idea del pacto social que ya conocemos. El soberano
podra equivocarse al adoptar unas medidas determina-
das, pero siempre le cabra preguntarse si su ley se com-
padece con aquel principio, ya que «dene a su disposi-
cidn, incluso a priori, aquella idea del contrato originario
como criterio infalible (sin tener que aguardar, como
con el principio de ia felicidad, a experiencias que le ins-
trliyan previamente sobre la conveniencia de sus medi-
das). Pues basta con que no sea contradictorio que todo
un pueblo esté de acuerdo con semejante ley, por muy
dura que le resulte, para que esa ley sea legitima»2%,

embargo, ai tocarles administrar a sus hijos, que no conocian los cambios de
lafortuna ni podian sentirse satisfechos con esa igualdad civica, se tornaron
ambiciosos y se hicieron tan odiosos como el tirano, por lo que la mulitud,
harta de su gobierno, se convirtié en décil instrumento de cualquiera que
quisiera derrocar a esos oligarcas. Una vez expulsados, el pueblo se incling
por la democracia, ordenandola de manera que ni los poderosos ni un princi-
pe pudieran acaparar autoridad alguna. Con todo, al extinguirse la genera-
¢ién que habia organizado ese gobierno popular, cundié pronto el desen-
freno y, viviendo cada uno a su aire, se hacian cada dia mil injurias, hasta
que, para huir de tal desorden, se volvié de nuevo al principado. Tal es el
circulo en que giran todas las repiblicas» (cfr. Nicolis MAQUIAVELO, Discur-
sos, Libro I, cap. 2; ed. cast. cit., pp. 33-85). Teniendo en cuenta esta teoria
circular, poco importa cuwindo escribiera Maquiavelo El principey los Discur-
s0s, pese a lo sostenido por Hans BARON en su excelente trabajo «Macquiave-
lo, el ciudadano republicano y autor de EI principes (cfr. En busca del huma-
nismo civico florentino, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1993; pp. 333
¥y 85.), ya que se trataria de dos momentos del mismo proceso,

238 Cfr, Uber den Gemeinspruch..., Ak, VIH, 299; cfr. Teoria y prdctica, ed.
cast. cit., p. 39,
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Buscar la propia felicidad es asunto de cada cual y
constituye una tarea personal e intransferible. Kant no
aprueba el paternalismo eudemonista por parte del Es-
tado. Aquel que lo administre debera limitarse a pro-
curar una esfera de colibertad, un marco de conviven-
cia en donde cada uno pueda perseguir su felicidad
respetando los derechos ajenos?®”. Ahora bien, ese repu-
blicanismo kantiano del que debe hacer gala el auté-
crata de turno tiene una indudable ascendencia plato-
nica, la cual es reconocida expresamente por el propio
Kant: «Laidea de una constitucion en consonancia con
el derecho natural de los hombres, a saber, que quienes
obedecen la ley deben ser simultineamente colegisla-
dores, se halla a la base de todas las formas politicasyla
comunidad conforme a ella por medio de conceptos
puros de la razon, que se denomina ideal platonico (res-
publica nowmenon), no €s una vana quimera, sino la nor-
ma eterna para cualquier constitucién civil en gene-
ral»?38,

El ideal platonico del republicanismo o es una vana
guimera, segiin afirma Kant literalmente aqui. ¢Significa
esto que Kant suscribe todos los principios politicos de
Platon, incluida su panacea del filosofo rey? Es mas,
¢acaso Federico el Grande habria encarnado este rey fi-
16sofo a juicio de Kant, a la vista de los encomios que le
prodiga? La pregunta no es en absoluto baladi, porque,
como se habran dado cuenta, una contestacion afirma-
tiva impondria proceder a cambiar el titulo del presente

BT Cfr. ibid. Ak. VIII, 302; p. 44. Cfr. igualmente Roberto R, AraMavo, Cri-
tica de la razon uerdnica, ed. cit,, pp. 172 y ss,

238 Cfr. Der Streit..., Ak., VII, 90-91; ed. cast. cit., p. 95.
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trabajo y eso representaria un verdadero contratiempo
a estas alturas. Menudo lio.

Afortunadamente no es asi. El elogio destinado al mo-
narca prusiano por gustar de autopresentarse como pri-
mer servidor del Estado no debe inducirnos a pensar que
todas estas interrogantes cuenten con una respuesta posi-
tiva. Federico representaba, eso si, a un autdcrata ilustra-
do que alberg6 en su animo la intencién de gobernar con
un espiritu republicano, lo cual reportaba para Kant cier-
tasventajas (que ya han quedado suficientemente consig-
nadas) con respecto a otras posibilidades menos afortu-
nadas. Pero en modo alguno cabria identificarlo con el
rey filosofo anorado por Platén. Entre una y otra figura
mediaria un infranqueable abismo, que tampoco serfa
conveniente salvar, segiin sefiala Kant en su ensayo sobre
Ia paz perpetua, cuando reputa de quimérica esta presun-
ta panacea platdnica para todos los males politicos.

«No cabe confiar —escribié Kant en su articulo secre-
to de Hacia la paz perpetua— en que los reyes filosofen o
esperar que los filosofos lieguen a ser reyes, pero tampo-
co hay que desearlo, porque detentar el poder corrompe
inexorablemente aquella libertad que debe caracterizar
al juicio de la razén. Sin embargo, es imprescindible que
los reyes no hagan desaparecer o acallar a la casta de los
fildsofos y que, por el contrario, les dejen hablar publica-
mente para que iluminen su tarea»?,

239 Cfr. Zum ewigen Frieden, Ak, VIII, 369; la traduccién es mia. Por sapues-
to, como cualquier lector minimamente perspicaz habra advertido ya,
nos encontramos ante la retlexion que, no sélo inspiré el titulo del pre-
sente libro, sino que también sirvié de acicate asu lenta gestacién.

e e

124




ROBERTOD R. ARAMAYO

Dificilmente podria ser mas demoledor este aserto
kantiano que, sin mediar ninguna clase de contempla-
cién o paliativo, decide arrojar por Iz borda, cual si se
tratara de un pesado e inservible lastre, aquel quiméri-
co sueho del filésofo convertido en rey que tanto anhe-
lase Platon durante toda su vida y a lo largo de sus escri-
tos. Este implacable diagnostico kantiano hace ver con
toda claridad que, ante su nada ingenua mirada, filoso-
fary gobernar constituyen sendos oficios totalmente in-
compatibles, por lo que resulta necio confiar en una
posible alternancia de los mismos, puesto que nadie
puede Hegar a desempefiarlos al mismo tiempo. De he-
cho, semejante ideal no sélo es impensable, a la par que
imposible de realizar, sino que ni tan siquiera resulta
juicioso el proponérselo como una meta de corte asin-
tético, por cuanto que representa una verdadera Laison
dangereuse para los dos partenaires en liza. Discernir lo
mas atinado desde un punto de vista moral y ejercer el
poder politico suponen actividades que no deben en-
tremezclarse para bien de ambas. A su modo de ver, su
relacién es mutuamente peligrosa, puesto que arruina
sus respectivos intereses. El poder politico pervierte
irremisiblemente a la consideracién moral, al hipote-
car su libertad y empanar su necesaria objetividad,
mientras que, por otra parte (si bien esto no lo advierte
Kant aqui) la ética sélo sabe suscitar una ineficaz linpo-
tencia en quien ha de tomar decisiones politicas. Asi las
cosas, antes que intentar tender un puente sobre tal
abismo, vale mis dejar a cada uno en la orilla que le co-
rresponde, aunque con ello no se abogue ni mucho
menos por una incomunicacién entre ambos lados.
Todo lo contrario. Pues una cosa es que no puedan ni
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deban identificarse dentro de un mismo sujeto y otra
muy distinta que no se necesiten el uno al otro. Nada
de acallar a los filésofos, una de cuyas obligaciones, jus-
tamente, consistiria en asesorar, cuando no reconve-
nir, a los reyes, para que la tarea de los gobernantes
quede iluminada por sus publicaciones. La filosofia es-
taria desde luego al servicio del monarca, mas no para
colocarse tras €] y recoger la cola de su manto, justifi-
cando sus tropelias, sino para precederle y preservar-
lo de las tinieblas al iluminar el camino con su antorcha
¢tica.

Una ingrata experiencia gravita sobre Kant al procla-
mar esta tesis: la censura®¥, ya que habia sido amonesta-
do por el sucesor de Federico y se le habia prohibido pu-
blicar nada sobre asuntos concernientes a la religién,
Como confiesa en su prologo a El conflicto de las Faculta-
des**!, Kant prometi6 no escribir a ese respecto en vida
del monarca cuyo ministro le habia censurado. Sin em-
bargo, al publicar Hacia la paz perpetua, Kant parece dis-
puesto a demostrar que dicha promesa no le impedia
hablar de muchas otras cosas®*2. Las lineas que hemos
transcrito un poco mas arriba no aparecian en la prime-
ra edicién del ensayo kantiano sobre la paz perpetua,
Quiza fuera el €xito editorial del que gozé este pequeiio

0 Cfr. Roberto R. ArRAMAYO, Antologia de Kani, Peninsula, Barcelona,
1991, pp. 15-16.

1 Cfr. Jmmanuel KANT, La contienda entre las faculiades de filosofiay teologia
(versién casteilana de Roberto R. Aramayo; estudio introductorio de José
G6mez Caffarena), Debate/CSIC, Madrid, 1992, pp. 55-56.

282 Cfr, Allen W. Woon, «Kants Entwurf fiir einen ewigen Frieden», en
“Zum ewigen Frieden”, Grundlagen, Aktualitit und Asussischten einer Idee von
Fmmanuel kant (hrsg. von Reinhard Merkel und Roland Wittmann), Suhr-
kamp, Frankfurt a/M., 1996, p. 68.

——e—
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escrito, traducido de inmediato al francés, lo que animd
a Kant para incorporarlas en la segunda edicion, donde
fueron anadidas como un «articulo secreto» de dicho
tratado, Este opusculo kantiano contiene grandes dosis
de una ironia inhabitual en el autor de las tres Criticasy
que se refleja en la propia estructura del escrito, cuyo em-
peno es parodiar el estilo de los protocolos diplomaticos
destinados a sellar un momentaneo armisticio. En esos
documentos no solia faltar algtin que otro codicilo secre-
toy Kant decidié ltevar su caricatura hasta el final con este
anexo de Gltima hora. Este articulo secreto deroga las aspi-
raciones platonicas de que los fildsofos devengan reyes o
viceversa, para declarar a la filosofia como una insoslaya-
ble instancia consultiva del poder, el cual deberia recabar
Ia opinion de un espectador cualificado, pero que no se
halle comprometido en el juego de la politica. Que quie-
nes tienen responsabilidades de gobierno busquen aseso-
ramiento en los moralistas, le parece a Kant mejor solu-
cién que la querencia platonica del rey filosofo. A su
modo de ver, cualquiera que toque podery quede atrapa-
do en las telaraiias de sus intrigas viene a perder automati-
camente su sensibilidad moral. El atan por ganar esa pe-
culiar partida de ajedrez prevalecera sobre cualquier otro
considerando. Los intereses del Estado anularan sin duda
su personalidad ética, tal como sabemos que le ocurrié
por ejemplo a Federico el Grande. Recordemos nueva-
mente que Maquiavelo retratdé muy bien esta peculiar
mutacion, al decirnos que parece inevitable tener un ani-
mo en la plaza (piazza) y otro muy distinto dentro del pa-
lacio (palazzo) 243 dado el profundo cambio de perspecti-

248 Cfr. Nicolds MAQUIAVELO, Discursos, Libro I, cap. 47, ed. cast, cit., p. 145,
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va que condiciona una u otra ubicacién. De ahi que, se-
gtn Kant, no convenga frecuentar el interior de las estan-
cias palaciegas, cuando uno quiere seguir paseando libre-
mente por en medio del agora filosofica®*,

Gualquier estadista experimentard sin remedio lo
que aqui se ha bautizado como sindrome de Gigesy, sedu-
cido por los encantos del poder, que por anadidura sue-
le recubrirle a uno con el manto de la impunidad, deja-
ra a un lado la lealtad o lo que sea necesario en aras de
su conquista. En cambio, un espectador que no haya
sido hechizado por sus encantos, como seria el caso del
filésofo moral, podré recordarle al gobernante, siem-
pre que sea necesario, «que el juego de la politica no se
Juega con fichas, sino con hombres de veras, con seres
humanos de carne y hueso, cuyo bienestar e infortunio
dependen de dicho juego»*®. Este olvido es el que le
reprocha Cassirer a Maquiavelo, el cual, fascinado por
la brillantez de ciertas estrategias, no habria reparado
en la deshumanizacion de sus ganadores favoritos.

Para paliar este olvido en que suele incurrir la clase
politica, Kant ofrece una receta bastante sencilla que no
consiste sino en arrebatar al politico su consustancial
anillo de Giges, a fin de impedir que su comportamien-
to sea invisible, declarandose asi como injustas todas

% Al fin y al cabo, Kant estaria llevando hasta sus tiltimas consecuencias
lo razonado por Maquiavelo en el prélogo de EI principe: «asi como quie-
nes dibujan el paisaje se sitian en el punto maés bajo de la llanura para es-
tudiar Ia naturaleza de las montafias y los lugares mas elevados, y para estu-
diar ]a de las més bajas planicies ascienden al punto més elevado de los
montes, de la misma forma» (cfr. ed. cast, cit., p- 32), la perspectiva del
monarca, encerrado en las torres de su palacio, deberia verse cumpli-
mentada por quien habita en la plaza piiblica, esto es, por el filésofo,

5 Cfr. E. CASSIRER, El mito del Estado, ed. cit., p. 170,

— e
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aquellas acciones relativas al derecho de los hombres
que no se compadezcan con su publicitacion. Toda ma-
xima politica que haya de permanecer oculta para no
dar al traste con el propédsito perseguido supone, sdlo
por eso mismo, una medida injusta. Esta piedra de to-
que, la publicidad, constituye un criterio negativo, que
N0 sirve para conocer lo justo, pero si para discriminar
lo injusto, tal como explica en el tltimo de los apéndices
con que cuenta Hacia la paz perpetua, un apartado cuya
mision es estudiar las posibilidades de lograr un acuer-
do entre la ética y lo politico, armonizando en la medi-
da de lo posible sus respectivos intereses**6,

En el citado articulo secreto, Kant se permite bromear
con el emblema de los juristas, a quienes ahora presen-
ta como meros representantes del poder establecido.
Dicho emblema contiene la balanza propia del dere-
cho y Ia espada de una implacable justicia. Sin embar-
go, nos dice socarronamente Kant, esa espada no sélo
se usa para mantener alejado cualquier elemento ex-
trano que pudiese alterar el perfecto equilibrio del fiel
de la balanza, y también suele utilizarse como contra-
peso del platillo que no interesa ver vencido. Esta ten-
tacion de inclinar la balanza en provecho propio seria
lo que debe combatir el fildésofo moral con sus adverten-

246 A este respecto resulta provechoso consultar el articulo de José GoMEZ
CASFARENA, «La conexidn de la politica con la ética (¢Lograri la paloma
guiar a la serpiente?) », recogido en el volumen colectivo La paz y el ideal
casmopolita de la ilustracién (A propésito del bicentenario de «Hacia la paz perpe-
tua de Keni», ed. cit., pp. 65 y ss, Caffarena subraya en su trabajo este aser-
to de Kant: «Aunque la Politica es en si un arte dificil, su conjuncién con
la Moral no es ningdn arte; ya que ésta corta el nudo que aquétla no po-
dia desatar en cuanto surgen desavenencias entre ambas» (cfr. Zum ewi-
gen Frieden, Ak. VIII, 580),
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cias y consejos. El filésofo queda convertido, pues, en
una especie de arbitro cuya misién es velar por la buena
marcha del juego para conseguir que se respeten ciertos
principios €ticos elementales, al someter a un enjuicia-
miento publico las actuaciones del poder politico.

«La verdadera politica —dictamina Kant— no puede
dar un solo paso sin tributar antes vasallaje a la moral. El
derecho es algo que debe ser salvaguardado como algo
sacrosanto, sea cual fuere el sacrificio que tal cosa pudie-
se acarrear al poder establecido. A este respecto, no cabe
partir la diferencia e inventarse una componenda inter-
media como seria el hibrido de un derecho pragmatica-
mente condicionado (a medio camino entre lo justo y lo
provechoso), sino que todo politico debe doblar sus ro-
dillas ante la justicia representada por el derecho»?*7,

En este orden de cosas, Kant viene a distinguir al mo-
ralista politico del politico moral. Mientras el primero se
forja una moral Gtil a sus conveniencias, el segundo in-
tentaria conjugar sus pautas de conducta con las exigen-
cias ¢ticas. El moralista politico no dudara en invocar la
razon de Estado para excusar su inmoralidad. Por contra,
el politico moral no estaria dispuesto a disolver su iden-
tidad €tica en una instancia que pueda transcender la
propia conciencia moral, prefiriendo llegar a dimitir de su
responsabilidad politica antes que abandonar o hipotecar sus
conuicciones morales. Por supuesto, sélo este altimo busca-
ria el asesoramiento del filésofo para que le vaya recor-
dando su inexcusable compromiso con la ética.

247 Cfr. Zum ewigen Frieden, Ak. VITI, 380, La traduccién es mia.

—CEEE
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Como ya se apuntaba en el preambulo del presente
trabajo, la exigencia €tica y el imperativo politico pare-
cen condenados a no poder institucionalizar sus relacio-
nes, ya que su casamiento suele dar lugar a un mero ma-
trimonio de conveniencia, donde la moral pierde su
personalidad al quedar eclipsada por el fuerte caracter
de los apremios politicos, como muy bien sabe aquel a
quien Kant denomina moralista politico. En cambio, cuan-
do sus encuentros vienen a ser tan fortuitos como furti-
vOs, gracias a esas citas clandestinas que de vez en cuando
propiciaria un politico moral, permitiendo que la politica
busque algtn tipo de asesoramiento entre los filosofos,
obtenemos un saldo mucho mas positivo: conjugar los con-
siderandos de una conviccion moral con las responsabilidades
asumidas por el politico.

(Quiza sea este distingo kantiano entre moralista poli-
tico y politico moral, u otro muy similar, el que Antonio
" Machado tuviera en mente al poner estas palabras en
boca de Juan de Mairena:

«Cuando nuestros politicos dicen que la politica no
tiene entrafias aciertan alguna vez en lo que dicen y en
lo que quieren decir. Una politica sin entrafas es, en
efecto, la politica hueca que suelen hacer los hombres
de malas tripas».

Trazando un grosero paralelismo entre ontogeniay
filogenia, es decir, si nos diera por comparar, en térmi-
nos metaforicos, las etapas evolutivas del individuo con
los periodos histéricos de la humanidad, este simil, que

e G e
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pretende someter la historia de las ideas al mismo pro-
ceso experimentado por cualquier biografia particular,
podria decirnos més o menos lo siguiente. Desde luego,
la ingenuidad platénica nos parece a estas alturas algo
propio de lainfancia, de una etapa remotay casi olvida-
da en donde se confunden los deseos con la realidad, a
pesar de ir comprobando que no cabe identificarlos.
A esa edad plagada de suenos y quimeras imposibles,
debia sucederle inevitablemente otra caracterizada por
la insolencia tipica de los adolescentes y por ello nos en-
contramos con Maquiavelo en plena eclosion renacen-
tista. Luego, durante la juventud, al despuntar los albo-
res de la modernidad, Kant pudo permitirse sonar de
nuevo y su renovado entusiasmo le hizo ilusionarse con
la esperanza de que las cosas pueden cambiar para me-
jor. Aquella ingenuidad infantil, esa molesta insolencia
propia del adolescente y este juvenil entusiasmo suelen
quedar superados por el realismo de la madurez, Es ley
de vida, como diria cualquier anciano. Por eso es hora de
visitar a un coetaneo como Weber, para terminar luego
con una pequena excursion en el tiempo hacia un pasa-
do anterior a la misma infancia de nuestra cultura, pues
ello nos permitird comprobar que nuestro tema no ha
cambiado gran cosa desde los primeros balbuceos de la
humanidad hasta nuestros dias.

132




V1. EN TORNO AL DISTINGO WEBERIANO
ENTRE CONVICCION YRESPONSABILIDAD

Varias han sido las ocasiones en que, a lo largo del
presente trabajo, se ha invocado la célebre distincion
fraguada por Weber entre conviccién y responsabili-
dad, identificandolas respectivamente —y de un modo
subrepticio— con la inocencia moral y el decisionismo
politico. Y es que, como advierte Victoria Camps, «des-
de Weber aca, seguimos haciendo uso de su Hicida dis-
tincién siempre que abordamos la dualidad entre €tica
y politica. Para acabar reconociendo que la accién poli-
tica no puede evitar ensuciarse las manos, en tanto que
la ética se mantiene impecable e implacable, en su to-
rre de marfil, cumpliendo su obligacién de juzgar, criti-
car y negar la accién. [...] La teoria weberiana sucle
traerse a colacion con el fin de sefalar el inevitable di-
vorcio entre la ética y 1a politica: quien quiera compor-
tarse éticamente, sin abdicar de sus principios, debera
huir de la politica que obliga a olvidar los principios
para asumir las consecuencias de los propios actos. Es
cierto que Weber dice todo esto, pero dice también mas
—anade V. Camps. Dice que el politico maduro es
aquel que, ante una decision claramente contraria a la
ética, tiene el valor de desertar y renunciar, si es preci-
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50, ala politica»?*8. De ser asi, este politico maduro de We-
ber no se diferenciaria demasiado del pofitico moral pre-
conizado por Kant**®. Con todo, el planteamiento de
Weber es bastante més complejo.

Weber comienza por definir a ta politica como un an-
helo de participar en el poder o tener alguna influen-
cia sobre su distribucion dentro del Estado?®0, el cual es
definido a su vez como aquel ambito que reclama con
¢xito «el monopolio de la violencia fisica legitima»25!,
Bajo estas premisas, cualquier politico ha de pactar
fausticamente?? con el diablo; el politico «se alia con
esos poderes diabdlicos que acechan a toda violen-

cia»293, «Quien se compromete con la politica —escri-

28 Cfr, Victoria CaPMS, Fiica, retdrica 3y politica, Alianza Editorial, Madrid,
1988, pp. 11y 105.

% «A decir verdad, s6lo puedo concebir a un folitico moral, es decir, a

unto que, al asumir los principios de l1a prudencia politica, los haga com-
padecerse con la moral, mas no me hago a la idea de un moralista politico,
esto es, de alguien que se forje una moral ad hoe segiin las conveniencias
del estadista» (cfr. I KaNT, Zum ewigen Frieden, Ak. VIII, 372). Cfr. José
Luxis COLOMER, La teoria de la justicia en Immanuel Kant, Centro de Fstudios
Constitucionales, Madrid, 1995, pp. 378 y ss.

#0 Cfr. Max WEBER, Politik als Beruf —1919— {hrsg. von Wolfgang J.
Mommsen und Wolfgang Schluchter in zusammenarbeit mit Birgitt Mor-
genbrod), en Gesamiausgabe, ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubinga, 1992,
vol. 17, p. 159. Del texto de Weber existen dos ediciones castellanas: Il po-
litico y el cientifico {Lraduccion de Francisco Rubio Llorente; introduccién
de Raymond Aron), Alianza Editorial, Madrid, 1994 (1967'), p. 84; vy La
politica como profesion (edicién de Joaquin Abelidn), Espasa Calpe, Ma-
drid, 1992, p. 95.

1 Cfr. ibid.; cfr. p. 83 en la ed. cast. de ¥. Rubio Llorente y p. 94 en la ed.
cast. de J. Abelldn.

2 Cfr. José Maria GONZALEZ GARGIA, Las huellas de Fausto. La herencia de
Goethe en lg sociologia de Max Weber, Tecnios, Madrid, 1992, pp. 143 y ss.

% Cfr, Max WeBER, Politik als Beruf, ed. cit., p. 247; cfr. p. 178 en la ed.
cast. de F. Rubio Llorente y p. 160 ent la ed. cast. de J. Abellan.
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be Weber—, es decir, quien accede a utilizar como me-
dios el poder y la violencia, sella un pacto con fuerzas
diabélicas»?%*. ;Qué significa esto? Algo asi como per-
der esa virginal o pueril vision del mundo, segin la
cual el bien so6lo puede manar de las buenas accionesy
el mal de las malas, para reconocer que con frecuencia
sucede mis bien todo lo contrario. El que no reconozca
esto (el gran problema de toda teodicea en Gltima ins-
tancia) se comportard como un auténtico nifio en termi-
nos politicos, observa Weber. La ética propia del hombre
con los pies en la tierra, esto ¢s, la moral del politico,
no puede obviar este dato acreditado por la historia: el
hecho de que «la consecucién de un “buen” fin suele
llevar aparejada ciertos medios moralmenie dudosos o
cuando menos arriesgados, asi como la posibilidad bas-
tante probable de tener que contar con perversos efec-
tos colaterales»?5%,

Fstas paradojas éticas®® no pueden ser obviadas por
el politico vocacional®’, cuya responsabilidad frente al
futuro eclipsaria las culpas del pasado. Weber estable-
ce un curioso paralelismo con las relaciones amorosas.
Alguien que deshace su matrimonio para entablar una
nueva relacion sentimental suele caer en la tentacion
de intentar justificarse ante si mismo, descargando las

25¢ Cfr, Max WEBER, of. cit., p. 241; cfr, eds. casts. cits., pp. 168 y 156, res-
pectivamente.

%55 Cfr. op. cit., p. 238; cfr. eds. casts. cits. pp. 165y 154.

2% Recogidas por la sabiduria popular del refranero: «El infierno estd em-
pedrado de buenas intenciones», «no hay mal que por bien no venga», etc.

257 Weher distingue tres clases de politicos: el ocasional (que lo somos to-
dos, cuando votamos o hacemos un discurso politico), el politico prrofesio-
nal que vive dela politica y el vocacional que vive parala politica {cfr. of.
cit., pp. 167-169; cfr. eds. casts. cits., pp. 93-05 y 102-103).

——
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culpas en la otra parte, cuando lo que deberia hacer es
afrontar su destino con la mirada puesta en el futuro y
asumir su entera responsabilidad sin atenuarla con al-
gin fallo del pasado; tiene que apechar con las conse-
cuencias y olvidarse de legitimaciones estériles que no
sirven para nada desde una perspectiva politica?8, La
ética que Weber califica de absoluta, la moral conteni-
da por ejemplo en los evangelios, no puede ser convo-
cada en un momento dado a nuestro capricho para
tranquilizar nuestra conciencia legitimando con ella
cualquier desman y despedirla sin mas al momento si-
guiente. «De tal ética vale decir lo mismo que se ha di-
cho de la causalidad en el ambito cientifico: no es un
coche de alquiler al que se puede hacer parar discre-
cionalmente para subirse o bajarse del mismo confor-
me a nuestro antojo»**. Los mandatos de la moral ab-
soluta se imponen sin condiciones, porque dicha ética
s€ permite no preguntarse acerca de las consecuencias,
a decir verdad, piensa Weber, “su reino no pertenece a
este mundo”. El Sermén de la Montafia pide poner la
otra mejilla, es decir, no resistir al mal con la fuerza,
pero para el politico tiene validez justo lo contrario:
«debes contrarrestar el mal con la viclencia, puesto que,
de no hacerlo asi, te haces responsable de su predomi-

nio»260,

«Cualquier accion éticamente orientada —dice We-
ber— puede hallarse bajo dos maximas diametralmente

5B Cfr. op. cit., p. 281; cfr. eds. casts. cits. pp. 1568 y 149,
BICr. op. cit., p. 234; cfr. eds. casts. cits. pp. 161y 151.
HOCHr. op. cit., p. 235; cfi. eds. casts. cits, pp. 162y 152.

———
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opuestas y antitéticas: puede orientarse conforme a la
ética de la conviccion o con arreglo ala ética de la responsa-
bilidad. No es que la ética de la conviccién se identifi-
que con una total ausencia de responsabilidad o vice-
versa. Pero media un profundo abismo entre ambas,
pues la primera solo se preocupa de obrar correcta-
mente, mientras que la segunda exige responder de las
consecuencias (previsibles) de su actuacién»261,

A juicio de Weber la primera maxima resultaria de-
masiado acomodaticia para el politico, que siempre po-
dria transferir sus responsabilidades a la torpeza de los
demas o algo por el estilo, cuando en realidad no tiene
ningin derecho a ello y debe contar con sus inevita-
bles imperfecciones, asi como con la maldad que im-
pera en el mundo. No puede apelar al valor de sus bue-
nas intenciones y refugiarse tras ellas, puesto que su
obligacién conlleva el calcular dentro de lo posible las
consecuencias de sus actos. En definitiva, Weber quie-
re despojar al sulldn de la figura del gran visir®? e invi-
tar al politico a responsabilizarse directamente de su
gestion gubernamental, sin que le quepa descargar sus
fracasos o tropelias en cualesquiera cabezas de turco.
Pero una vez hecho esto, Weber entiende que «no se
puede prescribir a nadie si uno debe actuar como un
ético de la conviccién o como un ético de la responsa-
bilidad, ni tampoco cuando ha de oficiar como uno u
otro»2%%, Justamente porque a cada cual, y a nadie mas,

WY Cfr. gp. cit., p. 237; cfr. eds. casts. cits. pp. 163-164 y 153.
262 Cfr. op. ¢it., p. 177; cfr. eds. casts. cits, pp. 103y 109.
265 Cfr. op. eit., p. 249; cfr. eds. casts, cits.. pp. 175y 162.

]
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le corresponde tener que decidir tal cosa. La vocacién -
politica impone dosificar ambas maximas, la éticade la
conviccion y la ética de la responsabilidad, al igual que
también exige conjugar cualidades tan antagdnicas
como son la pasiony la mesura, una combinacion que le
permite comprometerse con su causa sin perder el
sentido de la realidad?®?,

Asi debe ser desde una perspectiva ética el hombre
que aspire a «poner su mano sobre los radios de la rue-
da del devenir historico»?%, esto es, todo aquel que se
sienta llamado por la politica. Pese a su caracter apa-
rentemente irreconciliable, Weber aduce que «la ética
de Ia conviccidn y la €tica de la responsabilidad no son
términos absolutamente contrapuestos, constituyendo
mas bien principios complementarios cuya conjun-
cion da lugar a ese hombre auténtico al que puede atri-
buirsele una genuina “vocacién politica”»256, José Ma-
ria Gonzalez Garcia ha insistido en la importancia de
subrayar este caracter complementario para no tergi-
versar el razonamiento seguido por Weber. Segin este
buen conocedor del pensamiento weberiano, «la ética
politica defendida por Weber busca una sintesis de res-
ponsabilidad y convicciones. Desde los planteamnientos
weberianos —anade Pepe Gonzdlez—, es importante
evitar tanto la Escila de una politica irresponsable a
que puede conducir una fijaciéon unilateral en las in-
tenciones como la Caribdis de una politica de mera
responsabilidad que suele degenerar en oportunismo

%64 Cfr. op. cit., p. 227; cfr. eds. casts. cits. pp. 153y 145,
265 Cfy. ibid.
26 Cfr. op. cit., p. 250; cfr. eds. casts. cits. pp. 176 v 162-163.
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o en la busqueda del poder por el poder. Sélo fa unién
de convicciones fuertemente arraigadas y responsabili-
dad por las consecuencias (queridas y no queridas, la-
terales y directas) de la accién puede servir para for-
mar al auténtico politico»?%7, Este debe deambular por
cl tablero ajedrecistico de la politica combinando pasion
y mesura (recordemos que Maquiavelo recomendaba
ser al mismo tiempo tan audaz como prudente), res-
ponsabilizandose siempre de las consecuencias gene-
radas por sus convicciones; el politico vocacional debe
ser consciente de que, para conseguir lo posible, se ha
de intentar una y otra vez lo imposible, sin caer en el
desaliento?®,

Marianne Weber, en la magnifica biografia sobre su
marido, resume asi esta postura: «El ético de la convic-
cion niega la irracionalidad ética del mundo, segin la
cual a menudo surge de lo bueno lo malo, yaveces de lo
malo lo bueno. El politico ha de soportarla. “So6lo esta
TNamado’ a la politica quien esta seguro de no venirse
abajo si el mundo, visto desde su posicion, es demasiado
estipido o demasiado vil paralo que €l quisiera ofrecer-
le”»2%9, A Weber le conmueve sobremanera la resolu-
cioén del hombre politicamente maduro que, al margen
de su edad (puesto que la madurez no es una cuestion

267 Gfr. José Marfa GONZALEZ GARCIA, op. cit., pp. 173-174; cfr. del mismo
autor, «Max Weber: responsabilidad y conviccion», p. 17 del trabajo toda-
via inédito que recogerd el volumen colectivo La politica desde la ética.

268 Cfy, Max WERER, Politik als Beruf, ed. cit., p. 252; eds. casts. ¢its., pp. 178-
179y 164.

269 Cfr, Marianne WEBER, Max Weber, Una bingrafia (version castellana de
Javier Benet y Jorge Navarro), Edicions Alfons el Magnanim / IVEL Va-
lencia, 1995, p. 917
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de mas o menos anos), decide que ha de poner en pric-
tica sus convicciones pese a todo ( dennoch) .

«{Este politico maduro] actiia de un modo ética-
mente responsable y empena realmente toda el alma
en su responsabilidad hacia las consecuencias [de sus
actos], diciéndose llegado el momento: “no puedo ha-

cer otra cosa, y en este punto me mantengo firme’»210,

La cursiva es mia y merece un pequefio comentario,
Weber escribe aqui: «hier stehe ich», 0 sea, «en este punto
me mantengo {irme», «me planto», «revalido mi postu-
ra» 0, como traduce joaquin Abellan, «aqui estoy yo».
Sin embargo, la version castellana de Francisco Rubio
Llorente, opta por un «aqui me detengo». Esta traduc-
cion ha dado pie a interpretaciones como la mantenida
por Victoria Camps, de la que nos haciamos eco al prin-
cipio del presente capitulo. Ahora bien, si yo no estoy
equivocado, Weber no sostiene, como sugiere Victoria
Camps, que las convicciones hagan desertar al politico
de sus responsabilidades cuando ambas entren en con-
flicto, sino mas bien que su madurez o auténtica voca-
cion politica le hara perseverar, pese a todo, en su posicio-
namiento, para responsabilizarse de [a propia conviccién,
asumiendo asi la responsabilidad por las consecuencias
que se deriven de su obrar.

Esta es la verdadera sintesis de las dos éticas que pro-
pone Weber: hacerse responsable de las propias convicciones

#10 Cfr. Max WEBIR, Politik als Beruf, ed. cit., p. 250; eds. casts. cits., pp. 176
y 162,
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y responder de sus consecuencias®’'. Entre la Gesinnungsethik
esgrimida por su religiosa madre y la Veranfwortungs-
ethik puesta en prictica por el parlamentario que fue su
padre, Weber no deja de admirar la primera, pero
apuesta decididamente por la segunda, entendiendo
que sblo ésta tiene cabida dentro del @mbito de la poli-
tica?™, Por supuesto que una ética basada en la convic-
cién acarrea cierta cuota de responsabilidad y, a su vez,
ésta no puede darse sin creer en la causa que se defien-
de. Se trata de poner ¢l énfasis en uno u otro cuerno
del dilema?". La cuestién fundamental a dilucidar aqui
es, «si s6lo el valor intrinseco de la accién ética —ia “vo-
Juntad pura” o “intencién”— debe bastar para la justifi-

271 Aunque, por supuesto, tal cosa no sea incompatible con la dimision: «El
funcionario tiene que sacrificar sus propias convicciones a su deber de obedien-
cia. El politico divigente ha de rechazar piblicamente la responsabilidad por
acciones politicas, si contradicen sus convicciones, y tiene gue sacrificar su
puesto ante éstas. Pero esto no ha sucedido nunca entre nosotros» (cfr.
Max WEBER, «Parlamento y gobierno en una Alemania reorganizada. Una
critica politica de la burocracia y de los partidos» —1918—, en Eseritos po-
liticos —edicién de Joaquin Abellan—, Alanza Editorial, Madrid, 1991,
p- 210.De hecho, como es bien conocido, a Weber le hubiera gustado que
dimitiera el general Lndendorff, ante los errores politicos cometidos por el
mando del ejército (cfr. Marianne WEBER, op. cit., pp. 877y ss.).

272 Cfy. Arthur MiTzMaN, La jaula de hierro. Une interprelacidn histdrica de
Mazx Weber (versién castellana de Andrés Sanchez Pascualy Maria Dolores
Castro Lobera, con prol. de Lewis A, Coser), Alianza Universidad, Madrid,
1976, p. 33.

7% Quien eche de menos un andlisis minucioso del célebre distingo we-
beriano, puede acudir al trabajo de Thomas MOLLER, Etische relevante Auﬁev
rungen von Max Weber zu den von ihm geprigten Begriffen der Gesinnungs—
und Verantwortungsethik, Minerva, Minich, 1983. ¥, por supuesto, 0o podri
jgnorar la soberbia exposicién de Wolgang SCHLUCHTER, «Gesinnungs-
ethik und Verantwortungsethik: Probleme einer Unterscheidung», en
Religions und Lebensfithrung. Studien zu Max Webers Kultur wnd Wertheorie,
Suhrkamp, Francfort, 1988, cap. 3, pp. 165y ss.
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cacion de aquélla, o bien si es preciso tomar en conside-
racion la responsabilidad por las consecuencias de la ac-
cidn, que pueden preverse como posibles o probables,
determinadas por la insercién de ésta en el mundo éti-
camente irracional»27,

La ética de la conviccién acaso pueda servirnos para
regular nuestras relaciones familiares, conyugales, erd-
ticas o amistosas?’5; diriase capaz de regular nuesira
vida privada, mas no tanto Ia ptiblica?’®. En cambio,
esa misma €tica puede propiciar la indignidad en el te-
rreno politico?”, donde tiene que primar el sentirse
responsable de las consecuencias previsibles genera-
das por la decisién adoptada. Poner la otra mejilla pue-
de valer para el santo y su cosmovisién panmoralista,
mas no para ¢l politico, que se ve obligado a combatir
la violencia y el mal con su propia medicina, sino quie-
re hacerse corresponsable de los mismos. Esta tension
bipolar guarda cierto paralelismo con la experimenta-
da por Weber en su fuero interno a causa de sus dos in-
timas vocaciones: la cientificay la politica. La primera se
vio sobradamante colmada, tanto con sus atinadas in-
vestigaciones académicas como por su exitosa docen-

2™ Cfr. Max WEBER, «El sentido de la “neutralidad valorativa” de las cien-
cias sociolégicas y econémicas» (1917), Ensayos sobre metodologia socioldgica
{trad.]. L. Etcheverry), Amorrortu, Buenos Aires, 1978, p. 236,

*"5 Cfr. el texto al que se remite la nota 9 del presente trabajo.

7% «El destino de nuestro tiempo —leemos en La cencia como profesiin—

es el de que los valores Gltimos y mis sublimes han desaparecido de la
vida piblica y se han retirado, o bien al reino ultraterreno de la vida mis-
tica, o bien a Ia fraternidad de las relaciones inmediatas de los hombres
entre si» (cfr. Max WEBER, I politico y ¢l cientifico —versién casteliana de
Francisco Rubio Llorente—, Alianza Fditorial, Madrid, 1994, p. 229).

277 Cfr, Marianne WEBER, op. cit., p. 489.
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cia universitaria; la segunda, por contra, quedo6 cabal-
mente frustrada, puesto que, pese a participar en el co-
mité que asesoré la constitucién de Weimar y estar a
punto de ser elegido parlamentario por el Partido De-
mocritico, sus expectativas acariciaron en un momen-
to dado la propia cancilleria del Reich®’®. Se hallegado
a sugerir que Weber quiza se identific6 en cierta forma
con una especie de Bismarck burgués y que no le hu-
biera importado proseguir la tarea emprendida por el
aristocratico Canciller de Hierro?”.

«Aungque no llegd a desempefiar en toda su vida car-
go politico alguno —advierte Anthony Giddens—, no
hubo ni un solo momento en que sus intereses politi-
cos vy académicos no se entremezclaran en sus expe-
riencias personales. Sus impresiones politicas juveniles
provocaron en Weber una orientacién ambivalente ha-
cia los triunfos de Bismarck, que no llegd a resolver nun-
ca del todo, v que se encuentra en el origen de todos
sus escritos politicos»?®. Una de tales ambigiedades
viene dada por la evolucién que sufrié su concepcion
acerca del papel asignable a un lider carismético®™". Tras
criticar en su momento el cesarismo de Bismarck, We-
ber pas6 a propugnar una fuerte presidencia plebisci-

278 Cfr, ibid., p. 840y ss.

219 Weber hahia venido a identificar la cohesién alemana con 1a de su fami-
lia, y a ¢ mismo con el hombre que rescataria la nacién de los intereses par-
tidistas —de hecho, se identificaba con una especie de Bismarck burgués
que comenzaria la labor donde el Bismarck aristocratico la habfa abandona-
do, cuando Guillerme 11 lo destitayé» (cfr. A, MITZMAN, op. ait., . 74).

280 Cfy, Anthony GIDDENS, Politica y sociologia en Max Weber, Alianza Edito-
rial, Madrid, 1972, p. 14,

281 | as reiteradas criticas de Weber contra el cesarismo del gobierno de Bis-
marck se referfan a que éste habia dejado tras é1 “una nacién sin el mas mi-
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taria®®?, defendiendo Ia figura de un caudillo que supie-
ra situarse por encima del Parlamento y de los intereses
partidistas. A diferencia del funcionario, que debe de-
sempenar su cargo sine ira e studio, ejecutando como si
respondiese a sus propias convicciones los encargos
emanados de una superioridad en quien descarga toda
responsatnlidad, el dirigente politico ha de asumir ésta
personalmentesin arrojarla sobre nadie mas?83,

¢Sono Weber con encarnar esta figura de lider ple-
biscitario, aunando asi al intelectual con el politico, es
decir, sus dos hondas vocaciones? En otras palabras, y
por utilizar una terminologia que ya nos es familiar,
dacaso quiso ser una suerte de “rey filosofo” convenien-

nimo vestigio de voluntad politica, acostumbrada a contar con un gran
hombre de Fstado que dirigiese la politica por elfa”. La teorfa weberiana
supuso un intento de conservar las ventajas de un lider cesarista, evitan-
do los inconvenientes presentados por Bismarck» (cfr. David BEETHAM,
Max Weber y la teoria politica moderna, Centro de Estudios Constituciona-
les, Madrid, 1979, p. 382). Cfr. Stefan BREUER, Burocracia y carisma. La so-
ciologia politica de Max Weber, Edicions Alfons el Magninim, Valencia,
1989, pp. 196y ss.

282 . Weber, el inico asesor de Preuss [ponente de la constitucién de Wei-

mar] que no dedicaba toda su actividad profesional a las tareas politicas o
administrativas, estaba en completo desacuerdo con los otros miembros
en cuanto al problema de los poderes presidenciales. Los demis conside-
raban que el presidente no tenfa sino que sustituir al monarca constitu-
cional, sin desempeidiar ningiin papel activo en el gobierno. Weber, por
el contrario, defendia que las tareas de reconstruccién nacional reque-
rian un presidente que pudiese ejercer su autoridad realmente; con este
fin, deberia ser elegide por sufragio directo, para que los cimientos de su
poder se situasen fuera del Parlamento y pudiese servir de contrapeso a
éster (cfr. D. BEETHAM, 0p. cit,, pp. 372-373). «El ejemplo de Bismarck
hizo comprender a Max Weber la leccién contenida en EI principe de Ma-
quiavelo» (clr. J. Peter MAvER, Max Weber y la politica alemana, Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 1966, p. 43),

3 Cfr. Max WenER, Politik als Beruf, p. 190; cfr, pp. 115116y 118,
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temente puesto al dia? David Beetham encuentra exa-
geradas las alusiones vertidas por Marianne Weber en
este sentido. A su modo de ver, «los valores académi-
cos, profundamente arraigados en Weber, impedian
que la transicién hacia el rol del politico pudiera reali-
zarse con naturalidad»?8%, teniendo que conformarse
por ello con el papel de comentarista y asesor politi-
co. No cabe duda de que la politica era su «amor se-
creto»?®%, Sin embargo, como le confesd a Else Jaffé
(amante suya, por cierto) poco antes de dictar Ia con-
ferencia sobre La politica como vocacién, cuando deci-
de «asumir su cargo como profesor universitario tuve
—reconoce Weber—, naturalmente, que pagar el salu-
dable precio de superar toda “politica”, habida cuenta
de que no podia realizar ambas cosas a la vez»?%. Por
eso el autor de La ciencia como vocacién sostiene con
toda firmeza que «la politica no tiene cabida en las au-
las»; el profesor que «se siente llamado a intervenir en
los conflictos existentes entre las distintas concepcio-
nes del mundo y las diversas opiniones, que lo haga en
la plaza publica, en la prensa, en reuniones, en asocia-
ciones o en donde quiera, mas no en las aulas»*7. Y lo
mismo vale a la reciproca, para quien se considere «un
intelectual, y no un politico; que se interese entonces
por las verdades eternas y que siga con sus libros, pero

4 Cfr. D BEETHAM, op. 6it., pp. 15-16,
288 Asi se Io dice a Mina Tobler; cft. la carta citada por Wolfgang SCHLULH-
TER, en Unversihnie Moderne, Suhrkamp, Francfort, 1996, p. 30.

286 Cfy, 1a carta del 20 de enero del anio 1919 citada por Wolfgang Scu-
LUCHTER en su trabajo «Handeln und Entsagen. Max Weber tber Wis-
senschaft und Politik als Beruf> (cfr. Unverséhnie Moderne, ed. cit., p. 30).

87 Cfr. Gfr. Max WeBER, El politico y el cientifico, ed. cit., pp. 211y 220-221,
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que no baje al campo de batalla de los problemas del
presente»zgg,

Con el realismo propio de la madurez, Weber no re-
cuerda «que algo puede ser verdadero aunque no sea
ni bello, ni sagrado ni bueno»#¥. Descubrir esas verda-
des es lo que caracteriza la tarea especifica del cientifico
y constituye la mejor manera de influir sobre los politi-
cos?0. Pero Weber tampoco cifraba demasiadas ilusio-
nes en su labor. Citando a Tolst6i, reconoce que «la cien-
cia carece de sentido puesto que no tiene respuesta para
las Ginicas cuestiones que nos importan, las de qué de-
bemos hacer y como debemos vivir»**1, Sobre la con-
tienda de los distintos dioses, esto es, entre diversos cri-
terios valorativos, no es a la ciencia, sino al destino, a
quien le toca decidir:

«Poderes muy otros que los de las catedras universita-
rias tienen aqui la palabra. ;Quién osaria “refutar cienti-
ficamente” la ética del Sermén de la Montafia, o el prin-
cipio que ordena “no resistiras al mal”, asi como la
parabola que aconseja ofrecer la otra mejilla? Y, sin em-

288 Cfr. Max WEBER, Eseritos politicos, ed. cit., p. 300.

*89 Cfr, Max WEBER, El politico y el cientifico, ed. cit., p. 216.
0 «Aunque los valores no pueden ser deducidos de la realidad, las actitu-
des politicas estin sometidas a Ia influencia de numerosas asunciones em-
piricas sobre la sociedad y la naturaleza humana, Weber era consciente de
que proporcionar apoyo a estas asunciones o contribuir a su falsedad podia
constituir una forma de persuasién politica tan eficaz como apelar a los
sentimientos morales. En este sentido, el hecho de investigar ciertos aspec-
tos de la vida social, dejando otros sin tratar, podia encerrar una significa-
cidn politica. En estos casos resultaba mas dificil establecer la distincién en-
tre actividades cientificas y politicas» (cfr. D. BEETHAM, op. cit., p. 419).

1 Cfr. Max WERER, El politico y el cientifico, ed. cit., p. 207.
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bargo, esta claro que, desde un punto de vista munda-
no, es una ética de la indignidad la que de esa forma se
esta predicando. Hay que elegir entre la dignidad reli-
giosa que esta ética ofrece y esa otra dignidad que, por el
contrario, ordena “resistiras al mal, pues en otro caso se-
ras corresponsable de su triunfo”. Segiin la postura basi-
ca de cada cual, uno de estos predicados resultara divi-
no y el otro diabolico, y es cada individuo el que ha de

decidir quién es para éDios y quién el demonio»*2,

Cada cual ha de vérselas con su daimony tomar las rien-
das de su destino. Quien opte por no mancharse las ma-
nosy suscriba una ética de la mera conviccién puede caer
en la indignidad, al hacerse corresponsable del predomi-
nio de un mal que no ha querido contrarrestar con sus
propias armas?®, El auténtico politico, aquel que tiene
vocacion politica yvive para ella (solo eventualmente dela
misma), no busca detentar el poder para hacer ostenta-
cion del mismo, sino para ponerlo al servicio de una cau-
sa en la que cree y que le apasiona sin hacerle perder el
sentido de la realidad. Por otra parte, también es cons-
ciente de que, «por lo general, el resultado final del obrar

22 Cfr. op. cit., p. 217. «El conflicto entre las exigencias del Sermén de la
Montafa y los imperativos maquiavélicos de la preocupacion exclusiva por
los medios del poder en el contexto de la viclencia se resuelve mediante la
evocacion del hombre politico auténtico, cuya responsabilidad para con
Ias consecuencias de la accién le hace perseverar en opciones aparente-
mente injustificables» (cfr. Pierre BOURETZ, Les fromesses du monde. Philoso-
phie de Max Weber, Gallimard, Paris, 1996, p. 527; cfr. pp. 411-417).

29% «Los moralistas a ultranza suelen ser, por lo general, quienes previa

renuncia a toda responsabilidad politica directa, sin participar realmente
en la gestién de la cosa puiblica, se limitan a criticarla desde fuera, ayunos
de soluciones que sean, a la vez, constructivas y morales» (cfr. José Luis
ARANGUREN, Eticayj)olﬂim, Biblioteca Nueva, Madrid, 1996, p. 62).
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politico guarda una relacion absolutamente inadecuada
e incluso con frecuencia paradéjica con su sentido primi-
genio»?, Al constatar la gran paradoja ética de que, para
conseguir el bien, suele tener que recurrirse a medios
moralmente dudosos, decide sellar un pacto con esas
fuerzas diabdlicas que acechan al entorno violento del
poder y hacerse responsable, no sélo de las convicciones
que animan su actuacion politica, sino también de las
consecuencias previsibles que van a generar sus actos,
aprestandose a involucrar su alma y responder personal-
mente de los mismos. Es entonces cuando se ve autoriza-
do a hacer girar la rueda del devenir historico mediante
sus decisiones politicas, en las cuales perseverara, mos-
trandose inasequible al desaliento, aun cuando le corres-
ponda tratar con un mundo éticamente irracional. Como
ha escrito uno de sus mas autorizados comentaristas, Wol-
gang Mommsen: «Weber dudaba basicamente de la posi-
bilidad de conferir acentos éticos a la accidon politica y
consideraba que la clara separacion entre ambas esferas
era la solucién mas honesta»*%,

294 Cfr. Max WrBER, Politik als Beruf, p. 230; cfr. eds. casts. cits., pp. 156 v
148.

2% Cfr, Wolgang Mommsen, Max Weber, sociedad, politica e historia (versién
cast. de Ernesto Garzén Valdés), Alfa, Buenos Aires, 1971, p. 162.

—E—

148




VIIL. EPILOGO: EL <ARTHASASTRA»
DE KAUTILYA, UN ANCESTRO
DEL MAQUIAVELISMO EN LA INDIA MILENARIA

Como sabemos, Max Weber predico esta separacion
entre la ética y la politica con su propio ejemplo, cinén-
dose al ejercicio de su vocacién intelectual ¥ oficiando
tan sélo en determinados momentos de su vida como co-
mentarista o asesor politico. El maduro realismo de un
coetaneo nuestro, como lo es Weber, llega, por lo tanto, a
la misma conclusién del Maquiavelo renacentista, solo
que sin las estridencias propias del adolescente y tras
analizar el problema de las relaciones €tico-politicas con
una mayor complejidad.

Ademas de inspirar el capitulo precedente, Weber
también es responsable del epilogo que cierra este traba-
jo, pues &l fue quien desperté mi curiosidad por asomar-
me a un antiguo texto indio: el Arthasastra de Kautilya™".
En su célebre conferencia sobre la vocacién del politico

206 '] cosa no hubiera sido posible sin el magnifico equipo de documen-
tacién del centro donde trabajo: el Instituto de Filosofia det CSIC. Fn
este caso concreto, fue Ana Maria Jiménez quien me proporciond Ia bi-
bliografia necesaria para redactar este altimo epigrafe. También debo
mencionar en esie capitulo de agradecimientos a Francisco Lapuerta,
por haberme proporcionado informacién pusnttual sobre unos temas que
ha estudiado a fondo; no en vano es autor de un trabajo titulado Schopen-
hauer a la luz de las filosofias de Oriente (con el que s¢ ha doctorado bajo mi
direccién), Barcelona, CIMS, 1997,
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(tan profusamente citada en el epigrafe anterior), y por
umica vez alo largo de toda su obra, Weber dice lo siguien-
te respecto al texto en cuestion:

«Fl “maquiavelismo” verdaderamente radical, en el
sentido popular del término, esta clasicamente repre-
sentado en la literatura india por el Arthasastra de Kau-
tilya (el cual es muy anterior a la era cristiana y data —se-
gan dicen— de la época en que rein6é Chandragupta.
Puesto a su lado, el Principe de Maquiavelo se nos antoja
tan ingenuo como anodino e inofensivo»297,

Puede que Weber hubiera cobrado interés por este
tratado a través del articulo de Hermann Jacobi titulado
«Kautilya, el Bismarck indio»?* y que, ademas, tuviera
presente la segunda edicién inglesa del texto aparecida
en 1919, es decir, el mismo ano en que dicta La politica
como vocacion. Comoquiera que sea, este antiguo docu-
mento era perfectamente desconocido para todo el
mundo hasta principios del presente siglo, cuando es
entregado a un bibliotecario, R. Shamasastry, que deci-
de traducirlo al inglés y publicar sus distintos capitulos
en diversas revistas a partir de 1905%°, Sin embargo, la
edicion critica no aparece sino entre 1960y 1965 gracias
al profesor R. P. Kangle, quien publica el original sinscri-

297 Cfr. Max Westr, Politit als Beruf, ed. cit., p. 243; cfr. eds. casts. cits.,
pp- 169y 157,

8 Este trabajo aparecit en la Sitzungsherichte der Koniglichen proussischen

Akademie der Wissenschaften del ano 1912,

9 La primera edicién integra del Anthasastra of Kautilya tiene lugar en
1809, ocupando el volumen 37 de la Biblintheca Sanskrita. Fn 1924 aparece
la terceray en 1960 la cuarta, esta vez bajo el titulo de Kautilyarthasastra of
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to junto a su propia version inglesa del mismo y un do-
cumentado estudio suyo sobre dicha obra®®, Este viejo
escrito (que a pesar de su indudable interés ha sido cor-
dialmente ignorado por los politdlogos de lengua caste-
llana) viene a demostrar que cuando Maquiavelo avisto
las tierras del continente politico, €éste ya habia sido colo-
nizado mucho tiempo atras incluso en términos teoricos.
De hecho, la sabiduria politica india ya se habia introdu-
cido en Occidente a través de fabulas en que sus protago-
nistas, personificados por toda suerte de animales que
daban lecciones magistrales acerca del arte de la intrigay
la defensa. La coleccion mejor conocida, el Pangatantra,
entré en Furopa durante todo el siglo X1 a través de
traducciones arabesy hebreas, siendo La Fontaine quien
habria de inmortalizarlas entre nosotros, aungue {am-
bién habrian de popularizarias los hermanos Grimm
con sus célebres cuentos.

Un solvente orientalista como es Heinrich Zimmer
comenta lo siguiente a proposito del Arthasastra de
Kautilya: <El estilo causticoy sentencioso, su soltura li-
teraria y el talento desplegado, hablan muy en favor
del maesiro de procedimientos politicos que compuso
este tratado asombroso. Gran parte del material pro-
cede de fuentes mas antiguas, pues la obra se basa en
la rica tradicién de ensefianzas politicas anteriores, a

Sri Visnugupta, siendo revisada la version inglesa de R, Shamasastri por
N. S. Venkatanathacharya. Entremedias aparece una edicion alemana
realizada por J. ]. Meyer: Das aliindische Buch von Welt— und Staatsleben:
Das Arthacastra des Kautilye, Hannover y Leipzig, 1925-1926 (6vols.).

300 Ofr. The Kautilya Arthasastra, ed. by R, P. Kangle, University of Bom-
bay, 1960 (vol. I original sanscrito), 1963 (vol, II: traduccidén del texto al
inglés) v 1965 {vol. IlL: estudio y comentarios del editor literario).
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las que supera, pero que atin se reflejan en sus afo-
rismos y citas; pero el estudio del conjunto da la im-
presidn de haber sido producido por un autor finico,
un espiritu de gran magnitud. Poco sabemos —quiza
nada— de su autor. El advenimiento de Chandragup-
ia, fundador de la dinastia Maurya, al trono supremo
de Ia India septentrional en el siglo Il a.C., y el impor-
tante papel de esa dinastia en los siglos siguientes, die-
ron a la fama del fabuloso canciller Kautilya —a cuyas
artes se atribuye la creacién de un nuevo periodo his-
torico-— un resplandor de leyenda, practicamente im-
penetrable»30t,

Con arreglo a cierta tradicion, Kautilya habria oficia-
do como preceptor del emperador Chandragupta justo
en la misma época que Aristteles hacia lo propio con
Alejandro Magno®®?, cuyo expansionismo habria servi-
do de modelo ala flamante dinastia Maurya. El temor a
una nueva invasion extranjera habria servido para con-
solidar su identidad nacionalista, exactamente igual que
parala Italia renacentista y, en este sentido, Kautilya ha-
bria tenido idéntico acicate que Maquiavelo para descu-
brir el arte de la politica®®. Krishna Rao afirma también
que, para Kautilya, los ministros vendrian a cumplir la
misma mision que Platén atribuye al filésofo-rey, esto es,
guiar €l destino de los monarcas administrando sabia-
mente las actividades del Fstado®,

301 Cfr. Heinrich ZnvMeR, Filosofias de la India (version castellana de ]. A. Vaz-
quez}, Eudeba, Buenos Aires, 19797, p. 83

392 Cfr. M. V. Kzisuna RAO, Studies in Koutilya, Munschi Ram Manohar
Lal, Delhi, 1958 {segunda edicion, corregida y aumentada), pp. 3y 19,

303 Cfr.op. ¢it., pp. 106y 109.
M Cfr., ibid., p. 184.
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Kautilya, es cierto, podria ideniificarse con el rey filo-
sofo de Platén, siempre que nos contentemos con defi-
nirlo como un intelectual dispuesto a ejercer el poder,
porque, sin embargo, la moral no entra para nada den-
tro de sus razonamientos. Pues, como ha escrito Marinet-
te Dambuyant, «Kautilya funda la ciencia politica resal-
tando su especificidad, al delimitarlo como un ambito
profano aislado del teolégico y del moral; como en el
caso de otros tedricos de la razén de Estado, se cuida
mucho de oscurecer los hechos introduciendo temas
morales ajenos a su realidad y encuentra ocioso buscar
atenuantes o €xcusas» para sus argumentos estrictamern-
te politicos®®. De ser esto asi, es indudable que nos en-
contrariamos ante un ancestro indio de Maquiavelo.
Con la diferencia, eso si, de que Kautilya no se habria li-
mitado tan solo a escribir un pionero tratado sobre cien-
cia politica, como hiciera el pensador florentino, sino
que habria podido llevar a la practica sus ensenanzas,
derrocando a una dinastia para inaugurar otra. Kl em-
perador Asoka, nieto de Chandragupta, ha pasado a la
historia como el An#i-Kautylia, toda vez que su conver-
sion al budismo habria supuesto una moralizacion de Ia
politica, tal como testimoniarian sus famosos edictos>%,
donde renegaria de las masacres cometidas en cuanto
conquistador. Sin embargo, bien pudo querer servirse

85 Cfr, Kauriuva, L'Arthasastra. Le traité politique de Ulnde ancienne (Extraits
choisis et publiés avec une introduction de Marinette Dambuyant), Edi-
tions Marcel Riviére, Paris, 1971, pp. 59 y 60 de la introduccién. Se ha lie-
gado a sugerir que, dada su precocidad, esta secularizacion del poder poli-
tico situarfa en la India, y no tanto en Roma, la invencién del Estado {cfr.
Louis DUMONT, Home hiererchicus, Gallimard, Paris, 1966, pp. 367-372).

36 Cfr. Jules BLOCH, Les inseriptions d’Asoka, Les Belles Lettres, 1950,
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“maquiavélicamente” (aunque quizd fuera mejor decir
en este contexto “kautilyanamente”) de la propaganda
religiosa para consolidar su poder, una vez afianzado
éste mediante cruentas campanas militares. De hecho,
para cenirse la corona, tuvo que comenzar por asesinar
al primogénito de sus noventa y nueve hermanos para
convertirse asi en el “legitimo” heredero del trono®".
Las tinieblas que rodean Ia leyenda sobre Kautilya per-
miten trazar algin paralelismo entre Giges y nuestro bis-
marckiano canciller hindii, si tenemos en cuenta que
también Canakya (Kautilya es un mero apodo del perso-
naje histérico) habria sido encumbrado al poder con
el auxilio de la reina consorte del monarca derrocado
—una meretriz que habia llegado a ser la favorita del ha-
rén. Esta conjura extermind la estirpe de los Nanda y apo-
sento en el trono a un rey todavia nino que por su edad
no podia ser sino una simple marjoneta en manos del mi-
nistro regente. Por otra parte, a Kautilya se le daba muy
bien pasar inadvertido, como si al igual que Giges dispu-
sicra de un anillo para tornarse invisible, puesto que
siempre se las ingeniaba para quedar en un segundo pla-
no y preferia mover los hilos del titere al que habia colo-
cado la corona. En torno a este longevo chaman al que se
le atribuyen los mas variopintos poderes tetirgicos corren
muchos otros legendarios relatos. Con arreglo a la mas
popular de dichas narraciones, Visnugupta o Canakya
(patronimico que le sefiala como ¢l hijo del sabio Cana-
ka) habria nacido con toda la dentadura, lo cual fue inter-
pretado como un augurio de que podria llegar a reinar.

307 Cfr, Marinette DAMBUYANT, introduccién a su antologia de L'Arthasas-
tra..., ed. cit. en la nota 305, pp. 61-62 n.
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Para protegerlo de la muerte a que le condenaba seme-
Jjante profecia, su padre, ademas de romperie los dientes,
decide consagrarle al estudio de la sabiduria brahmanica,
convirtiéndolo en un intelectual destinado a servir en la
corte. Alli, su arrogancia le hizo acreedor de un destierro
en el que urdirfa una terrible venganza. Tras amasar una
considerable fortuna gracias a sus conocimientos de al-
quimia, recluta tropas mercenarias y se alia con un mo-
narca extranjero al que promete la corregencia del reino
a conquistar. Sin embargo, una vez alcanzada la victoria,
su aliado resuito envenenado y él gobernd como ministro
de un infante cuya dinastia era obra suya®®, Por todas es-
tas hazanas merecié el sobrenombre de Kautilya, alias que
viene a significar algo asi como cauteloso, ladino, taimado
(en una palabra: “maquiavélico”).

Los eruditos han discutido mucho acerca de si el tra-
tado que nos ocupa se debe a un solo autor 0 mas bien se
trata de una obra colectiva, El texto ha sido sometido in-
cluso a un tratamiento informatico para estudiar esta-
disticamente sus variaciones estilisticas y precisar asi su
autoria. Segin estos analisis, el Arthasastra seria una com-
pilacion (cual es el caso de otros tratados hindis tan cé-
lebres como Kamasutra o el Codigo de Manu) que habria
sido redactada por tres o cuatro personas®®. Todo esto
resulta meramente anecdético. Es irrelevante que Kau-
tilya escribiera el tratado de su puno y letra, lo fuese dic-
tando a sus escribas o fuera ulteriormente compilado por

808 Cfr, Thomas R. TRAUTMANN, Kautilye and the Arthasastra. A statistical in-
vestigation of the authorship and svolution of the text {with a preface of A. L. Bas-
hamy}, E. ]. Brill, Leiden, 1971, pp. 47y 49.

509 Cfr, Th. R. TRAUTMANN, op. cit., p. 186; cfr. el cap. IV del comentario de
R. P. KANGEL a su edicién del Arthasastra, vol. HI, pp. 59-115.
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sus discipulos. También se han quejado los estudiosos de
que Megdastenes, €l embajador griego destacado en la
India, no se hiciera eco del escrito. Mas, jcomo podria
haber tenido acceso a un documento secreto (maxime
cuando en aquella época no habia periédicos) en el que
se describian los engranajes del Estado? Lo que cuenta
realmente son las tesis defendidas alli —tan renidas con
el estereotipo de una India consagrada por entero a la
meditacion metafisica. La cuestion que nos interesa s lo
que pensaba un intelectual metido de lleno en la polit-
ca. Vayamos a ello.

¢Qué significa exactamente Arthasastra? El propio ti-
tulo del tratado nos hace reparar en una cuestion fun-
damental: la enorme dificultad para traducir a un idic-
ma occidental una lengua como el sanscrito. Hay un
sinntimero de matices que se pierden por el camino.
Por supuesto que cabe traducir al euskera poemas de
Byron o Goethe, pero es indudable que quedaran tan
desvirtuados como cuando se intenta verter al aleman
las coplas de un versolari. Estas dificultades técnicas
anejas a toda traduccién se ven sensiblemente incre-
mentadas en el caso que nos ocupa y no deberan per-
derse nunca de vista. El término sastra significa «cien-
cia» o «tratado» v no plantea mayores preblemas a la
hora de traducirlo. Sin embargo, la primera sorpresa es
que no se utilice la palabra niti («politica»), sino artha,
el cual equivale a conceptos tales como «sustento», «ri-
queza» o «beneficio».

Asi pues, este tratado politico se define a si mismo
como la ciencia o el arte de obtener algiin provecho. La
economia, protagonista del segundo libro que configu-
ra este tratado, es presentada como base de la politica.

e
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Esta circunstancia, «su atencién hacia este ambito, el
incluir una seccién econdmica en un tratado politico
constituye, desde luego, un hecho unico dentro del
mundo antiguo y confiere al Arthasastra su cariz “mo-
derno™»31%, 1o cierto es que los razonamientos de tipo
economicista presiden toda la obra. De un modo muy
prosaico, el pacto social originario se nos presenta
como una suerte de convenio econémico-laboral. Para
evitar que impere «laley de los peces» (el estado de na-
turaleza) y el pez grande acabe devorando al chico, se
instaura la figura del rey, es decir, de un protector. A
cambio de una sexta parte del grano, asi como un diez-
mo del patrimonio y de los beneficios que le reporten
a uno sus actividades profesionales (no estaria mal que
tales porcentajes valieran como ejemplo para ciertas
tablas impositivas de nuestros Estados modernos), el
rey —o sea el Estado— se compromete a «velar por la
seguridad y el bienestar del ciudadano»®'!. Este com-
promiso no se agota con la seguridad, esto es, con pre-
servar al ciudadano de los malhechores. También hay
ciertos atisbos de lo que hoy dariamos en Hamar «Esta-
do del bienestar», pues entre los deberes del monarca
se cuenta el atender a los menores, ancianos o todo
aquel que se halle asolado por la desgracia y no tenga
nadie que le auxilie?!%. Bien entendido que —como se-
nala muy atinadamente R. P. Kangle—, dicho deber no

310 Cfr. M. DAMBUYANT, introduccién a su antologia francesa de L'Awtha-
sastra, ed. cit., p. 34.

311 Cifr, The Koutilya Arthasastra {English Transl. with critical Notes by
R. P. Kangle), Bombay, 19722, Lib. I, cap. 13, vers. 5-7; vol. IL, p. 18.

312 Cfr. The Kautilva Arthasastra, Libro I}, cap. 1, versiculo 26; ed. cit., vol. I,
p-57.
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responde a una fundamentacién piadosa o moral, sino
aun calculo prudencial, dado que, al asegurar ¢l bienes-
tar del subdito, quien administra la empresa estatal esta
velando por el suyo propio®13,

Para mi gusto, este sentido comiin en lo que atafie a
una vertiente asistencial por parte del Estado represen-
ta una buena leccion para ese furibundo neoliberalis-
mo que nos asola. Hay algunas cuestiones cuya desaten-
cién atenta contra el mero mantenimiento del sistema
econdmico {¢para qué sirve una sociedad basada en el
mercado cuando la mayoria de los consumidores van
perdiendo paulatina e inexorablemente su poder ad-
quisitivo?) y cuya observancia se sitfia mucho mas alli
(o, mejor dicho, bastante mas acd) de valores tales
como la justicia o la equidad. Cuando menos, Kautilya
lo tenfa muy claro y nunca se le ocurre invocar el buen
corazdn, una conviccién religiosa o principio moral al-
guno para fundamentar su discurso, sino tan sélo el
propio interés. A quien detenta el poder le conviene no
abusar del mismo para evitar una revuelta que pueda
dejarle sin €%, Ni mds ni menos. El estadista —sen-
tencia— «debe recolectar los frutos del Estado una vez
que han madurado, cual si se tratara de un jardin, abs-
teniéndose de tomarlos cuando alin estan inmaduros
por miedo a propiciar su propia destruccién, pues con
ello podria dar pie a un alzamiento»*®, Una codicia
excesiva puede anegar la fuente de sus ingresos; he ahi

83 Cfr. The Kautilye Arthasastra. A Stuey, Bombay, 1965, vol. HI, p. 118.
3% Cfr. op. cit., vol. T1, p. 120; cfr. vol. TIL, p. 10 (1.4.7-15).

18 Cfr. The Kautilya Arthasastra, Libro 5, cap. 2, versiculo ‘70; ed. cit., vol. 11,
p- 301,
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una buena razén para no esquilmar a los cindadanos.
E] Estado es concebido como una gran empresa, como
una compleja maquinaria para recaudar fondos y lle-
nar las arcas del monarca que personifica la institucion
estatal. Toda transaccién comercial y cualquier activi-
dad econémica estan gravadas con una tasa. Hay que
satisfacer toda suerte de arancelesy derechos de paso.
A modo de impuestos indirectos estin las multas. La
muerte o cualquier tipo de mutilacién quedan reserva-
das para los crimenes mas graves. Tampoco se piensa
demasiado en encarcelar a la gente. Resulta mucho mas
provechoso que quien sea incapaz de satisfacer una deu-
dala pague sirviendo como esclavo durante algin tiem-
po. Incluso Ia guerra sera enfocada como un simple ne-
gocio mas.

Al frente de la nave del Estado esta el rey. Es mas, €l
mismo seria el Estado, conforme a una formulacion, raja
rajyam’®, que nos hace recordar aquellas famosas pala-
bras de Luis XIV: «LEial, ¢'est moi». Pero, squién es real-
mente moi en este caso? Da la impresion de que Kautilya
concede al soberano un papel ejecutivo y no meramente
simbélico, toda vez que s6lo él puede nombrar a sus mi-
nistros, quedando asimismo encargado de supervisarlo
todo. Seglin esto, el monarca seria, no solo el mascaron
de proa, sino también el comandante de la embarcacion
estatal. Sin embargo, no cabe despreciar el cometido del
timonel, encargado de fijar el rumbo y asesorar al capi-
tan. El purohita o preceptor del principe, un dignatario
aparentemente desprovisto de cualquier jerarquia en la

M6 Cfr. The Kautilya Arthasastra, Libro 8, cap. 2, versiculo 1; ed. cit., vol. 111,
p. 390,
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cadena del mando, tiene la misién de guiar el destino
del Estado, por cuanto el rey «debe seguirle como un pu-
pilo a su maestro, como un hijo a su padre, como un sier-
vo a su amo»*!7. Casi nada. Segin estas cliusulas, el jefe
supremo estaria subordinado a su mentor, a quien debe
rendirle una obediencia ciega. De otro lado, en alglin
momento del texto, el primer ministro es descrito como
aquel que tiene realmente a su cargo las principales ta-
reas administrativas del Estado®!®. Ademis, este canci-
ller —como pone de relieve R. P, Kangle— tampoco deja
de oficiar en la practica como un «king-maker», una es-
pecie de «<hacedor de reyes»*!®, Imaginemos ahora el po-
der atesorado por alguien que lograse simultanear am-
bos cargos, un preceptor que desempenase al mismo
tiempo la mas alta magistratura después del propio so-
berano, siendo a la vez el mentor del principe y su pri-
mer ministro. Eso es lo que parecia querer el cauteloso
Kautilya para si: un puesto a salvo de posibles amotina-
mientos.

El muy ladino de Kautilya se «conformaba» con esto
y no se mostraba nada interesado en hacerse rey. En su
posicién aparentemente secundaria quedaba dispen-
sado, por ejemplo, de tener que ostentar las excelentes
cualidades enumeradas para un legislador ideal®?, No

817 Cfr. The Kautilya Arthasastra, Libro 1, cap. 9, versiculo 10; ed. cit., vol. I1I,
p. 18

818 Cfr, The Kautilya Avthasastra, Libro 8, cap. 1, versiculo 23; ed. cit,, vol. 111,
p. 387.

319 Cfr. R. P. KANGLE, op. ¢it., vol. IL. p- 188, Cir. The Kautilya Arthasastra,
ed. cit.,, Libro 5, cap. 6; ed. cit., vol. HI, pp. 309-310,

20 Cfr. The Kautilya Arthasastra, Libro 6, cap. 1, versiculos 2-6; ed. cit., vol. I1I,
p.314.
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es extrano, pues, que rehuyera el cetro v se contentara
con darselo a unos u otros. Al parecer, un tal Bharadva-
Jja sostuvo la tesis de que, llegado el caso de una coyun-
tura propicia, ningun ministro sabria resistirse a la ten-
tacion de tomar €l poder en sus propias manos. Muerto
el monarca, bien podria deshacerse discretamente de
sus herederos y no hacer ascos al trono; lo contrario se-
ria tanto como desdenar los encantos de una hermosa
mujer que nos brinda su disfrute®?l. Pero Kautilya no
piensa lo mismo. Por supuesto, no se trata de lealtad ha-
cia la esiirpe real o cualquier cosa por el estilo. Su nega-
tiva esti basada, como siempre lo estan sus razonamien-
tos, en razones bien pragmaticas. La empresa de tomar
uno mismo el poder, al margen de la linea sucesoria,
«ofrece un resultado incierto y podria incitar la subleva-
cién del pueblo»?2. Esto lo afirma, no hay que olvidar-
lo, alguien que habia derrocado una dinastia para po-
ner otra en su lugar. Por eso se da por satisfecho con
«investir de su autoridad al nuevo principe»*?3, 1leva
razon R. P. Kangle al escribir estas lineas: «el requeri-
miento de que todo gobernante quede adiestrado por
Ia filosofia no equivale, desde luego, al alegato platoni-
co de que los fil6sofos deban hacerse reyes»*2*, Ni falta
que hace, piensa Kautilya, quien encuentra preferible
poner y quitar soberanos a su antojo, manejando los hi-
los del poder desde la sombra.

321 Cfr, The Kautilya Arthasasira, Libro 5, cap. 6, versiculos 24-30; ed. cit.,
vol. HI, p. 311.

322 Cift. The Kautilya Arthasastra, Libro 5, cap. 6, versiculo 32; ed. cit., vol. I,
p- 312

323 Cfr. ibid., versiculo 36.
2% Cfr, R. P. KANGLE, op. cit.,, vol. IL, p. 130.
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Siete son los elementos del Estado, segtin Kautilya:
el soberano (svamin), el ministro (amatya), el territo-
rio y quienes lo habitan (janapada), la capital fortifica-
da (durga), el tesoro (kosa}, el ejército (danda) y los
aliados (mitra)®®®. Los dos primeros han sido ya exami-
nados. Reparemos ahora en el resto siguiendo el or-
den de la enumeracion. En el Arthasastra se desciende
a un increible nivel de concrecion, determinandose
cosas tales como el salario de funcionarios y trabajado-
res, los barrios en que debe vivir cada cual, el niimero
de familias que debe integrar una comunidad e inclu-
so la distancia que ha de separarlas entre si. Las ndmi-
nas de quienes estin en torno al poder son extremada-
mente altas ¢ idénticas, ascendiendo a cuarentay ocho
mil monedas de plata cada uno. Esta igualdad tiene un
propésito: evitar las conspiraciones y que puedan ser so-
bornados facilmente®?. La sociedad estd muy estratifi-
cada y esto se refleja en la escala de las retribuciones,
que caen en picado hasta llegar al salario minimo de
sesenta piezas plateadas. Esta estratificacién responde
a ese sistema de castas que se halla tan arraigado en la
India e incide incluso en el trazado urbanistico. Den-
tro de las ciudades, la zona norte queda reservada ex-
clusivamente para los dirigentes, mientras que la ple-
be ha de residir en el sur. Lo mas curioso es que
semejante segregacion vale también para los cremato-
rios, donde se reproduce la divisién entre norte y sur

325 Cfr. The Kautilya Arthasastra, Libro 6, cap. 1, versiculo 1; ed. cit., vol. T,
p.314.

6 Cfr. The Kautilya Arthasastra, Libro 5, cap. 3, versiculos 3-4; ed. cit., vol. 111,
p. 302,
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que impera en los niicleos urbanos®®’. Aunque, sin
duda, lo mas Hamativo de todo es el espacio que se da
en dedicar al espionaje. «Una caracteristica extraordi-
naria del tratado es la desinhibicion con que se reco-
mienda la organizacién de un servicio secreto destina-
do a cumplir los mas variopintos propésitos», subraya
su editor®?®,

Los agentes del servicio secreto valen para cast todo
y la mejor cantera para nutrir su extensa red, que se in-
filtra minuciosamente a través de todos los recovecos
del aparato estatal, viene dada por algunos de aquellos
huérfanos cuyo mantenimiento ha quedado a cargo
del Estado y que son entrenados desde ninos para fa-
miliarizarse con todas las técnicas del espionaje. Den-
tro del pais estos espias ejercen labores de propagan-
da, compulsando de paso qué ciudadanos estain mas o
menos descontentos con las medidas del gobierno,
aun cuando su principal misién consista en detectar
las posibles corrupciones de los funcionarios y com-
probar si los dignatarios permanecen leales al poder
establecido®®. Todo el mundo, independientemente
de su cargo, se ve sometido a esta secreta supervision de
su honestidad. En realidad, ésta no se presupone, sino
todo lo contrario; se presume mas bien que brilla por su
ausencia. La tareano es facil, y a veces detectar la corrup-
cion es tan complicado como darse cuenta de cuando

27 Cfr. The Kautilya Avthasastra, Libro 2, cap. 4, versiculo 21; ed. cit., vol. 1,
p. 70.

528 Cfr. R, P. KANGLE, op. ¢it., vol. 11, p. 205; cfr. pp. 206-207.

329 Cfr. The Kaultilyn Arthasastra, pdssim; cfx., v.g., Libro 1, caps. 10, 11, 12
y 13; ed. cit., vol. III, pp. 18 y ss.
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bebe agua un pez®, resultando tanto mas dificil cuan-
to mayor sea la responsabilidad que se desempena,
Este clima de total desconfianza, donde nadie queda li-
bre de sospecha, es absolutamente universal ¥, por su-
puesto, no deja de afectar asimismo al propio entrama-
do del servicio secreto. En este sentido, hay previstas
ciertas medidas de seguridad para evitar, por ejemplo,
que los «agentes dobles» puedan acabar prestando su
servicio al enemigo; se trata simplemente de mantener
a sus familiares como rehenes que afiancen su lealtad o,
mejor dicho, obstaculicen su probable sedicién®!. Ob-
viamente, también hay un servicio de contraespionaje,
al darse por sentado que las potencias extranjeras in-
tentan infiltrar sus agentes y se comportan exactamente
igual que uno mismo.

Esos viejos maestros con los cuales Kautilya dialoga
todo el tiempo sostenian que un ejército siempre puede
conseguir oro v que, por lo tanto, las fuerzas armadas
constituyen un elemento prioritario del Estado. Sin em-
bargo, Kautilya piensa que las finanzas estan a la base de
todo y que con las arcas llenas puede conseguirse cual-
quier cosa, como por ejemplo conjurar la traicién y ase-
gurar una solida «lealtad». «El ¢jército —leemos— hun-
de sus raices en el tesoro. Sin éste, las fuerzas armadas
pueden pasarse al bando del enemigo y/o matar al
rey»3%2, De ahi su constante preocupacién por la econo-

330 Cfr. The Kautilya Arthasastra, Libro 2, cap. 9, versiculo 38; ed. cit., vol. I11,
p.-91.

L Cfr. The Kautilya Arthasastra, Libro 1, cap. 12, versiculo 19; ed. cit., vol. III,
p. 26. .

332 Cfr. The Kautilya Arthasastra, Libro 8, cap. 1, versiculos 47-48; ed. cit.,
vol. I1, p. 388.
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mia y las cuentas del reino. En este orden de cosas, las
campanas bélicas no podian enfocarse sino con espiritu
empresarial, como si se tratase de cualquier otro nego-
cio propicio para el Estado.

Para Kautilya, el hecho de que la fortuna respalde o
no nuestros propositos es algo incalculable y, por lo tan-
to, queda fuera de su tratado. Este s6lo quiere ocuparse
de lo previsible. Tal es el arte de la politica, la cual sera
buena cuando nos conduce al bienestar y mala si lo que
logra es arruinarnos®?. He ahi los dos polos del queha-
cer politico: bienestar y ruina, Gnicas categorias que de-
terminan la bondad (o0 maldad) de cualquier accién
politica. Bajo estas premisas, la conquista supone una
obligacién inexcusable para todo buen gobernante. No
solo porque las conquistas acrecientan el bienestar del
Estado, sino porque los demds monarcas albergan esa
misma intencion y, por lo tanto, se impone hallarse pre-
parado para prevenir el golpe, aprestandose a darlo pri-
mero. Asi pues, las relaciones con los otros Estados es-
tan regidas por seis procedimientos: firmar tratados de
paz, entablar una guerra, permanecer indiferente o
neutral, tomar un respiro para marchar méis tarde, so-
meterse a otro en busca de asilo y la politica del «doble
juego»®4,

Ala hora de concertar sus alianzas y coaliciones esta
séxtuple féormula procedimental debe aplicarse dentro
de la teoria del mandala o, mas exactamente, del raja-
mandala, esto es, de un «circulo de reyes o Estados». En

333 Gtr. The Kautilye Arthasastra, Libro 6, cap. 2, versiculos 6-12; ed. cit.,
vol. IIL, p. 317.

¥4 Gir. The Kautilya Arthasastra, Libro 7, cap. 1, versiculos 6-12; ed. cit.,
vol. HL, p. 321.
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este diagrama de anillos concéntricos que representan
los enemigos y aliados naturales, el conquistador (wvifi-
gisu) tiene a su vecino mas proximo, cuyos territorios
quiere anexionar, por su enemigo (ari); el reino conti-
guo al enemigo serd un aliado (mitra) natural y el vecino
de éste, siguiendo la misma logica, queda convertido
en aliado del enemigo (arimitra). Luego van aparecien-
do el aliado de nuestro aliado (mitramitra), el aliado del
aliado enemigo (arimitramitra}, el enemigo situado en la
retaguardia del conquistador {parsnigraha), su aliado en
la retaguardia (akranda), el aliado del enemigo situado
en la retaguardia (parsnigrahasara) y el aliado del aliado
de la retaguardia (akrandasara). También se contempla
la existencia de un rey intermedio, cuyo territorio linde
con el del conquistador y su aliado, pero es mas fuerte
que la coalicién de ambos (madhyama), asi como lade un
rey neutral o indiferente cuyo poder superaria con mu-
cho al conjunto formado por este Gltimo, el conquista-
dor y su aliado (udasina) 335, «Como principio social de
caracter universal se da por supuesto que los vecinos
son propensos a la enemistad, la envidia y la agresién, y
que cada uno de ellos aguarda el momento de atacar

traidoramente por sorpresa»>.

35 Cfr. The Kauiilya Arthasastra, Libro 6, cap. 2, versiculos 13-22; ed. cit.,
vol. 111, p. 818; cfr. R. P. KANGLE, op. cit., vo. 1L, p. 248.

%36 Cfr. Heinrich ZMumrR, Filosafias de ln India, Fudeba, Buenos Aires,
19792, p. 100. «Cada rey debe considerar a su reino comeo el centro de
una especie de blanco, rodeado de anillos (mandale) que representan al-
ternativamente a sus enemigos ¥ aliados naturales. Los enemigos estin
representados por el primer anillo que lo rodea; son sus vecinos inmedia-
tos, todos ellos listos a dar el zarpazo. El segundo anillo es el de sus ami-
gos naturales, es decir, los reyes que estin a la espalda de sus vecinos y
que, por ¢l hecho mismo de ser vecinos, los amenazan, Mas alla hay un
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Emprender o no una guerra depende Unicamente,
por lo tanto, de un mero calculo destinado a estimar si
la guerra es un buen o mal negocio. El estadista sope-
sara con sumo cuidado sus propias fuerzas, las alianzas
que le sea posible llegar a establecer y aquella coyuntu-
ra por la que atraviese su enemigo, asi como las coali-
ciones que podria suscitar &ste, adoptando luego unau
otra decisién con arreglo a este complejo analisis basa-
do en el mandala.

«Debera firmar la paz con un igual y, por supuesto,
con alguien mds poderoso, pues entablar una guerra con
este ultimo seria tanto como pretender abatir a un ele-
fante usando nuestros pies y guerrear con un igual equi-
vale a estampar dos cantaros entre si, causando estragos
en ambos; por contra, emprender una campana bélica
contra un enemigo mas débil tiene garantizado el éxi-
to, como cuando se pulveriza con piedras una vasija de

barro»3%7,

Por supuesto, también resulta elemental aprove-
charse de las calamidades que puedan asolar al enemi-
go en un momento dado y lo debiliten aunque solo sea

anillo de peligro mds remoto, que interesa porque puede reforzar a los
enemigos inmediatos. Ademés, dentro de cada aniilo hay divisiones que
representan naturales rencores reciprocos; pues como cada reino tiene
su mandala, se entiende que existe un conjunto muy complicado de ten-
siones en todo sentido, Este plan de reciprocos encierros debe ser pro-
yectado, considerado cuidadosamente y luego utilizado como base de la
accién. En &t se dibuja y expresa cicrto equilibrio y tensién de potencias
naturales, y también se prefiguran los terribles estallidos peridicos de
conflictos que se generalizan ampliamente» (ibid., pp. 99-100).

557 Cir. The Kautilya Arthasastra, Libro 7, cap. 3, versiculos 2-5; ed. cit, vol. HI,
p. 327.
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coyunturalmente®®®, Pero tampoco hay que aguardar a
este tipo de auxilios fortuitos, aunque no venga nada
mal tenerlos muy en cuenta, ya que siempre cabe mal-
quistar entre si a los adversarios aliados, haciéndoles
ver que cada cual conspira contra el otro, a fin de des-
hacer su coalicién®®. Asimismo .cabe sellar un pacto
con ¢l enemigo al que se quiere atacar para inspirarle
una enganosa confianza. Y, por descontado, no hay
ningun escrapulo ala hora de violar cualquier tratado,
siempre que su incumplimiento resulte provechoso
para los objetivos perseguidos®.

El tratado de Kautilya presenta una compleja casuis-
tica que contempla infinitas posibilidades. Pero en rea-
lidad, por lo que ataiie a las guerras, €stas pueden re-
ducirse a tres clases: 1) la guerra abierta, esto es, la que
se declara solemnemente; 2) la guerra sucia, es decir, el
ataque por sorpresay con engano, y 3) la guerra silen-
¢iosa, que no consiste sino en las intrigas urdidas por al-
gun agente secreto enviado al territorio enemigo a tal
efecto®®. Dentro de semejante contexto hay un princi-
pio fundamental, un deber ineludible cuya omision
siempre cuesta muy cara y conlleva un irremisible fra-
caso: saber mantener el secrefo. «Los asuntos de alguien
que no sepa man{enerlos en secreto, aun cuando los

%98 Ctr. The Kautilya Arthasastra, Libro 7, cap. 4, versiculo 15; ed. cit., vol. I,
pp. $32-333,

9 Cfr. The Kautilya Arthasasira, Libro 7, cap. 2, versiculos 14-15; ed. cit.,
vol. III, pp. 325-326.

#0 Cir. The Kautilya Arthasastra, Libro 7, cap. 6, versiculos 21 y ss.; ed. cit.,
vol. ITI, pp. 340.

%41 Cfr. The Kautilya Arthasastra, Libro 7, cap. B, versiculos 40-41; ed. cit.,
vol. HI, p. 342.
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haya llevado a cabo con un éxito notable, acabaran por
venirse a pique como un barco agrietado en medio del
océano»2,

Este asombroso realismo, que hace gala de un cinis-
mo explicitoy ajeno a toda mala conciencia, pretende
adoptar una logica imperturbable que adapta los me-
dios al fin asignado. Ahora bien, al igual que Maquia-
velo, quien inspird el Arthasastra «no “justifica” esos
medios, cuyo valor moral queda enteramente fuera de
cualquier consideracién. Kautilya habla de politica tan
sOlo en cuanto politic0»343. En realidad, la (inica dife-
rencia que cabe apreciar entre Kautilya y Maquiavelo
es de indole metodolégica; mientras el método del au-
tor de £ principe presenta un talante historicista, y eso
le hace volverse hacia la histeria para confirmar las
conclusiones extraidas de sus propias observaciones
como diplomatico, el Arthasastra ignora las ilustracio-
nes historicas (aun cuando dialogue con los maestros
del pasado) y se concentra en imaginar un sinfin de si-
tuaciones politicas posibles, indicando los caminos
para enfrentarse a ellas®4,

Recusar como inmorales tales recetas politicas es tan-
to como dar por sentado que la politica habria de ser
una funcion de la ética y eso, al menos por el momento,
sigue siendo —desde hace algunos milenios— tan solo

una mera fantasia onirica®®®, un hermoso suefio del que

342 Cfr, The Kautilya Arthasestra, Libro 7, cap. 13, versiculo 44; ed. cit., vol, I1I,
p. 366.

343 Cfr. M. DAMBUYANT, op. cit., p. b8.
541 Cfr, R, P, KANGLE, op, cit.,, p. 273,
M5 Cfr. ibid., p. 265.

169




La QUIMERA DEL REY FiLOSOFO

nos despertamos cada dia, en cuanto nos fomamos Ia
molestia de cotejar ese maravilloso deseo con larealidad
que nos circunda, constatando asi el sempiterno divor-
cio entre la moral y lo politico. Cuando contrastamos
ese quimérico suefo con la cruda realidad:

«Vemos de nuevo que las leyes son lo que fueron en
épocas pasadas, lo cual nos hace otorgar un renovadoy
profundo respeto hacia ese genio que, ya en un perio-
do tan remoto, supo reconocer y dilucidar las fuerzas o
acciones fundamentales que habrian de permanecer
permanentemente en el campo de la politica humana.
El mismo estilo de pensamiento indio que inventd el juego del
ajedrez capto con profunda intuicion las reglas de otro mucho
mds real: el juego del poder**°.

Esta sugerente metafora, que asimila los avatares de
la politica con el juego del ajedrez, se ha manejado en
miiltiples ocasiones a lo largo del presente trabajo. Aho-
ra me veo en la obligacién de recurrir a ella una vez mis,
pues entiendo que cuadra muy bien con todo cuanto
veiamos hace un momento en relacién con los papeles
asignados por el Arthasastra tanto al monarca como a su
poderoso ministro. El «rey» del tablero estaria simboli-
zando al purohita, es decir, a ese brahman cuya mision es
guiar el destino del soberano, mientras que la «reina» se
corresponderia mas bien con el titular del Estado, esto
es, con el raja. Es comparable —comenta Heinrich Zim-
mer hablando de otro asunto— a larelacién que guarda
ese desligado y todopoderoso sacerdote familiar hinda

846 Cfy, . ZIMMER, gp. cit., p. 118; la cursiva es mia.
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con el rey; a este sacerdote le obedecen tanto el propio
rey como todos los oficiales del reino, aun cuando per-
manezca inactivo e indiferente.

«Esta asociacion —apostilla este mismo autor— tam-
bién es comparable a la del juego del ajedrez (de ori-
gen hindil) donde el papel de prirusa estd representado
por el “rey”, en tanto que el omnipotente “general” del
“rey” (senapati) —el equivalente a la “reina” en la ver-
ston occidental de este juego— ocupa un poderoso car-
go, pero subordinado, aunque también sea dominan-
te»*7, Sin embargo, para comprender cabalmente
todo el poder acumulado por un intelectual como Kau-
tilya, habria que acudir a esa version ajedrecistica de
nueve casillas (mucho mas dificil de jugar, por cierto)
‘en la cual, ademads de la tradicional dama, hay un «mi-
nistro» dotado de una gran versatilidad y poderio, pues-
to que también se desplaza como un caballo sin renun-
ciar a los movimientos propios del alfil v la torre. La
«reina» seria entonces el equivalente al monarca del Es-
tado kautilyano, una pieza que puede sustituirse coro-
nando cualquier peén en un momento dado, si llega el
caso, mientras que la figura correspondiente al «rey» (0
sea, el preceptor del soberano) acapara también las
funciones del «ministro» ajedrecistico, si nos atenemos
a la leyenda sobre Visnugupta Canakya, ese fabuloso
chamin que oficié como canciller de Candragupta y es
conocido en la historia del pensamiento politico por el
alias de Kautilya, valga decir: el maestro de la cautela.

La pregunta que me hago y quiero formular aqui es
ésta: ¢hasta qué punto no supone Kautilya un modelo a

M7 Cfr. ibid., p. 230.
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imitar por parte de todo intelectual que pretenda inter-
venir en la politica? En otras palabras, sno sera ésta la se-
creta € inconfesable aspiracion del «filésofo»?, tal como
viene a testimoniar la historia del pensamiento. jAcaso
no prefiere manejar los hilos del poder desde la sombra
y mantenerse a buen recaudo en un segundo plano,
como el apuntador bajo la concha del escenario, pres-
cribiendo unas convicciones morales de cuyas conse-
cuencias tienen que responsabilizarse los actores politi-
cos inspirados por sus propias reflexiones? ;Por qué no
puede representar €l mismo ese papel asignado a la «rei-
na» dentro del ajedrez y hacer las veces de «reyfilosofo»
sin zaherir su presunto talante moral?

172




A MODO DE COLOFON

Las calas historicas, los hitos de nuestro periplo, po-
drian haber sido muy otros y mucho més prolijos en
cuanto al niimero. Sin embargo, el resultado no varia-
riaun apice, creo yo. Esta pequena excursion a través de
la historia del pensamiento filosofico, que termina jus-
to donde comenzo, es decir, hace veinticuatro siglos, ha
confirmado 1o que uno se temia desde un principio.
Esto es, que la ética y lo politico pueden tener sus es-
carceos, mantener esporadicas aventurillas, mas no hay
forma de institucionalizar sus relaciones, porque ha-
cerlo seria tanto como hacerles perder o anular su res-
pectiva identidad. Y ese hibrido no podria satisfacer a
ninguna de las dos partes. Decididamente, parece que
no pueden casarse. Mas no son mala cosa esos devaneos
furtivos que permiten conjugar responsabilidades y con-
vicciones, cuando quien se halla en el ejercicio del poder
concierta una cita secreta para que la éticay lo politico
vengan a coincidir dentro de su fuero interno, Lo tmico
que cabe desear es un incremento de su frecuencia. Con
eso bastaria. ;No creen?

Ahora bien, una cosa es que no puedan convivir
bajo el mismo techo y otra muy distinta que se ighoren
o acaben por darse la espalda, su mutuo desprecio si

—t—
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que no conduce a ninguna parte o, al menos, a ningin
sitio que merezca la pena visitar. La ética no debe aban-
donar su reflexién politica y ésta tiene que prestar aten-
cién alas consideraciones morales en cuanto le sea po-
sible. El suefo de Platén era toda una quimera, pero
ése no es ¢l caso del politico moral de Kant. Los filosofos
no han de hacerse reyes, puesto que perderian la con-
dicién de tales. Tampoco hace falta que los menarcas
filosofen, pero si es necesario que quienes ejercen el
poder se dejen asesorar por la filosofia moral, aunque
s6lo sea de vez en cuando.
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