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Las corrientes del llamado pensamiento moderno,
aungue diversas y 4 veces opuestas enire si, conser-
van un parentesco de principios. Asi se explica gque
un autor existenciglista como Jean-Paul Sartre pueda
desembocar en el marxismo, sin tener para eso que
abjurar de lo fundamental de su doctrina anterior,
El existencialisimo subrava la conciencia singular, mien-

‘tras que el marxismo parece oponérsele en pro de

la conciencia colectiva; pero estas diferencias apa-
recen como marginales —susceptibles, por tanto, de
correcciones «sintéticass— cuqndo existe un enlace de
fonda, en los fundamentos. En la obra que comenta-
remos se podrd observar en concreto la afinidad entre
Sartre y Marx, que ha hecho posible un trdnsito tan
fdcil. Examinando sus razomes, se podrd arrojar luz
sobre la substancia de estas doctrinas.

Sartre nacié en Paris en 1905. En 1929 recibid el
diploma de filosofia en L’Ecole Normale, y fue luego
profesor de Liceo en El Havre. Entre 1933 v 1934 per-
manece en Berlin como pensionnaire del Instituto
Francés, ¥ toma contacto con la ensefianza de Edmund
Husserl y Martin Heidegger. Fruto de ese encuentro
fue el ensayo fenomenoldgico L’imagination, publica-
do en Paris en 1936, cuyas ideas se recogen mds orgd-
nicameénte en L'imaginaire (1940). El intento de Sartre
en esta obra es hacer ver que la «conciencia-de» alguna
cosa, ademds de la intencionalidad descrita por Hus-
serl, se ejerce como libertad de poner objetos baja
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el signo negativo, objetos que son «irreales» y que
son wn aspecto de la <nada» como obra de la liber-
tad de la conciencia. La conciencia aniguila el mundo.
y en este punto Sartre se remite al cogito de Descar-
tes ¥y a la duda, afirmando que el acto de dudar coin-
cide con la intuicin de la libertad, como acto que
produce, 'la aniquilacidn del mundo real. Sarire no
dejard nunca esta nocidn de libertad, pese a toda su
evolucidn posterior. .

En 1939 fue liamado a leas y al afio siguiente cayd
prisionero de los. alemanes. Tras su liberacion en mar-

zo de 1941, fue profesor en el Lycée Condorcet, en Pa-

ris. Después de la’ guerm dmge la revista Temps mo-
dernes.

Su periodo existencialista va hasta los afios cincuen-
ta. Sartre representa el tipo de existencialismo expre-
samente ateo, cuyas figuras de mayor relieve son Mau-
rice Merleau-Ponty, Albert Camus y Simone de Beau-
voir. .Se inspira principalmente en Heidegger, Husserl
.y Hegel, buscando una sintesis entre el «poners de
la intencionalidad de conciencia de Husserl, la negati-
vidad de tradicion hegeliana, vy el «existentes (Dasein}
de Heidegger, que él interpreta como la conciencia-
en-el-mundo, situada, pero libre porque miega el objeto
que pone al pensar. Su obra mds importante de este
periodo es L’Etre et le néant —publicada en 1943—,
en la que afirma la primacia constitutiva del Cogito.
.«Es este cogito el que hay que poner al dia explici-
fando sus estructuras v determinando su alcance y
sus derechos». Otras obras significativas de estos afios
son la novela La Nausea (1938), las obras de teatro
Las Moscas, El Diablo v ¢l buen Dios, Huis clos, y el
divilgado optisculo El existencialismo es un humanis-

1 «C’est ce cogito qu'il faut mettre au jour en explicitant ses
structures et en déterminant sa portée et ses droits» (['Etre et
le wéant, p. 308).
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mo (Paris, 1946), en el que responde a las acusaciones
marxistas conira su doctrina de la libertad; en esta
obra afirmard que «el hombre no es mds que su pro-
yecto, no existe sino en cuanto se realiza», y que <la
existencia precede a la esencia», en el sentido de que
la conciencia se da a si wisma el ser o la esencia.
En Materialismo y revolucién (1946) y ern Las manos
sucias (1948) todavia condenaba al comunismo. En

esta dltima obra defiende la tesis de que todo crimen
- estd permitido, porque es un acto de libertad; el #nico

crimen serig el arvepentimiiento, pues eso significaria

" traicionar la libertad. El titulo alude a que la suciedad

de la tierrd nos ensucia las manos (les mains sales),
pere gque la suciedad wmds sucia seria arrepentirse®.

A partir de 1949 da un giro a su pensamienio filo-
séfico-politico v se hace marxista. En realidad, sigue
manteniendo integramente su doctrina anterior, pero
la amplia v completa con el materialismo dialéctico
de Karl Marx, junto a la aprobacion incondicional de
todos los movimientos revolucionarios. Marx habia es-
crito: «El ateismio, comg negucion de esta inesencia-
lidad (la veligidn) wno tiene va sentido, porque el ateis-
mo es una negacion de Dios y por eso pone, mediante

. esta negacidn, la existencia del hombre® Sin duda

2 La misma tesis se lefa muchos afos antes en La Sagrada
Familia, de Marx: La degradacién méaxima —se dice alli-- es el
arrecpentimiento, la misericordia, el perdén (tedo lo que esté
ligado a la idea de pecado).

8 K. Marx, Oekonomisch-philosophische Manuskripte, X1, ME-
GA, 1, 1, 3, p. 125. Marx quiere decir aqui que ya es innecesario
negar a Dics, porque ¢l acto de conciencia del hombre es su
misma negacion en acto. Es el paso del ateismo negativo {(que
busca, por ejemplo, objeciones conira las pruebas de 1a exis-
tencia de Dios) al ateismo constructive o Humanismo. También
con este significado Sartre habla de <humanismo», Para el mar-
xismo, el ateismo no es una conclusidén, sino su mismo. punto
de partida, porgue nace como autoafirmacién del hombre. De
ahi la antitesis: o Dios o el hombre, Por eso Marx ha afirmado
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Sartre no estaba lejos de Marx cuando en su etapa
anterior habia puesto un idéntico principio: «Dos-
toyesvski habia escrito: ”Si Dios no existiera, todo es-
taria permitido.” He aqui el punto de partida del exis-
tencialismo. Ewn efecto, todo estd permitido si Dios
no existe y, por consiguiente, el hombre estd solo ¥
abandonado, puesto que no encuenira ni en si mi fuera
de si una posibilidad a que aferrarses*. La doctrina
de Sartre no es fruto de un - pesimismo que habria
nacido en medio de los sufrimientos de la guerra mun-
digl —como a veces se tiende a creer—, puesto que va
por los afios treinta estaba perfectamente formada,
sino que nace de ponerse en continuidad con un ciclo
de pensamiento gque se remonta wmucho mds waivds.
Sartre llegd a darse cuenta —entre los afios 1949 a
1956, etapa de su progresivo acercamiento al marxis-
mo— de que el sentido del ateismo positivo estaba en
tuna nocion de libertad en la que el existencialismo ¥y
el marxismo coincidian perfectamente, aungue la leva-
ban a la prdctica en dos dmbitos distintos,

Su modo de defender el comunismo a partiv de en-
tonces puede parvecer sorprendente desde el punto de
vista politico. Sartre aprobard el mds rigido stalinismo
y a la vez el anarquismo a ultranza; defiende a Trot-
sky contra Staltn, a China contra Rusia, condena la
invasion rusa de Huwngria por haber sofocado un ger-
men revolucionario v, en general, estd siempre de par-
te del que hace la revolucidn. De ordinario se quiere
ver en todo ello a un Sartre conivadictorio, voluble, in-
controladamente rodical, pero es por no entender a
fondo su docirina sobre la libertad como poder cons-

que «la critica de la religién es el fundamento de toda critica»
(«Contribucién a la critica de la filosofia del derecho de Hegel»,
en Karl Marx Frilhe Schriften, Erster Band, Cotta-Verlag, Stutt-
gart, 1962, p. 488),

4 L'existentialisme est un humanisme, p. 37.

2

Introduccion 11

titutivo absoluto y aniquilador. De ahi gue no tenga
ningtin problema en justificar a la vez la dictadura
de Stalin —con todas sus consecuencias— vy cualquier
movimiento anarquista. Llegard a decir, cuando sus
amigos se estabun distanciando del stalinismo, que
Stalin, la clase obrera francesa y el partido comunista
son paries de una unidad y quien quierq separarlos
es «un complice de la burguesia y un anticomunis-
ta, y por tanto, un perros. Califica de pardsitos a todos
los industriales, campesinos y obreros que no se pro-
clamen revolucionarics., Se opone violentamente a
Kruschef, diciendo que fue una monstruosidad «pre-
sentar a las masas no preparadas los delitos de una
personalidad sacra»?®, y critica a los soviéticos -—y a
Camus, por defenderlos— por su tendencia a la co-
existencia pacifica. En El fantasma de Stalin empie-
za a elaborar una extraiia teoria sobre el culio a la
personalidad, segtin la cual la organizacién social se
confunde con el organismo fisico-psiquico del jefe, del
individuo. Se prepara asi el tipo de marxismo singu-
larista de la Critica de la Razdén Dialéctica, gque va a
querer ver en todo diseflo revolucionario y a la vez
en toda estructura de poder la libertad del individuo
creador. Comentando su escrito Los comunistas y la
paz (1955), Merleau-Ponty habla de un «ultrabolchevis-
mo» de Sartre: en esta obra el partido comunista es
magnificado de un modo casi idoldtrico; si alguien estd
en conflicto con el Partido, histéricamente se ha equi-
vocado; el Partido tiene razon sobre cada uno y contra
cada uno. En dltimo término lo justifica como la reali-
zacion prdctica de la conciencia de un singular histo-
ricamente situado; la idea de una verdad del todo es
una idea vaga, una idealizacion de nuestra perspectiva
particular; no hay ningin sentido objetivo, todos son

5 L’Express, 9-XI1-1956.
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subjetivas, o si se quiere, lo objetivo es una cierta
perspectiva o eleccidn personal que consigue impo-
unerse sobre las otras.

Estas ideas toman cuerpo definitivo en su obra sis-
temdtica Critica de la Razén Dialéctica, publicada en
Paris en 1960°, que es una larga v detallada exposicion
de su nueva doctrina marxista, que quiere ser critica
¥ no dogmdtica, mds fiel a Marx que el marxismo ofi-
cial, el cual segiin Sartre ha decaido en un formalismo
de escuela. Se nota en esta obra un distanciamiento de
la politica del Partido. Sartre pasa de los grandes
movimientos comunistas de masa a los pequefios grut-

pos de combate, que para él son los que verdadera-

mente proyectan y realizan la revolucidn.  Esto justi-
fica la simpatia que desde entonces empieza a sentir
por las posiciones maoistas o, por ejemplo, su gesto
de solidaridad con los miembros del grupo terrorista
alemdn Baader-Meinhof, con quienes recientemente se
ha encontrado en la cdrcel de Stuttgart, donde esta-
ban recluidos, :

En estas pdginas se va a tratar en conjunto de la
Critica de la Razén Dialéctica y de Cuestién de Mé-
todo, publicados por Sartre em un solo volumen y pre-
cedidos por un breve prefacio cowmuin. Sé utilizard el
mismo subtitulo de la obra —sefiglado por los titulos
entrecomillados— aftadiendo algunas subdivisiones mds
que pueden ser iitiles para la claridad de la exposicidn.

§ Critigue de la Raison Dialectigue, precedida de Question de
Mérhode; tomo 1: «Théorie des ensembles pratiques»:; Librairie
Gallimard, Paris, 1960, 755 pp. Promete un segundo tomo sohra
la Iistoria, que hasta la fecha no ha side publicado. La edi-
cidn castellana es de M. Lamana, Critica de la Razon Dialéctica,
Ed. Losada, Buenos Aires, 1970 (en dos voliimenes). Se ha
trabajado sobre el original, aunque las citas se toman de esta
edicién, con algunas modificaciones que hemos juzgado con-
venientes.
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Se expondrd el pensamiento del autor siguiendo el hilo
de la misma obra, con los comentarios oportunos.

Cuestion de Método es una introduccion breve en la
que Sartre fija sus principios bdsicos, su posicién ante
el existencialismo y el marxismo, y el modo en gue
va a utilizar el método dialéctico. La Critica de 1a Razén
Dialéctica tiene una introduccicén en la que Sarfre si-
gue fijando sus nociones fundamentales, principalmen-
te la dialéctica y su nuevo concepto de «anti-dialéeti-
ca». Lo mds importante y revelador de esta obra se
halla en esta introduccién y en Cuestidn de Método.
El resto no aporta casi nada nuevo en cuanto a prin-
cipios, limitdndose a ser mds bien una sociologia dia-
léctica aplicada. La obra se divide en dos partes (li-
bros I y IT}). En el libro I, Sartre expone su teoria sobre
el hombre en relacion con la materia, por medio del
trabajo. Su concepto fundamental aqui es la «rareza»
de materia, como motor negativo griginario de la dia-
léctica. Termina describiendo cémo el hombre se ob-
jetiva en la materia y ésta lo transforma ddndole un
estatuto de clase y determinando las situaciones hu-
manas de masa, gque Sartre denoming «colectivoss.
En el libro IT explica su teoria sobre los grupos —re-
volucionarios por definicidn— gque surgiendo de la ma-
sa la instrumentalizan e institucionalizan. La praxis
transformadora, que Marx veia en la clase, Sartre la ve
en el grupo, aungue al final éste decae y la revolucion
muere en la burocracia., Esta evolucion de la Historia
es la marcha v desarrollo a todos los niveles de Ta
«Razdn Dialéctica», gue es el actuarse de la concien-
cia humana, de la que Sartre quiere hacer cqui un
estudio «critico». Se podrd notar en esta obra hasta
gué punto Sartre exige una radicalizacion extrema del
marxismo,

Una ultima observacion: la filosofia de Sartre estd
muy divulgada por su fdcil cartel, aunque en realidad
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tiene poca aceptacion, porgue repugna instintivamen-
te por su wmisma fealdad; de ahi que con frecuencia se
tienda a separarla de otras filosofias menos radicales
—Heidegger, Husserl, Jaspers, o del misino marxismo
ortodoxo— como si fuera una deformacidn de ellas
¢ como si Sartre no las hubierq entendido bien. Pero
hay que recordar que tanto Sartre como estas doctri-
nas parien de los mismos principios, con la diferen-
cia de que el existencialista francés no tieme ningtin
empacho en sacar todas las cowmsecuencias y aceptar-
las plenamente: nadie como él, por ejemplo, ha pro-
clamado agresivamente su ateismo. La obra de Jean-
Paul Sartre es criticable, sin duda, pero no basta re-
chazarla. Hay que abandonar los principios que la han
hecho posible, y no considerarla como una extraiia des-
vigeidn del «pensamiento moderno», cuando en rea-
lidad es uno de sus frutos mds caracteristicos. La obra
de -Sartre puede resultar particularmente reveladora,
en este sentido, para los que han creido gue de la
mezcla de esos principios comn la docirina cristiana
podia salir algo bueno, como fue v es todavia el intento
de la teologia modernista o el de la llamada teologia
progresista. Por las consecuiencias prdcticas hoy pal-
pables, aparte del testimonio de Sartre, se comprueba
que en esa wmezcla habia dos factores irreconciliables
—0 teocenirismo o antropocentrismo— y que, por tan-
to, uno tlenia que predominar sobre el oivo y al final
destruirlo completamente, La voz de los existencia-
listas y de la fenomenologia ya no se hace sentir em
ninguna parte del mundo: sélo la de Sartre ha persis-
tido "en los dltimos decenios, probablemente porque
ha sido la que wmds a fondo quiso llevar su principio
resolutivo. En este sentido, se puede considerar gue
con Sartre se concluye una etapa iniciada por Des-
cartes.

PREFACIO
DE LA OBRA DE SARTRE
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Comienza Sartre su obra enunciando una serie de
convicciones que juzga incontrovertibles. El cree que
el marxismo es la filosofia insuperable de nuestro
tiempo®. La ideologia existencial —y su método cora-
prehensivo— es un enclave dentro del marxismo. Los
que hoy en dia se oponen al marxismo se reducen
a ser premarxistas, porque representan un modo de
pensar propic de clases sociales en bancarrota (por
ejemplo, la burguesia). Para Sartre el marxismo tiene
valor por ser ¢l pensamiento de la clase ascendente
—el proletariado— que toma conciencia de si. Es ind-
til que busquemos en esta obra algin intento de jus-
tificar esta afirmacién: se pone como un postulado.
El presupuesto antimetafisico no es original en Sar-
tre, pero es muy claro: las ideas no expresan la rea-
lidad, sino que son manifestacién de un estado inter-
no del sujeto humano social: el ser de clase. Por tanto,
la evolucidon de las clases es la evolucién del pensa-
miento.

Fiel a Hegel, Sartre afirma luego lo que para €l

" es el centro de la realidad y de todas las cosas: la

Historia de la humanidad. Rechaza las verdades frag-
mentarias, dispersas: la Verdad fiene que ser Una,

1 (Je considére le marzisme comme l'indépassable philosophie
de notre temps» (p. 9, edic. casi., p. 10). Afirmacién de la que
afios mas tarde se retractaria pasando a un anarquismo radical
{cfr. entrevista en Nouvel Observaieur, referida por Francoils
Eejtd en Il giornale, 17-VIII-73).
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porque lo exige el pensamiento, Pero esa Verdad total
es la Historia, que ¢l siempre escribe con mayusculas.
La Verdad es Una, pero se hace. «Si algo asi como
una verdad debe poder existir en la antropologia, ten-
dra que liegar a ser, tendrd que hacer su totalizacién...
Semejante totalizacién estd perpetuamente en marcha
comc Historia y como Verdad histéricas®. Reconoce
que se frata de una herencia hegeliana que pasa al
marxismo, y que debe recoger la «ideologiar de la
existencia (asi denomina al existencialismo, que para
Sartre ahora nc merece el nombre de filosofia, por-
que responde a estratos sociales conservadores). La
palabra «totalizacién» es muy utilizada en esta obra,
y significa la insercién de lo parcial en lo total, de
lo diverso en lo idéntico, de lo relativo en lo absolu-
to. Ese movimiento totalizante de los procesos his-
téricos es la dialéctica del ser-conocer. Sartre cree
firmemente que la-historia debe tener la cerrada iden-
tidad propia del sistema racionalista mas rigido: nada
es casual, todo es pieza del sistema. Se trata de una
divinizacién de la historia, del tiempo, pero mo en el
antiguo sentido clasico de HerAclito, sino en la linea
estrictamente hegeliana, incoerporando las correccio-
nes materialistas de Marx: una historia total que hace
cada hombre, segin una lucha dialéctica contra la
materia y conira los demds hombres.

Por tanto, comc Hegel, Sartre postula la estricta
identidad entre Verdad e Historia: hay una sola ver-
dad, un Unico sentido de Ia historia, v no «verdades»,
<historias». Esta fragmentacién —que Sartre llama
«positivismo»>— seria ininteligible: la rechaza porque
no cuadra con la conciencia, que busca férreamente

2 P. 10: «Si quelque chose comme wme Vérité doit pouvoir exis-
ter dans l'anthropologie, elie doit &tre devenue, elle doit se faire
totalisaifon (...) une telle totalisation est perpétuelement en
cours comme Histoire et comme Vérité historique» (p. 10).
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la unidad. De ahi que Sartre rechace la experiencia,
como punto de partida del conocer o para verificar
de algiin modo sus afirmaciones. La simple expe-
riencia —dice— no puede fundar més que wverdades
contingentes, parciales. Viéndose €l mismo en conti-
nuidad con Kant, que por el mismo problema esta-
blecié la creatividad de la Razdén Pura, Sartre dice
que va a establecer «la validez v limites de la Razc:m
Dialéctica», porque la Razdén de Kant era la razdén
analitica del siglo xvITi, la cual no era mds que una
etapa de la Historia o de la evolucidén de la concien-
cia. Por eso rechaza también la «razdn positivista de
las ciencias». Se establece, pues, una creatividad o es-
pontaneidad de la razén —principio de inmanencia
que se remonta al cogito de Descartes— pero como
creatividad histdrica-dialéctica (Hegel), v materialis-
ta-social (Marx). Es inaGtil querer probarla, porque
la experiencia no bastaria, y nada hay anterior a ella:
es un primer principio que se pone solo. Por eso,
Sartre no admite ninguna concesién o didlogo con
nadie, Para €l es un principio que no se discute. En
esto Sartre no es original, pues estas bases filosoficas
.son el fondo comun a los pensadores marxistas. I:,a
Gnica aportacion que propone es la del andlisis exis-
tencial dentro del sistema marxista; como se vera
mas adelante, para ¢l esto conduciria a una revalo?i-
zacion del singular: la instancia principal del exis-
tencialismo.

Por «Razdn» entiende una determinada <relacién u
ordenacién en el ser y en el conocer»?, que no es
méas que la relacidn mdvil de la historia' totaﬁzan_te.
A lo largo de la exposicién se ird entendiendo mejor
este postulado.

¥ Cfr. p. 10; edic, fr., p. 10.
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Concluye su prefacio —exposicién sintética de sus
principios— afirmando que cree em una Verdad del
hombre, que consiste en tomarlo como «totalidad sin-
tética de referencias a Ia totalidad en curso»®, lo que
equivale a verlo como un nudo de relaciones, por las
que cada singular seria uma cierta totalidad parcial,
que se hace total al encuadrarse en la «totalidad en
cursow, es decir, en la Historia-Verdad. Asi tedo cono-
cimiento parcial se reduce a la totalidad.

Este prefacio es de por si uma de las méas claras
profesiones de ateismo en la linea de Marx. Sartre
recoge el «postuladoe de la identidads por el que se
quiere ver en algo del universo creado o en todo su
conjunto una autoafirmacién, una posicién de inde-
pendencia o suficiencia de si. Para Sartre, en el mun-
do no puede haber «verdadess, «historias=», sino que
debe darse la Verdad, gue es ftoda la Historia. Se re-
chaza asf la multiplicidad, la composicién, o se busca
remitirlas a una Totalidad y Unidad puestas en Ia
Historia.

Las consecuencias de esta posicién son tremendas,
pues asi se justifican todos los crimenes: ya no hay ni
bien ni mal. Pero eso no le lleva a Sartre al indiferen-
tismo o al escepticismo: el bien es la corriente actual
del pensamiento, el crimen serfa ponerse al margen
de ella, v lo bueno es comprometerse a fondo con esa
filosoffa del momento, aunque separmos que pasari.
Ast el individuo puede «totalizar». Hay, pues, como
una «idolatrfa» por el momento histérico, por Iz clase
social dominante, que lleva a rendirle homenaje vy
servicio, antitesis del afdn de un cristiano por adorar
¥ servir sdlo a Dios ¥ no a las cosas creadas. Sartre
desconoce gque todas las creaturas son entes por par-
ticipacién, y que siendo parcialmente no encuentran

4 Cfr. p. 10; edic, fr., p. 10.
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su fin y el sentido de su vida sino en el Ser subls;:;
iente, que es Dios, el tmico Tod_.q por esg,nc:la, P tes
el conjunto del universo es también ua to (()1 gorS (53 )
ticipacién. Sarire desconoce que toc_ifl verda ore
las criaturas es verdad por participacion y que SE
damenta en la Verdad por esencia que es Dios. En su
sistermna el individuo se hace parte.de un todo que en
realidad mi siquiera es, porque la h1sto§"1a no existe, Icllo
es subsistente, de modo que la persona singular no qu.gj 51
fundamentada, sino destruida en el pasar de una his
toria que lo destruye todo.




CUESTION DE METODO




I

«MARXISMO Y EXISTENCIALISMO>»

1. BL CAMINO HACIA MARX

Sartre ofrece una rapida visién de conjunto de la
historia de la filosofia, que va a terminar con su ad-
hesién incondicional a Marx. No existe «la» filosofia
sino «las filosoffas»; cada una vive un cierto tiempo
vy es expresion del movimiento social de unz época.
La historia es lucha de clases: unas clases emergen
desde abajo, ¥ las clases anteriores se deterioran. Cuan-
do la clase ascendente toma conciencia de si, hace su
filosofia, y ésta forma el Saber de una época. Y asi,
toda filosofia es practica, incluso la mas especulativa.
Jamas hay contemplacién, es decir, tener noticia de
algo tal como es: CONOCEr €S praxis, indica una con-
ducta del sujeto, a la vez gque es instrumento de esa
conducta. Las filosofias nacen de la praxis, y la escla-
recen, v luego se impregnan en 1a masa humana, come
instrumento de emancipacién ante la clase opresora.
Notemos que el historicismo de Sartire no le lleva tanto
a un conformismo con el «orden establecido» —como
era el historicismo del conservador Hegel—, sino mas
bien, aungque parezca paradéjico, a un conformismo
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con los revolucionarios del momento. Para Sartre el
hombre deberia fijarse en la clase en estado de fer-
mento revolucionario, v adherirse a su filosofia, como
€l ha hecho con el marxismo.

Todo empieza con Descartes. Descartes formula
la razén analitica, idea que sirvié para la emancipa-
cidn religiosa y que pasdé al «tercer estado» —la bur-
guesia— preparando su ascensién en la Revolucién
Francesa.

Sarire menciona, en sintesis, tres momentos impor-
tantes de Ia filosofia, naturalmente encadenados:
1) Descartes y Locke; 2) Kant' v Hegel; 3) Marx. Para
él son necesariamente el horizonte de la culiura (po-
driamos afiadir que, efectivamente, son el horizonte de
cierta cultura anticristiana, que llevaba desde el prin-
cipio' el germen del ateismo, vy que en Marx ya ha
tomado cuerpo y consistencia definitiva).

Hegel representa una etapa especial. Para Sartre,
Hegel ha alcanzado la mayor totalizacién filoséfica: en
€l ya todo es Saber, todo es parte del Sistema. La
tragedia personal es absorbida por el Sistema, me-
diatizada, en un pasaje al Absoluto, el «inico verda-
dero concreto»; lo individual es una abstraccién, Las
vidas y muertes personales son simples momentos que
se superan. Lo que triunfa es la Autoconciencia, y
nosoiros, seres particulares, no tenemos mas remedio
que integrarnos en la totfalizacién suprema: el indi-
viduo queda perdido en el Saber, se extericriza com-
pletamente. Estas son las tesis fundamentales de He-

gel, que Sartre va a asumir personalmente, aunque

viéndolas no en un plano ideal, sino material.
Contra Hegel se levantaron Kierkegaard y Marx.
Para Sartre, Kierkegaard no es un verdadero filésofo,
sinc un cristiano que se quiso oponer al intelectualis-
mo hegeliano. Su idea fundamental es que el existente
singular no es asimilable a un Sistema, que lo real

e
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escapa al Saber. Segtin Sartre, aunque Kierkegaard
tiene de positivo el haber reivindicado al individue,
cayé en el irracionalismo al mo saber conectarlo con
un Saber sistematico. Es decir, Sartre opta por Hegel
contra Kierkegaard; aunque conserva de Kierkegaard
un mayor aprecio por el individuo, lo toma como

. cogito singular, bajo el principio de immanencia; le

ataca diciendo que en el fondo busca defender la re-
ligién. Es un conservador, un subjetivista religiqso,
un romantico cristiane, un pequefio burgués purita-
no y mixtificado. Habria que preguntarse seriamente,
dice Sartre con ironia, si Kierkegaard no introducia a
sus lectores en las profundidades de la subjetividad
con el solo fin de hacerles descubrir la desgracia del
hombre sin Dios. Lo tnico que Sartre dice aceptar de
Kierkegaard es su nocién de «existencia», que reco-
gieron los existencialistas ateos posteriores. Pero esa
«existencia» ya no tiene nada que ver con la «inte-
rioridad» de Kierkegaard —interioridad del sujeto que
se sitda delante de Dios—, sino que Sartre la traduce
por el «trabajo». En realidad, esto equivale a. afir-
mar que Sartre opta por Hegel con la correccién de
Marx, no la de Kierkegasrd: es decir, se recoge el
principio de la accién humana creadora, pero como
accién sobre la materia y no como produccién del

concepto. En el vocabularic de Sartre, «existencias

equivale a «irabajo» en el sentido de Marx®.

De ahi que Sartre vea con desdefio a los demds
existencialistas. Para €l, esta corriente ha sido una
ideologia inutil, que no sobrevivid. Reprueba que se
hayan opuesto al marxismo, defendiendo- su situacién
de pequefios burgueses. Se refiere concretamenie a
Jaspers y Heidegger, que aungue ya no hablan de Dios

5 Se trata;, pues, de una asimilacién de la existencia al prin-
cipio de inmanencia.
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ni de la religién, de alglin modo quieren resucitar lo
trascendente.

Jaspers, dice Sartre, sigue con el tema de la tras-
cendencia, pero ya fuera del cuadro de Ia religién
revelada en gue se movia Kierkegaard. Su subjetivi-
dad es algo mas formal, una trascendencia ausente,
que se presiente, que se descubre en los fracasos hu-
manos. El éxito es malo, porque adhiere al hombre
a las cosas (ya Kierkegaard decia —explica Sartre—
que toda victoria es sospechosa, porque impide al
hombre volver sobre si, adhiriéndolo a cosas exterio-
res). Jaspers cometié el error de oponerse a Marx, de
rechazar el Saber sistemitico y la misma nocién de
praxis. Es expresién de una cierta burguesia alemana
aristocrdtica. Representa una regresién en la historia
vy carece de interés como filésofo.

El tmico existencialismo valido seria, por tanto, el
del que, situandose al margen de Marx, no fue contra-
rio al marxismo: es el de Sartre. Explica aqui cémo
llegdé personalmente al marxismo. Leyé a Marx a los
veinticinco afios, pero esa lectura no le cambid; cuan-
do esa filosoffa se lee, comenta, no goza de privilegio
a los ojos de un intelectual. Lo que le cambidé fue
ver la realidad histérica arrolladora del marxismo,
cosa que desconcertaba a los intelectuales de su tiem-
po. Y asi su paso al marxismo estd motivado por ese
«conformismo» con la revolucién de! momento. La
justificacién de esta conducta la tenemos —si cabe
hablar de «justificaciéns— en que la filosofia es ex-
presién del pensamiento de una clase social emer-
gente, ¥ €l se adhiere al marxismo a titulo de esta con-
viccién, que es ya radicalmente marxista.

El movimiento existencialista queda, pues, reducido
a una ideologia burguesa que no fue capaz de llegar
al Saber sistemético. «Propongo que a estos hombres
relativos les llamemos idedlogos. Y ya que tengo que
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hablar del existencialismo, habri de cornprenders’e
gue para mi sea una ideologia; es un sistema para-
sito que vive al margen del Sabers®.

2, PURIFICACION DEL MARXISMO

Se siitia asi Sartre dentro de la corriente marxista.
En realidad, mas que de «conversién», habria que
hablar de simple tramnsito de una forma de pensamien-
to a2 otra no tan ajena en su fondo. Las consecuencias
politicas de este irénsito, aunque aparentemente se
notan mdés, no scn tan relevantes desde el punto de
vista filoséfico. Si Sartre es capaz de conducir toda
su doctrina existencial —de la que no abjura, aunque
la completa— al marxismo, es porque esa misma
doctrina se prestaba a ello. Hay que recordar que la teo-
ria sartriana de EI Ser y la Nada tiene una fuerte inspi-
racién en Descartes y Hegel. En esa doctrina hay una
primacia radical de la conciencia, en choque. con la
cosa (gque corresponde a la dualidad cartesmnav de
res cogitans v res extensa), y una dialéctica hegeliana
asimilada de un modo personal, negativizante o pe-
simista. Por tanto, Sartre no pasa al marxismo por el
simple hecho de verlo triunfar politicamente, ’sino
porque tiene ya un bagaje de ideas muy afin a él ,E:l
existencialismo, el margismo y las filosofias analiti-
cas del neopositivismo —las tres corrientes que d§s~
pués de Hegel han predominado, aungue ?.hora el exis-
tencialismo parece estar en el ocaso— tienen un ma-
tiz cartesianc, y sus principales variacicnes cobedecen

8 «Ces hommes relatifs, je propose de les nommer des idéo-
logues. Et, puisque je dois parier de Pexistentialisme, on com-
prendra que je le tienne pour une idéclogie: c'est upe systéme
parasitaire qui vit en marge du Savoirs (p. 17) {(en este ¥ en
otros casos los subrayados son del mismo Sartre).
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a su modo mas o menos directo de depender de Kant
o de Hegel. La obra de Sartre, aunque no sea original,

representa un esfuerzo de sintesis en esie cuadro que.

hoy ofrece la filosofia del Cogito. Se podria decir
que la orientacién de fondo de esta sintesis la propor-
ciona el marxismo; Sartre toma el andlisis existencial
mas bien como método auxiliar, y ya veremos que asi
intenta integrar también el método estructuralista y
el psicoandlisis. Serfa ingenuo pensar que se trata de
una asimilacién forzada de corrientes. La filosofia del
Cogito tiene una sola idea de fondo, ¥ unos desarrolles
miltiples, y el momento actual pareceria ser el de una
reconstitucion de toda esta multiplicidad, por encima
de polémicas parciales.

Una vez asumido el pensamiento marxista, Sartre
advierte que no se irata de un marxismo dogmatico
o de escuela, como el de los rusos. Levanta contra
ellos una acusacién de idealismo: subordinan lo real
a sus ideas fijas, utilizan <entidades eternas» como
«imperialista», «reaccionarios, etc.; han degenerado en
una escolastica que se quiere imponer con upa vio-
lencia «idefsta», que liquida lo particular, no lo ana-
liza (por ejemplo, los hechos de Hungria). De acuer-
do con Lukics, llama a este marxismo <«idealismo vo-
luntarista». Sartre dice que la suya es una posicién
«realistas, pero parece que cae en contradiccidnm, por
que comete el mismo error gue recrimina a los «dog-
mdticos»: cuando ¢l ve a la filosoffa como expresion
de un estado soclal, también estd simplificando
los hechos y haciéndoles violencia. Sarire . se que-
ja de que para los rusos, «si la experiencia no
verifica lo previsto, tanio peor para la experiencias.
Pero €] también ha dicho gue la experiencia no es
capaz de fundar nada y que para interpretar la rea-
lidad total es preciso no partir de ella, sino de una
posicién a priori. Los analisis histéricos que va a ha-
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cer en esta obra son un ejemplo notable de violencia
a los hechos.

Asi se entiende que a continuacidén pase a criticar
al marxismo, que para él deberfa purificarse de un
dogmatismo que nace de no prestar suficiente aten-
cién a‘la teoria del conmocimiento. Lenin y el mismo
Marx habrian descuidado este aspecto.

Dice Sartre que los marxistas de escuela simplifican
a Marx, lo utilizan de modo abstracto, careciendo de
un método c¢ritico. Sartre se propone hacer un mar-
xismo avn més inmenentista, o si se quiere, mas fiel
a la verdadera instancia de Marx, para quien el tra-
bajo humano es creador de la naturaleza y. del hom-
bre, que a su vez lo realiza «para contemplarse a si
mismo en un mumdo que €l ha creados’.

3, MAYOR FIDELIDAD A LA CONCIENCIA
DIALECTICA

Explica Sartre que si el Marxismo oficial se queda
en racionalismo rigido es porque olvida su inspira-
cién hegeliana y la verdadera ortodozia del mismo
Marx, Hay dos principios que deben rechazarse:
1) admitir una Conciencia que afirma la racionalidad
del mundo desde fuera (dogmatismo); 2) creer gque
los individuos son pasivos frente a ella, o que su
conciencia particular seria un mero reflejo de aquella
Conciencia suprema. En ambos casos, la conclencia
se estd poniendo fuera de la cosa, y esto es premar-
xismo. «Estas dos concepciones del conocimiento (el
dogmatismo y el conocimiento doblete} son, tanto la
una como la otra, premarxistass®

! Cita de Marx en la p. 22. Edic. fr.,, p. 20.

& P. 36, nota 1: <Ces denx conceptions de la conmnaissance (le
dogmatisme et la conpaissance-doublet) sont l'une et l'autre
pré-marxistes» (p. 30, nota 1),
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Notemos que tanto la concepcién dogmatica que
Sartre combate como la que propone estin dentro del
principio filoséfico que pone el pensamiento como
acto supremo organizador de las cosas. Se trata sélo
de dos _gtapas: la analitico-racionalista (Descaries,
Kant, V\I%eiff, ctc.) v la dialéctica de Hegel ¥y Marx.
Por eso no debe desorientar el uso equivoco de la pa-
labra «realismo». Sartre dice que quiere una dialéc-
tica «realista», por oposicién al «idealismo» ruso, en
el mismo sentido que Hegel v Marx (pese a sus dife-
rencias) se enfrentan con el racionalismo que hasta
enionces dominaba en Europa, y cuyo representante
mas sistemdtico habia sido ‘Wolff?.

Afirma Sartre, con un recurso a la ciencia un tanto
pueril: «La dnica teoria del conocimiento que puede
ser védlida hoy en dia es Iz que se funda sobre esta
verdad de la microfisica: el experimentador forma
parte del sistema experimental (...). La teorfa del
conccimiento sigue siendo, por el contrario, e] punto
debil del marxismo» . Este principio Sartre lo explica
en términos de filosofia existencial: no hay concien-
cia y mundo separados, sino conciencia-en-el-mundo, en
el sentido activo de que la conciencia hace u organiza
¢l mundo, pero también es hecha u organizada por el
munde, no ya como Kant lo entenderia —simple rea-

9 El uso del término «realista» suele ser bastante equivoco en
los autores inmanentistas, porque cuando ellos quieren decir
que tienen razdn, dicen que su posicién es erealistas. Pero eso
es apelar frandulentamente a la honda persuasién metafisica
espontdnea de que hay vna «realidad en si», cuando sus princi-
pios 1o impiden. Se trata de un realismo muy sui generis v,
desde Iuego, no del realismo fundado en el ser de los entes.

1 P. 35 nota 1: «La seule théorie de la connaissance qui puis-
se étre aujourd’hui valable, c’est celle qui se fonde sur cette
vérité de la microphysique: l'expérimentateur fait partie du sys
téme expérimental (...}. La théorie de la connaissance, au con-
traire, reste le point faible du marxismes» (p. 30, nota 1).
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lizacién estructural—, sino segim la dialéctica hege-
liana. Y asi el Sartre de la Critica de la Razdn Dz:aléc-
tica recoge el de El Ser ¥ la Nada. El pensar se pierde
en la cosa, v luege se recupera. La conciencia es un
momenio, la fase de interiorizacién de la pura ex-
terioridad. El punto de partida de Sartre quiex:e Ser,
pues, la «conciencia del objetos, en termi_nologlja de_l
método fenomenolbgico (alusién a la «intencionali-

" dad» de los fendmenos de la conciencia).

Mias adelante quedard mejor precisado que en rtea-
lidad se trata de «conciencia del objeto sensible», con-
ciencia de materia, sensible, v asi se tiene la correc-
cién de Marx a Hegel. En este sentido, la posicién
de Sarire es llanamente materialista, como la del mar-
xismo: «Para ser aun mas precisos, nos adherimos sin
reservas a esta formula de El Capital, por la cual Marx
define su ‘materialismo’ 'El modo de produccién de
Ja vida material domina en general el desarroilo de
la vida social, politica e intelectual’» ™,

4, DIALECTICA ENTRE CONCIENCIA Y OBJETO

Los marxistas no habrian sido suficientemente fie-
les a las instancias dialécticas de Marx; volviendo_ a
im <«idefsmo» mondétono, pero Sartre tampoco recibe
a Marx sin afiadiduras, sino que mds bien lo wvuelve
al hegelianismo, aunque conservando el materia}ismo.
Se trata de incorporar en el marxismo la teorfa del
conocimiento segin la cual conciencia y cosa pasan
la una a la otra completamente, aliendndose, en una

1 P, 36; «Four éire encore plus précis, nous adhérons sans
réserves a cette formule du Capital, par laquelle Marx enten_d
définir son “matérialisme”: “Le mode de production de !a vie
matériellc domine en général le développment de la vie so-
ciale, politique et intellectuelle™ (p. 31).
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constante reciprocidad que es el mismo avanzar de
la Historia.

La dialéctica es materialista: el pensamiento estd
todo determinado por la cosa material: «Se trata de
una dialéctica marerialisia. Entendemos con estas pa-
labras —colocdndonos segin un punto de vista estric-
tamente epistemoldgico— que el pensamiento tiene
que descubrir su propia necesidad en su objeto ma-
terial, descubriendo en él, en tanto gque ¢l mismo es
un ser material, la necesidad de su objeto» 2.

El objeto es llamado «ser» por Sartre. La relacién

" entre conciencia y ser es dialéctica. He agui una

formulacién muy clara del principio radical que ani-
ma esta obra: «Se hace que el conocer se desvanezca
si se intenta reducirlo a una modalidad de ser entre
otras (...). El ser es la negacién del conocer, y el co-
nocer toma su ser de la negacién del ser» *’. Entre ser
vy conocer media, por tanto, la nada, la negacién re-
ciproca del uno por el otro: «Ni el conocimiento ni
la verdad pueden ser una relacion negativa del ser
con el ser, sino todo lo conirario, una relacién nega-
tiva v mediada por la nada» ™,

Existen, por tanto, como dos grandes blogues, de
los cuales cada uno es la negacién o disolucién del
otro: Conciencia y Ser (sensible). La conciencia no

12 P 168: «II s'agit d'une dialectique matérialiste. Par la, nous
entendons —en nous plagant du strict point de vue épistémolo-
gique— que la pensée doit découvrir sa propre nécessité dans
son objet matériel, tout en découvrant en elle, en tant gu'elle
est elle-méme un étre matériel, la nécessité de son objet» (p. 131).

13 P, 167: «On fait évanouir le conuaitre si on tente de Ia ré
duire 2 une modalité de I'étre parmi d'autres (...). L'étre est
négation du connaftre et le connaltre tire son éire de la né
gation de 1'tre» (p. 131). .

1 P, 226: «La connaissance mi la vérité ne peuvent étre un
rapport positif de I'étre & 1'8tre mais, tout au contraire, un rap-
port négatif et médié par un néant» (p. 176).
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se limita a cambiar el objeto, sino que lo niega total-
mente, haciendo que el objeto deje de ser tal, para ha-
cerse conciencia. Y a la vez, la conciencia, que no es
nada en si, deja de ser conciencia para hacerse ob-
jeto. Negado enteramente por el otro, cada polo de
esta duvalidad termina alienado en el oiro que lo ha
absorbido. ' _

Adoptando esta concepcién dialéctica, Sarire recu-
pera el concepto hegeliano de alienacién, siendo ésta
otra de las correcciones que quiere hacer al marxis-
mo, ¥ en este caso al mismo Marx (para Marx la alie-
nacién es un mecanismo f{also, como una enfermedad
de la objetivacién; aqui, en cambio, es una pieza
esencial y necesaria de la ley dialéctica).

Nos enconiramos con €l mismo dualismo de FEl
Ser v la Nada, come Sartre hace notar ¥, aunque cam-
bien el vocabulario y algunas determinaciones. El «Pa-
ra-si» de esta obra corresponde a la conciencia, a 1a
libertad, a la praxis, y el «En-si», al ser, al objeto, a la
cosa ¢ materia. También en aquella obra se verifica
esta anulacién reciproca: el pensar es en si un nada-
de-ser, cuyva unica realidad es el objeto-otro (en el
ejemplo de Sartre: el lapiz que liena la nada de mi con-
ciencia); ¥ a la vez, el objeto no es nada en si, porque
iuera de la conciencia que lo piensa desaparece: el
ser es ser-de-conciencia.

Estamios’ en presencia de una dualidad de origen
cartesiano (pensamiento y cosa), v que nace preci-
samente cuando se cstablece que el cogito es la po-
sicién de la cosa, del sum. Esta dualidad recorre todo
¢l arco del pensamienic post-cariesiano: se puede ob-
servar en Spinoza, en Kant, en Hegel —Espiritu v na-
turaleza—, ¥ en la fenomenologia de Husserl; no es
ex{raic que sea ésta la clave en la gue se interpreta

15 Cfr. p. 366; ed. fr., p. 286.
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la «intencionalidads de los femdémenos de Ia concien-
cia, que Franz Brentano descubre en Aristdteles, v
gue funda el tipo de analisis fenomenoldgico que Sar-
tre utiliza; el remontarse a Aristdieles se hace inter-
pretando de modo inmanentista su doctrina del co-
nocimiento, en particular la de inteligencia como pura
potencia antes de conocer en acto —fabulae rasa—,
v la de la identificacién en acto entre cognoscente y
conocido, gracias a la cual la inteligencia es informa-
da por lo conocido; pero en Aristdteles el conoci-
miento no es dialéctico, pues es explicado a la luz
del ser, del acio v la potencia.

Esta dualidad es, en tliima instancia, 1dent1c1ad dia-
léctica. La reciproca transmutacién destruciora de co-
nocer y ser, los hace una misma cosa. Hay una seola
dialéctica, no dos. «Afirmamos juntamente que el pro-
ceso de conocimiento es de orden dialéctico, que el mo-
vimiento del objeto (sea el que sea) es €& mismo dia-
léctico, v que estas dos dialécticas son sélo una» 5.

Este esquema saririano serd repetido y aplicado con
una exasperante rigidez a los anpdlisis de casos con-
cretos, con ejemplos que va a desarrollar ampliamen-
te en su obra —por eso resulta tan veluminosa— como,
verbi gratia, la descripcidn del trabajo en las fabri-
cas, su estudio de Flaubert, del oro espafiol en la época
de los Austirias, etc.

¥ P. 152: «Nous affirmons tout ensemble que le processus
de la connaissance est d'ordre dialectigue, que le mouvement
de Pobjet (quel qu’il soit) est lui-méme dialectique, et que ces
deux dialectiques n'en foni quw'ume» (p. 119).

II

«EL PROBLEMA DE LAS MEDIACIONES
Y DE LAS DISCIPLINAS AUXILIARES»

En este apartado Sartre expone mejor su modo de
aceptar el marxismo. Asume afirmaciones de Marz,
Engels, etc.,, pero como «principios directivos», v no
come verdades dogmaticas. El se propone en esta
obra no exponer nuevos principios, sino explicar mejor
Ias condiciones concretas de su aplicacién, hacer ana-
lisis dialécticos evitando las simplificaciones o univo-
cismos de los marxistas de hoy.

Los marxistas rigidos tienen a priori una serie de
ideas, y son incapaces de comprender lo que vaya en
contra de ellas. Sarire les critica no por esas ideas
mismas, sino porque las aplican a los casos concretos
saltandose los detalles, las partes pequefias o medias,

simplificindolo todo de modo univoco. Sartre quie-.

re ser mas «realista» —ya hemos aclarado el sentido
de este término en él—; por ejemplo, él acepta, como
buen marxista, gue la Revolucidén Francesa tiene mo-
tivos exclusivamente eccondmicos, pero afiade la co-
rreccidn de que no directamente. No se puede ver en
cualquier idea, sin mayor anilisis, intereses de clase.
Sarire se¢ propone, pues, hacer una reductio de todo
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a los principios de Marx, pero sin saltarse los pasos
necesarios. Hay que integrar las paries en el tode
{entiéndase: ver la historia bajo las ideas marxistas),
pero «conservando la autonomia relativa de las par-
tes», no suprimiéndolas. Se trata, en cierto modo, de
la instancia existencialista por lo individual, aunque
lo que prevalece es el Sistema racional de la his-
toria,

Pensar, dice Sartre, es totalizar. Es decir, reducir
lo parcial a lo total, lo particular a lo universal, que
es la Ratio suprema, el supremo principio de la Con-
ciencia de cosa. Pero Hegel dejaba subsistir al par-
ticular, en cuanto particular superado. ¥ también Marx
afinaba en sus andlisis, pasando de lo abstracto (lo
individual) a lo concreto (lo umniversal). El singular,
como tal, no tiene salvacidén; sobre esto no hay que
hacerse ilusiones: Sarire es fiel al Saber sistemdti-
co hegeliano. EI quiere ver cémo la Ratio se realiza
a todos los niveles, grandes v pequefios, primeros, in-
termedios y ultimos, operante en todos los casos con-
cretos. Hay que ver, dice Sartre, cdmo se aplica esto
en las obras literarias, en los succsos ¥y movimientos
+ histéricos, etc.: traza todo un «programa de estudios»
de esta filosofia de la inmanencia. El método de es-
tudio consiste en ver los casos concretos como particu-
lares relacionados donde se vive en concreto lo univer-
sal, pero verlo a posteriori, fenomenocldgicamente. Para
ellc hay que encontrar toda una jerargnia de media-
ciones entre el singular v el universal (entre el indivi-
duo y la Historia o la Dialéctica total), El marxismo
dogmatico, insiste Sartre, se ha saltado el problema
de las mediaciones, limitandose a liquidar lo particu-
lar. Con esas mediaciones se realizaria la vida, la per-
sona, los hechos, partiendo siempre de las coniradic-
ciones més generales, de las fuerzas y relaciones de
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la produccién. No existe el azar: el particular sale
del universal, pero segun escalas de mediaciones.

Una de ¢lias es, por ejemplo, la familia, mediadora
entre las clases v el individuo, y dentro de la familia,
la situacion de la infancia. La «interpretacién» del
singular consistiria, para Sartre, en ver cémo el nifio
recibe las confradicciones de su clase. Para eso se
puede incorporar el método psicoanalitico, que se hace
asi una disciplina auxiliar para interpretar la dialéc-
tica en el seno de la familia vy, en particular, de las
relaciones del nifio con los demds miembros familia-
res. Se podria estudiar con el instrumento del psico-
analisis como el hombre va estd alienado desde nifio,
porque nace en una sociedad basada en la explota-
cién, y cémo pasa asf la corriente dialéctica desde la
exterioridad social hasta la interioridad infantil, de
acnerdo con los dos polos dialécticos de interioridad-
exterioridad que se autotransmutan. Indudablemente
esto es descender al detalle ¥y no quedarse en la afir-
macién genérica de que el hombre o la sociedad son
dialécticos, pero es manifiesto que aqui Sartre no
hace més que aplicar un esquema completamente
gratuito, que distorsiona la realidad, y que lleva a
no ver en las familias o en la vida del nifioc mas que
ecos de la lucha de clases.

A continuacién Sartre afirma que el marxismo de-
berfa incorporar también, como «disciplina auxiliar»,
la sociologia. Primero hace una criiica a los socidlo-
gos actuales, que todavia no han asumido la dialécti-
ca. De ordinario estos socidlogos han recibido de la
teoria de la Gestalt el principio de «totalidad». Para
Sartre su error es pretender analizar el todo totali-
zanie desde afuera (critica as{ la psicologia socioldgica
de Lewin y Kardiner). Como el experimentador es
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parte del sistema experimental, el socidlogo es dialécti-
camente conciencia activa, praxis ¥,

Este es el «programa» de Sartre, un provecto enci-
clopédico, de unificacién de todo el saber alrededor
del materialismo dialéctico, para dar una interpreta-
cidn «total» deé la historia. El mismo  dice que no
guiere inventar ya nuevos métodos, sino desarrollar
mejor el método dialéctico, para que no se quede en el
puro esqueleto. La psicologia y la sociolegia occiden-
tal, fuera del marxismo, se guedan al margen del Sa-
ber total. Pero el marxismo, a su vez, debe integrar
estas disciplinas.

El hecho de qiie Sartre acuda al auxilio de ciencias
auxiliares como son la psicologia amnalitica y la socio-
logia o antropologfa estructural, no es casual. Asi como
en Marx todo se desprende de la conciencia sensible
del género humano en sus relaciones de produccién
—de ahi Ia supremacia de la Economia, como saber
total—, en Freud todo procede del impulso de la libi-
do, segin un mecanismo de sublimacién, represion,
etcétera, andlogo. a las alienaciones que en Marx ex-
plican la religién, la filosofia, etc. No resulta forzade,

17 Esta es la posicién de Sartre ante el estructuralismo, del
cual recibe una considerable influencia, afiadiéndole la dialéctica.
«In "Questioni di Metodo” la soggiacente polemica con Lévi-
Strauss & frequente, radicale, anche se prende come falso scopo
la psicosociologia struiturale di Kurt Lewin, anche se si ferma
a rilevare i nessi e le opposizioni fra la ragione analitica e
positivista ¢ la ragione dialettica. La psico-sociclogia e l'antro-
pologia strutiurale, egli sostiene, cade in un feticismo della
totalizzazione e, invece di vedere in essa il movimento ideale
della storia, la ipostatizza e la realizza in totalitd gix fatie, in
sintesi di esterioritd, a cui il socicloge rimane esterno. Il socislo-
go strutturalista sopprime o maschera l'attivith progettante dell’
uomo, 1 fini che egli realizza nel corso dell'azione con deter-
minati mezzi e, pur rimanendo nell'attegiamento positivo, vuol
conservare 1 benefici della teologia» (Mazzeti, R., Il feticismo
di Marx, Roma, 1972, pp. 94-95).
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por tanto, coger esos mecanismos psicolégicos, pero
aplicados no ya a la libido, sino a las necesidades de
clase, y asi, la vida del nific no es més que un eco o
reproduccién de los conflictos de clases. Lo que de
comun tienen el psicoandlisis, y en general el psico-
Iogismio, con Marx v con el pensamiento cartesiano,
es ese hacer derivar todas las cosas de la conciencia
humana. Alge parecide ocurre con el esiructuralismo,
como método de interpretacidn socioldgica.

Los socidlogos contemporaneos, para Sarire, se en-
cuadrarian todavia dentro de la «razdém analitica»:
antes, por su positivismo o empirismo, en la linea del
empirismo clasico del siglo XvIl (atomismo sociolégi-
co); ahora, porque «superan» el empirismo burdo a
base de «poner» principios hipotéticos generales, «es-
quemas interpretativos» aprioristicos, gracias a los cua-
Jes pueden encuadrar los hechos sociales en categorias
de totalidad. Es ésta la solucidén unfvoca de las actua-
les metodologias cienifficas inspiradas en la filosofia
analitica o en el neopositivismo.

Por otra parte, las actuales orientaciones de la so-
ciologia tienden a explicar las diversas manifestacio-
nes humanas, culturales, individuales, juridicas, etcé-
tera, como un resultado de las formas de organizacion
social, es decir, de la conciencia social del hombre.
Esto hace a muchas sociologias més cercanas al mar-
xismo que las tendencias psicologistas, porque el mis-
mo marxismo es una forma de sociologismo. Asf se
explica que, aunque Sartre quiera wutilizar aquellas
dos disciplinas auxiliares, de hecho lo operante en su
obra sea la sociologia; ya se ha visto que él considera
a la filosofia, por ejemplo, como la expresién de umna
situacion de clase. El mismo Marx, al reducir el indi-
viduo a su ser de clase, al elevar la clase a estatuto
primario del hombre (el hombre no es, lo hace su
clase), es radicalmente sociologista.
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Debe guedar claro, con todo, que aqui no se frata
simplemente de fomar una ciencia particular y am-
pliarla desmesuradamente, para interpretarlo todo con
sus métodos, sino de aplicar el principio de la es-
pontaneidad creadora de la conciencia a un cierio
aspecto del hombre, v esta aplicacién hace que las
filosofias del cogifo se hayan visto obligadas a decli-
nar en ciencias particulares del hombre (historia, eco-
nomia, psicologia, sociologia, analisis lingiifstico, biolo-
gia bumana). Por eso estas ciencias —sean practicas,
como la economia, o especulativas, como la psicolo-
gia, que se supone deberia decirnos qué es el hom-
bre-— se toman sdélo operativamente, es decir, como
un acto de conciencia que sirve para «proyectar» una
accién futura y asi producir un «cambio» en el hombre
o en la sociedad. En el neopositivismo cientista ese
proyecto suele ser la tecnificacién, el programa eco-
némico, los planes de desarrollo industrial, etc. En
el marxismo, como asume la dialéctica, el proyecto es
necesariamente revolucionario (destruir el esiado pre-
sente de las cosas, no reformarlo). Este 1dltimo es maés
radical, pero tanto uno como otro identifican cono-
cimiento y praxis (piénsese, por ejemplo, en Dewey).
En los dos ya no hay ser, sinc accién humana. Las
ideas del hombre son provectos de accién, hipotesis
que sirven para transformar la naturaleza y la so-
ciedad. El mito del «cambio social» de la moderna
sociologia la emparenta con el marxismo, aunque se
diferencia de ¢! por no aceptar la revolucién como
modo de cambiar la sociedad.

111
«EL METODO PROGRESIVO-REGRESIVO»

1a Cuestion de Método v la Critica de la Razdn Dia-
léctica son una obra de sintesis, un programa de umni-
ficacién de las corrientes dispares de la filosofia mo-
derna, bajo la fuente secreta del principio de con-
ciencia, y segtin la declinacién que toma en el materia-
lismo dialéctico. Ahora Sartre se propone tomar el
anslisis fenomenolégico-existencial ——cuya caracteristi-
ca es la conciencia singular caida en el mundo, en su
actuarse proyectante, en pura historicidad— y aplicar-
1o al materialismo dialéctico.

Los individuos son hechos por la historia, y la his-
toria es hecha por los individuos (autoproduccién del
hombre). El individuo hace la historia por medio del
proyecto {en el sentido que tiene este término en el
existencialismo, y que no es mds que la version histo-
ricista-fenomenolégica del principio de conciencia sin-
gular, productora de la realidad). Por medio del pro-
yecto, captamos todo el mundo que nos rodea —cosas
y persomas— como un campo estable que vamos a
superar. El proyecto es nuestro modo de estructurar
el ser, nuestras ideas, actitudes, modos de ser y de
pensar: es la praxis individual, formulada por la con-
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crencla, que va a negar el ser que nos rodea e incluso
e! ser que somos nosotros mismos., El proyecto del
singular se enfrenta, pues, ante todo lo «objetivos
como subjetividad negadora, v ante la <«esencia» (lc;
dadq, lo establecido, lo que hay ahora) cormo la «exis-
tenciar» o praxis realizadora, que por ser dialéctica es ne-
cesariamente revolucionaria. El individuo se sitia ante
tode lo que es —Ser, Esencia, lo superable, ectc.—
como ante ¢l medio y objeto de su proyecto. Por el
proyectq, va a superar todo lo anterior —el pasado:
la esencla como pasado superable— en pro de una nue-
va Esencia futura, una nueva objetivacién en la que
ese proyecto va a terminar fosilizandose. Esa nueva
esencia luego se hace vieja, porque serd superada por
otro proyvecto, ¥y asi sucesivamente. Este método se
llgmfa_ «progresivo-regresivo» porque todo se estudia
histéricamente, desde la vieja objetivacién hasta la
nueva,

Como vemos, se trata del principio de inmanencia
en su versidn hegelianizante-historicista, pero da.ndc;
una %mportancia mayor al singular. No hay una Con-
clencia suprema o Idea, sino un juego de conciencias.
No es un _hi_storicismo vulgar, porque es dialéctico
¥ porque tiene en la base el principio de la concien-
cia. La subjetividad que proyecta elige una «posibili-
dad» —pues estd condicionada por su objeto, el mun-
do-—, ¥ -s)e lanza hacia ela, determinandc asi la vida
0 vocacién de una persona. El «mundo», lo objeti-
vo, es lo que ofrece el «campo de posibilidades», y la
conciencia «elige» uno para cambiar el mundo. El
proyecto, por tanto, es «irascendencia» (en sentido
h‘o’rzzontal, intramundano), que se actiia por la <«elec-
cion», «decisién», «libertad», etc., hacia la posibili-
dac} en la que el sujeto se «objetivas o «alienas. Ast
estd hecho ya ¢l ensamblaje entre existencialismo y
método dialéctico. Se puede ver cémo Sartre ha «asi-
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milado» las principales categorias de Kierkegaard,
como la libertad, Ia decision, etc., que éste habia pues-
to de relieve para oponerse a la disolucién operada
por el sistema hegeliano. Pero en Kierkegaard la elec-
cién era entre Dios o el mundo, era precisamente el
punto en que el tiempo entraba en contacto con la
Eternidad, y nos permitia trascender la horizontali-
dad inconcluyente del tiempo. El existencialismo ag-
néstico ha tomado estas categorias en una version
mundana, volviendo a Hegel

El proyecto es alienacién. La alienacién consiste en
gque «algo s¢ pierde para que otro exista». El sujeto
se pierde para que exista el objeto, el pensamiento se
cosifica, el sujeto al final queda «fuera de si», perdi-
do en «lo otro». Esa objetivacién es el nuevo ser que
queda como resultado de nuestra accion {un nuevo
estado de cosas, externo o interno; las modificacio-
nes que hemos producide en la sociedad, etc.): ese
ser de conciencia se adhiere a nuevas personas que
nacen asi con un <«ser» que les viene dado {asi como
nuestra accién ha partido a su vez de una objetiva-
cién que nos vino dada, por ejemplo, por la educacion
recibida de nuestros padres, por la sociedad, etc.). Las
nuevas subjetividades, por su parte, tendran que su-
perar todo eso com SuUS NUEVOS Proyectos, ¥ asi hay
todo un proceso en espiral que no es mds que la
autoproduccién del hombre por el hombre, la histo-
ria. La tinica «verdad» de lo subjetivo es hacerse ob-
jeto: cada uno de nosoiros existe para objetivarse,
alienarse y morir, destruyéndose a si mismo. La his-
toria es perpetua alienacién. <El hombre se define,
pues, por su proyecto (...). Perpetua produccién de si
mismo por el trabajo y la praxis»*. Como estamos

18 P, 119: «Done 'homme se définit par son projet (...} perpé-
tuelle production de soi-méme par le travail et la praxis» (p. 95).
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en un materialismo, evidentemente el proyecto deberd
entenderse a partir de necesidades materiales (Sartre

pone como ejemplo: tengo calor), ¥ todo se reducira
a esto como a su prius.

ES

IV
CONCLUSION

En Iz conclusién de Cuestidn de método, Sartre vuel-
ve a recoger los elementos fundamentales de su mar-
zismo, repitiendo las mismas ideas, explicadas ahora
en otro orden. El hombre no es m4s que praxis! ésta
es la verdad central de la antropologia que Sartre guie-
re ofrecernos. Segtn la terminologia de Heidegger {aun-
que sin mencionarlo), el hombre es un ser que se
pregunta O cuestiona por su propio ser. Pero Sartre
quiere evitar que interpretemos esta afirmacién en un
sentido normal, contemplativo (preguntar qué som las
cosas). Preguntar, dice, es una determinacion de la
praxis. No hay nunca respuestas especulativas, pues
jamas se dard una situacion contemplativa (en todo
caso, se da como momento abstracto o detenido del
proceso de la praxis).

Para Sartre este principio es esemcial al marxismo.
«Por lo demas, el conocimientc mismo es forzosa-
mente practico: cambia o conocido. No en el sentido
del racionalismo cldsico, sino como la experiencia, en
microfisica, transforma necesariamente su objeto» %,

13 P 131: «Au reste la connaissance méme &st forcément pra-
tique: elle change le connu. Non pas au sens du rationalisme
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tencialista del «cuestionar», explicando que de este
modo el que pregunta estd implicado en lo preguntado,
po puede veric como €s, 0 preguntar cémo es, «desde
fuera». Los marxistas no deberian olvidar esta radi-
calidad del principio de conciencia, si quieren ser fie-
les a Marx. «Es en el inferior del movimiento del pen-
samiento marxista donde descubrimos un fallo, en
la medida en que, a pesar de él mismo, el marxismo
fiende a eliminar al interrogador de su investigacion
v a hacer de lo interrogado ¢l objeto de un Saber ab-
soluto»?!. Tengamos en cuenta que DO €S ésta uma
acusacién de realismo, sino simplemente de raciona-
lismo sin dialéctica, es decir, de colocarse en 1la fase
de la razén analitica previa a la época hegeliana, Com-
‘probamos esic porque Sartre no les recrimina a Jos
marxistas conocer poco la realidad de las cosas, sino
actuar con ideas fijas e inflexibles. Pero tampoco
quiere Sartre corregir esa deformacion a base de exa-
minar la realidad en si misma, fisndose menos de sus
propias ideas, sino que ¢l guiere recordar que las ideas
cambian las cosas, y que por tanto ellas también de-

ben cambiar. Como vemos, se trata siempre de in-

1 imstrumento de medida. Tal cambio previo se debe
a que la semsacién es un acto que se ejerce por medio de un
érgano material, no un acte completamente inmaterial como el
entender. Tembién los sentidos inferiores modifican algo lo
que captam, pues, es indudable, por ejemplo, gque al sentir un
objeto frio en la piel el calor de muestro cuerpo calienta algo
ese objeto. Perc la sensacién como tal es verdadera, si el or-
gano funciona bien, Estas limitaciones de los sentidos inferio-
res gquedan superadas por los otros sentidos y, en definitiva,
por la inteligencia, que se acttia sin acciones ni pasiones [isicas
por ser potencia espiritual.

21 P 136: «C'est & l'intérienr du mouvement de pensée marziste
que nous découvrons une faille, dans Ia mesure oil, en dépii de
lni-méme, le marxisme tend & éliminer le questiomneur et a
faire du questionné Vobjet dun Saveoir absolus {p. 7).

fisica de
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troducir con mayor firmeza en el principic de con-
ciencia el aspecto de historicidad y dialéctica, que
fue precisamente lo que hizo Hegel al recibir la he-
rencia cuye origen estaba en el Cogito cartesiano,
Esta critica del conocimiento le permite a conti-
nuacion decir a Sartre que, si bien quiere darmos una

Antropologia, hablarnos del «ser de la realidad huma-.

na», la primera verdad de esa Antropologia es que no
existe una especie humana, una naturaleza humana, lo
que ha sido uno de los puntos clave del existencia-
lismo. Este principio para Sartre no viene de la ex-
periencia —el empirismo es mudo— ni de las cien-
clas humanas —que no interrogan sobre el hombre,
sino que lo presuponen—, sino del existencialismo. La
realidad humana es puro hacerse, pero hacerse en re-
lacidn con lo otro de si (proyecto), un conjunto de
relaciones-alienaciones, de continuos enlaces dialéc-
ticos. El proyecto nace de «necestdades materiales»
(mas adelante veremos que esta idea tiene mucha im-
portancia en Sartre): es mas necesided o pasidn que
energia activa; la conciencia singular no se pone como
simple afirmacién positiva, sino que m&s bien nace
como reaccién ante una situacidn de indigencia ma-
terial (el ejemplo del calor, del frio, del hambre, que
nos obliga a movernos, a reaccionar; nuestro provec-
to, siendo algo activo, nace de una pasion; siendo
Iibre, nace de una necesidad). Ese proyecto se enfrenta
contra todo lo otro, hombres ¥ cosas, en situacidon de
lucha o megacién. El hombre «se define a la vez por
sus necesidades, por las condiciones materiales de su
trabajo, es decir, por su lucha contra las cosas vy
conira los hombres» 2,

22 Pp. 22.23: «Cet homme qui se définit 2 la fois par ses be
soins, par les conditions matérielles de son travail, c’est-i-dire
de sa lutte contre les choses et contre les hotnmes» (p. 21).
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Siendo proyecto, el individuo, con todo 6:1 valor que
el existencialismo quiera darle, es una pieza den'tro
de la sociedad, un momento del proc.eso su.sta,ncml:
es una reduccién de la persona a sus vm.c’l.ﬂacmnes SO-
ciales v a la historia, perdiendo toda nocién de sustan-
cia vy de verdadera personalidad.. Las personas «se
definen completamente por la soc1e_dad a la que per-
tenecen y por el movimiento histérico en ellas entra-
- »23.
nafc}:ro se trata siempre de relaciones sociales mate-
riales, pues es la conciencia sensible la que opera, no
la Conciencia hegeliana. «Aceptaremos la idea de qqe
el hombre ¢s un ser material entre otros, y que com’o
tal no goza de un estatuto privilegiado»#, La primacia
del pensamiento sigue en pie, desde Descartes, p_ero
con la «declinacién» materialista, pues «el pensamien-
to (...) él mismo es un ser material»*. «No ha3f' esp;—
ritus. Como tampoco hay almas. Esc? es cosa sabida» %,
Paradéjicamente, Sartre llega a afirmar que el mar-
xismo es la tinica antropologia «completa» por tomar
al hombre como corpdreo, por ser la .doctrma «que
toma al hombre en su totalidad, es decir, a partir de
la materialidad de su condicién. Nadie puede proponer

2fini tidres par la société &
23 P, 168: «(...) se définissent tout en . A L
iaguelle elles appartiennent et par le mouvement historique qui

traine» (p. 131). _ i X
lez‘*elil. 166: »«Nous accepierons I'idée que 'homme est un é&tre

matériel parmi d'autres et qu’il ne jowit pas en tant que tel
k tatut privilégié» (p. 129). . . » -
délsnPs 168: «l?i,a pensée (...} est elleméme un é&ire matériels (pé

i 131). . L
glgii’achl.)II, p. 198: «Il n’y a pas d'esprits. Pas plus quil n'y a

d’ames. Cela, nous le savons déja» (p. 527).
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oiro punto de partida porque seria ofrecer otro hom-
bre como objeto de su estudios ',

El estilo de estas lineas ——Ilenas de afirmaciones
tan rotundas como gratuitas— y en general de toda
esta obra, se debe a que Sartre no intenta hacernos
descubrir algo para que lo contemplemos, sino ma-
nifestarnos su pensamiento, sus ideas. En esta intro-
duccién ha fijado asi su posicién frente al pensamien-
to marxista. El marxismo, termina diciendo, debe in-
tegrar al «hombre existencial», pero no oponiendo el
individuo al Sistema, como hizo Kierkegaard (eso seria
irracionalismo), sino viendo em cada singular irrepe-
tible, en sus aventuras, la realizacién del Saber sis-
tematico. He aqui el leit-motiv de los andlisis que Sar-
ire va a emprender en la Critica de la Razén Dia-
léctica. :

De ahi que afirme que él estid en profundo acuerdo
con la filosofia marxista, pero manteniendo provisio-
nalmente la autonomia de la ideologfa existencial. Es
una solucién de sintesis.

El relieve que se concede al individuo es, con todo,
parcial, porque la dltima palabra —v la primera— la
tiene la Historia Total. Mantener el individuo para
Sartre significa s6lo mantener el «detalle pequefios,
para no suprimir lo parcial. Perc sigue en pie el prin-
cipio hegeliano de que el individuo es lo abstracto,
mientras gue sélo la Historia es lo concreto. «Para
nosotros la verdad deviene, ha devenido y devendra.
Es una totalizacién que se totaliza sin cesar; los hechos
particulares no significan nada, no son ni verdaderos
ni falsos en tanto que no se remitan, por la media-
cién de las diferentes totalidades parciales, a la tota-

2P, 136: «(...) qui prenne l'homme dans sa totalité, c’est-a-
dire & partir de la matérialité de sa condition. Nul ne peut lui
proposer un auire point de départ car ce serait hi offrir un
autre homme comme objet de son étude» (p. 107).
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lizacién en curso» %, «Lo concreto verdadero (que) sélo
puede ser histéricos #,

En la metafisica del ser —diametralmente opuesta
a la metafisica de la conciencia, o mejor dicho, a 1a
aniropologia de la conciencia— el devenir se apoya
en la sustancia, en ¢l enie, que tiene ser por partici-
pacién, en composicidon con una forma sustapcfi’al que
en el ente material a su vez entra en composiciéon con
la materia. De este modo, todas las acciones, relacio-
nes, la historia, 1a sociedad, etc., se reducen al enfe
singular, v a su vez, este singular, como no es su ser
sino que lo tiene por participacidén, remite a un fun-
damento primero y altimo que es Dios, el Esse S.ub-
sistens. En Sartre, en cambio, el singular es concien-
cia individual que queda destruida en el intento de
fundarla o reducirla al principic de totalidad, que es
la Historia, la cual viene asi a ocupar el lugar de Dios:
el hombre, en su pura afirmacién de s{ mismo, en un
ateismo radical, tomado no como individuo, sino como
Historia general de la humanidad volcada en materia.
Algo es verdadero o inteligible sélo en cuanto 19 ve-
mos en su referencia a la Historia. Este principio es
lo que Sartre llama «Razdén Dialéctica» o «totaliza-
cidémn en cursos.

% P. 3: «Pour nous la vérité devient, elle esf et sera devenue.
C'est une totalisation qui se totalise sans cesse; les faits p.a-rncu-
liers ne signifient rien, ne sont ni vrais ni faux tant qu'xl‘s ne
sont rapportés par la médiation de différentes totalités partielles
4 Ia totalisation en cours» {p. 30). . .

# Vol. I1, p. 342: «Le véritable concret ne peut étre qu’his-
toriquer» (p. 637).




CRITICA
DE LA RAZON DIALECTICA




INTRODUCCION

A) «DIALECTICA DOGMATICA
Y DIALECTICA CRITICA»

La introduccién a la Critica de la Razoén Dialéctica
es el sitio de esta obra donde Sartre explica con mas
claridad sus principios. El resto sera su aplicacién, o
el desarrollo del «sistema=, asi como en Cuestidn de
método aclara cémo asume el marxismo, es decir,
cémo se sittia para €l el existencialismo dentro del
marxismo, integrando la psicologia, la scciologia v el
estructuralismo.

En este primer apartado, Sartre trata del principio
dialéctico, principio radical, primere vy dltimo in-
cuestionable, originario, inderivable de nada, centro
v raiz del Sistema. Todo lo dicho anteriormente, co-
mienza diciendo Sartre, repusa sobre una conviceién:
la de la verdad del materialismo histérico v dialéc
tico. Es la conviccién de que la contradiccidn es el
motor de la historia, de que la negacién de la nega
cién es una afirmacién, de que la historia se actia
de totalizacién en totalizacién. Los empiristas sélo
creen én la coyuntura de sucesos, no quieren el «monis-
mo» histérico. Sartre dice que €l no guiere un monismo
aprioristico y simple, pero si cree en un «monis-
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mo racional» {el de la Razén dialéctica). Re&bnoce
que la experiencia jamas podrd demostrar eso en lo
que ¢l cree profundamente, es decir, en «la dialéctica
como método universal v como ley universal de Ia
antropologia»*. Lo tnico que Sartre va a intentar es
un tipo especial de fundamentacién a priori. Después
de hacerlo, desarrollard la idea de que el materialismo
dialéctico es una ley de la conciencia sensible, no de
la naturaleza.

1. INTENTO DE FUNDAMENTACION

El principio del materialismo dialéctico, dice Sar-
tre, es indemostrable. Todo se va a fundamentar en
él, pero este principio como tal no tiene otro funda-
mento fuera de s{ mismo. «Este pensamiento totaliza-
dor ha fundado todo, excepto su propia existencia»Z
También la fisica, dice Sartre, opera con principios
que no prueba, cuando supone, por ejemplo, que lo
real se comporta raciomalmente® Se le podria decir
a Sartre que la fisica no prueba los principios meta-
fisicos que utiliza, y que se salen fuera de su ambito
—como son los principios del ente—, pero si prueba
inductivamente —no a priori— los principios fisicos

I Ctr. p. 148; edic. fr., p. 118. - :

2 P, 151: «Cette pensée totalisante a tout fondé, sauf sa propre
existence» (p. 118).

* El ejemplo es sintomitico, porque la verdadera ciencia —no
la epistemologia dominada por ciertas interpretaciones— no
«supones» sus principios, en el sentido moderno de suposicién,
sino que los descubre. Ademds, la cilencia no parte de que lo
regl actila racionalmente, sino que los cientificos han de discu-
Irir racionalmente para acomodarse al ser de los entes, v llegar
asi a la verdad, que sigue al ser. Las cosas obran porque son
entes, ¥ en la medida en que son: su gbrar nace de su ser.
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propios. En cuanto a la metafisica, no prueba los pri-
meros principios del ente porque son evidentes, ver-
dades inmediatas que la inteligencia percibe directa-
mente al conocer que las cosas son, en la experiencia
de las cosas sensibles. Pero Sarire desconoce este ca-
mino. El quiere que aceptemos sin demostracion un
principio, como el dialéctico, que desde luego no es
evidente.

Siendo indemostrable con argumentos, Sartre re-
conoce que tampoco la experiencia lo prueba. Con
todo, para él tiene una evidencia total, aclarando que
«un saber de esta amplitud no es més que un suefio
filosofico si no se descubre ante nuestros ojos con
todos los caracteres de la evidencia apodictica. Lo que
significa que no bastan los éxitos précticos: aun cuan-
do las afirmaciones del dialéctico fuesen indefinida-
mente confirmadas por los resultados de su investi-
gacién, esta confirmacién permanente no permitiria
salir de la contingencia empirica»* En realidad, este
texto esta ya suponiendo que al menos la dialéctica
se comprobaria en experiencias particulares, aunque
esas experiencias, se dice luego, no son suficientes
para establecer un principio universal, A Sartre pare-
ce preocuparle mas el problema del salto de lo par-
ticular 2 lo universal que el de la realidad de la ex-
periencia dialéctica, y dado su nominalismo gnoseo-
16gico, va a justificar ese salto al modo de Kant, es

~ decir, poniendo a priori una condicién explicativa de

1 P. 153 «Un savoir de cetie ampleur n'est qu'un réve phi-
losophigue sil ne se découvre 4 nous avec tous les caractéres
de l'évidence apodictique. Cela signifie que les réussites pra-
tiques ne suffisent pas: gquand méme Jes affirmations du dia-
lecticien seraient indéfiniment confirmées par les résultais de
la recherche, cette confirmation permarente ne permetiralt pas
de sortir de la contingence empirique» (p. 120).
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la experiencia, descubierta en la experiencia, aunque
no por la experiencia’®.

Pero el planteamiento de Kant y el de Sartre no
pueden verse como paralelos, como Sartre intenta ha-
cernos creer. Kant no es capaz de explicar cémo per-
cibimos en la experiencia de las cosas sensibles ver-
dades universales como la causalidad, la permanencia
de la sustancia, etc., y por eso las pone como catego-
rias a priori de la mente humana, actuindose siempre
sobre una experiencia sensible v no fuera de ella o en
vacfo. Lo que hace Kant es poner el principio de
conciencia sobre el objeto sensible: el pensamiento
humano organiza o hace el objeto scnsible (es «traba-
jo», en el sentido inmanentista de la palabra). El plan-
teamiento de Sartre repite el esquema, indudablemen-
te, solo que ya en otra etapa de la trayectoria del
principic de conciencia: Sartre sostiene un aprioris-
mo historicista; no es ya el a priori de la «Razdn
Pura», sino de la «Razén dialéctica», que neo se limi-
taria a estructurar objetos estables, sino que harfa
pasar de cbjeto en objeto: es una razén en devenir,
es decir, que crea destruyendo y destruye creando®.
Pero no pueden parangonarse, deciamos, porque el
principio dialéctico no se verifica realmente en nin-
guna experiencia particular del ente. No es una verdad
de las cosas que luego Sartre querria elevar a cate-

goria a priori, como pretendié hacer Kant con las.

verdades de la causalidad, de la sustancia, efc., o con
los juicios fisicos y matematicos. Sarire se plantea

% De ahi que titule 2 su obra Critica de la Rezdn Dialéetica,
parangondndola a Kant, para oponer a una dialéctica dogmidtica
una dialéctica critica.

§ Dada la correccién de Marx a Hegel (principic de conciencia
dialéctico-historicista, pero sobre la materia sensible) era ldgico
volver a Kant dentro del marxismo, para ofrecer una metodo-
logia critica del materialismo dialéctico.
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como es legitimo afirmar su total universalidad, supo-
niendo que se nos ofrece en las experiencias dialéeti-
cas (que son dialécticas porgue va se estdn interpre-
tando segiin el principio que se trata de probar). No es
evidente en ningiin modo que el principio motor de la
vida humana o social sea la negacidn, la contradiccion;
en realidad lo que mueve es el bien, un aspecto del
ente. Sartre querria hacernos ver que asi como Kant
postula sus categorias para justificar los juicios ne-
cesarios y universales de la fisica y de la matemgi.q-
ca, asi €l postula la dialéctica para justificar los jui-
cios necesarios v universales de Ia Historia, pero el
parangén no existe porque en la historia no se o_b-
servan Juicios mnecesarios y universales ni realizacio-
nes dialécticas.

En otras palabras, Sartre da por supuesto que Ia
experiericia histdrica singular manifiesta la d_taléc.:tu:.a,
v afiade que, de todas imaneras, para elevar la dlale:::-
tica a principio primero de la filosofia no hay maés
remedio que postularla a priori. No se puede proba}",
pero no importa, dice, porque la dialéctica se probaria
a si misma. en las experiencias «dialécticas». El mo-
vimiento se demuestra andando, y asi también la dia-
léctica, dice Sartre. Pero el salto parsce indebido,
porgue el movimienio es evidente, no ast la dialécti-
ca. Al poner a priori ¢l principio dialéctico que de
por si es un principio ideado, no real, en el fqndo
lo que quiere Sartre es atajar la tendencia espontanea
de nuestro conochmiento, que siendo naturalmente res-
lista, Hega a imaginarse como «reales» incluso los
principios que, como el de la dialéctica, proceden_ de
una pesicidén subjetivista. Asi se explica su termino-
logia de «dialéctica critica» contra la «dialéctica dog-
mética», contra las «desviaciones» de los marxistas
que, infieles a las verdaderas instancias de Marx, se
han imaginadc que la dialéctica seria un principio na-
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tural de las cosas, ¥y no un principio del pensar. La
operacién de Sartre, como vemos, es extremadamente
sutil, pues pone una construccidén conceptual que bus-
ca establecer la «critica» de la experiencia dialéctica,
el pensamiento como fundamento del pensamiento
mismo, para que no se lo confunda con ninguna po-
sicién realista.

Argumenta también Sarire que la ley del materia-
lismo dialéctico se pone como principio de inteligi-
bilidad de la Historia; utilizando el esquema kantia-
no, dice que se trata de una condicién de la necesidad
de los nexos histdricos. Sin la dialéctica, la historia
no tendria nexos necesarios, y por tanto, «no se en-
tenderfa». Ciertamente, si en la historia se quiere ver
un encadenamiento necesario de los hechos, una uni-
dad total segiin el «postulado de la identidad»”, v si
se entiende por «inteligibilidad» una historia asf, la
dialéctica puede ser un buen instrumento para «expli-
carla» con tal suposicidén. ¢Qué guiere entender Sartre
cuando dice que sin la dialéctica la historia no se en-
tiende? A Sartre una historia sin dialéctica le parece
ininteligible, asi como también le parece incomprensi-

7 Se trata del postulado que busca en las cosas creadas una
identidad que sélo conviene a Dios. Lo propio de los entes
creados es la composicidn de acto y potencia, de participado ¥y
participante, a diversos niveles. Sélo Dios es su mismo Ser.
Todos los entes tienen una primera composicidon radical de acto
de ser recibido en una potencia de ser, la forma o esencia.
Ademss, en los entes maieriales, la esencia es a su vez com-
puesta, poraue la forma entra en composicidon con una segunda
potencia, Ia materia prima. De la composicién nace la pluraii-
dad: el acto se multiplica por la potencia que lo divide. El Ser
Subsistente, que es Dios, es uno solo; los entes son mmiltiples,
realizan la perfeccidn de ser de una manera multiple vy dividida.
La historia, modo de sucesién temporal propia de los entes libres
y multiples, es también mdltiple: no hay una historia, sino
mauchas historias, tantas como personas o enies. Sartre postula,
en cambio, I2 unidad absoluta de la hisioria.
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ble una historia que no sea ung, con un sentido #nico,
jamas fragmentaria o muiltiple, con una marcha cons-
tante vy rigurosa hacia la «totalizacién», en la que todo
sucede por uma necesidad que juega con la libertad
de cada uno. Para Sartre, una historia maltiple seria
«empirismo», «positivismo», y un momento de la vida
personal que no pueda encasillarse en el tablero de
la Razén dialéctica serfa algo «irraciomal».

Esta posicién hace a Sartre merecedor de las mis-
mas objeciones que Kierkegaard levanté en su tiempo
contra Hegel, Sartre disuelve al individuo en su Sis-
tema de la Razén Dialéctica, aunque quiera conceder-
le su pequefia iniciativa, del mismo modo en gue He-
gel disolvia al hombre en la «Esencia» abstracta, a la
que Kierkegaard le opuso la «existencia» del singular
concreto «delante de Dios», que se actia no por la
mediacién dialéctica, sino por la «elecciém». Ya se ha
visto cémo Sartre toma algo de este vocabulario para
darle un contenido intramundano y volver a someter
al individuo al cogito y al Sistema.

Sartre querria ver una sola Historia y con nexos
necesarios. En realidad, hay muchas historias —tan-
tas como personas humanas singulares— y el nexo
enire los actos sucesivos que la forman es contin-
gente v libre, porque el hombre es un ente contingen-
te y libre: es contingente porque es un ente com-
puesio por cuerpo y alma espiritual, y en cuanto
material participa de la defectibilidad propia de los
cuerpos (pueden fallar en sus actos por circunstancias
materiales, y muere al corromperse su cuerpo, aunque
su alma es inmortal y sigue subsistiendo en el ser
para siempre); es libre porque su alma es espiritual,
v tiene una voluntad capaz de obrar de un modo o
de otro, o de no obrar. La historia «universal», por
tanto, es igualmente contingente y libre, y no es la
historia de un sujeto, sino que se reduce a la historia

i
k4
I
I
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de las personas, ordenadas entre si en su cbrar tem-
poral. Tiene indudablemente una inteligibilidad, por-
que es, y viene dada por las acciones humanas, libres,
lo que le da una cierta continuidad, debido a los ne-
x0s de causas y efectos en el obrar de los hombres,
¥y a las uniones de las voluntades, que mueven todas
las otras actividades humanas, segin los bienes co-
munes elegidos; en definitiva, esa inteligibilidad pro-
cede del fin, de los bienes particulares que s¢ buscan
vy de la posicion de los hombres ante Dios, su Fin
Ultimo y Bien Comun. De ahi que el criterio de selec-
cién de datos de la investigacién histérica venga dado
por los bienes. Cuando los bienes verdaderos no se
buscan o se pierden, entonces hay un retroceso en la
historia y en la vida de los pueblos. Sartre destruye la
naturaleza de Ia historia, porque no ha comprendido ni
la libertad ni el bien, y por eso se imagina un proceso
necesario, univoco, dnico, y sin finalidad, en el gque todo
acto humano tiene el mismo valor —de simple pieza del
sistema—, porque no hay ni bien ni mal, sino el puro
acto del animal-hombre.

En definitiva, la dnica «prueba» que de hecho Sar-
tre va a darnos del principio del materialismo dia-
léctico postulado a priori, al modo kantiano, es la de
querer «corprobarlo» en sus analisis histéricos. Pero
este tipo de comprobacién, como veremos mas adelan-
te, no es otra cosa que la aplicacién de sus ideas a los
hechos, «comprobando» as{ su propia interpretacion.
En realidad, a Sarire no le interesa verdaderamente
«observar» que las cosas son asi, pues la interpreta-
cién de los hechos segiin una cierta idea previa re-
sulta connatural 2 la posicidn inmanentista, para la
cual las cosas, los sucesos, etc., son seglin nuestros es-
quemas de pensarlos, de modo que si aplicamos otros
esquemas, son diversamente. Precisamente éste es el
principio de la Razén dialéctica que lo dominaria todo,
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segin un historicismo trascendental. Las interpreta-
ciones histéricas que Sartre va a darnos en esta obra
se podrian parangonar a las de aquellas personas que
tienen una idea obsesiva, con la cual lo ven todo re-
lacionado, v que ya no son capaces de c_omp_ortarse
normalmente en el irato y en la vida ordimaria, por-
que siempre y en fodo estin «comprobandc_)» .19 que
piensan, aumentando cada vez mas su conviccidn. El
principio de inmanencia de algun modp eleva este com-
portamiento patolégico a principio u_mve'rlsal: el mundo
no es en si, sino que es una proyeccién del pensa-
miento humano. -
Desde el punto de vista meramente fo.rmal, el prin-
cipio dialéctico tieme para Sartrle- la misma rz_adlcah-
dad v primacia que en la metafisica dei ser t1er’1e.e1
principio de no-contradiccién del ente. Es I'a: Unica
verdad, dice Sartre, pero a la vez es la total «indeter-
minacién» de la verdad, porque es « la Ver_dad_ de la
Historia, del devenir absoluto de la conciencia sen-
sible en su proyectarse. Toda determinacién es Ppuesta
por esta suprema indeterminacién. «El mate’r_l'ahsmo
histérico tiene sobre todo el cardcter paraddjico de
ser a la vez la tnica verdad de la Historia y una
total indeterminacion de la verdad»®. Sartre habla d_e
él en términos solemmes: es la Razdén que se consti-
tuye en el mundo y por él, disolviendo en el_la todas
las Razones constitnidas, para seguir constituyendo
otras, que a su vez disuelve y so'brep_afsa. Es a la vez
un tipo de racionalidad y la superacion de tod:os_ los
tipos racionales. El entiende por «razén constltu}da»
un «modelo racionals ya hecho y estable por un tiem-

P. ¢riali istori 2 doxal

8 P. 151: «Le matérialisme h.lstonquq a ce caractire paradoxa

d'etre a la fois la seule vérité de I'Histoire et une totale indé-
termination de la Vérité» (p. 118).
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po (por ejemplo, la forma de pensar de una época, ©
1o que llama la «razén analitica» o positivista de las
ciencias, manejadas todas ellas por la suprema Razdn
Dialéctica), y por «razén constituyentie» aquella que va
fabricando los diversos modelos racionales, creando
constantemente otros nuevos, v superdandolos a todos,
pues es el actuarse mismo de la conciencia sensible
como pura indeterminacién. Pero Sartre se apresura
a decir que la Razén dialéctica no es razdn constitu-
venie en el sentido de un Principio Absoluto, exterior
o inmanente al mundo, al modo de Hegel. Por el con-
trario, dice Sartre, es el actuarse de las conciencias
sensibles, su ley proyectiva, ¥y nunca es fuera de las
conciencias singulares, aungque como corriente las su-
pera a todas. El dice que esta posicién suya es como
un «nominalismo dialéctico».

Sea lo que sea, la Razdén dialéctica es una modali-
dad del Cogito de Descartes. El estilo mismo de Sartre
refleja la posicién de certeza absoluta y sin eviden-
cia® de aquel que se aferra a un principio y lo tinico
que quiere es no abandonarlo. La Razén dialéctica es
una posiciéon de conciencia decidida. Tanto la razém
pura de XKant como la Razén dialéctica de Sartre son
la actuacién del yo humano pensante, que se autoafir-
ma como tal, ddndose el ser a sf mismo. En Sartre,
con toda la instancia existencialisia agnéstica, es aiin
més clare el volo inicial que precede a este cogito,
porque la praxis de la conciencia humana es la «de-
cisién», la autonomia soberana del querer, la libertad
que ha dicho no a Dios y quiere quererse a si misma
v darse el ser a si misma.

9 Para esta expresidn v su sentido en la filosofia moderna,
cfr. .C. Cardona, Metafisica de la opcion intelectual, Rialp, Ma-
drid, 1973 {22 ed.), p. 16l.
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2. LA DIALECTICA, LEY DE LA CONCIENCIA
HUMANA

La critica de Sarire a los marxistas, v en cierto
modo al mistno Marx, es la de haber olvidado la
verdadera naturaleza de la dialéciica, cayendo en una
concepcién maturalista. Eso seria pasivismo, seria pen-
sar que el ser se disuelve en el puro hacerse al modo
clasico, como el fieri de Heréiclito, algo exterior al
hombre, que le viene impuesto desde fuera. La inexo-
rable ley dialéctica no debe entenderse como el fafum,

el destino de los antiguos, como una fuerza fatal, in-

manente o trascendente al mundo. La dialéctica es,
por el contrario, la ley de la misma conciencia semsi-
ble en su proyectarse. El individuo —llamado por Sar-
ire «agente practico»— hace ¥ sufre su dialéctica, en
su prazis y en su proyecto: se hace a si mismo y hace
a los demds, perc a su vez sufre la determinzcién he-
cha, por parte de si mismo y de los demds; hacer-
padecer son como el anverso y el reverso de la riguro-
sa dialéctica.

Muchos marxistas, dice Sartre, no se dan cuenta
del fondo humanista de esta concepcidn; y recaen en
el naturalismo. Se imaginan a la dialéctica como una
ley de la naturaleza, a la manera de las leyes fisice-
guimicas, al estilo de la ley de la gravitacion de los
cuerpos. Todo se reduciria asi a historia matural, y
la historia del hombre seria un capitulo dentro de la
Historia Natural, una historia que comenzaria no en
el hombre mismo, sino en las nebulosas {(aludiendo
a las hipétesis evolucionistas que buscan explicar la
formacién del mundo a partir de ciertos procesos
chsmicos primitivos). Esto no es el auténtico marxis-
mo. Sartre dice que esta postura es inhumana {entién-

dase: no suficientemente antropocéntrica), dogmatica
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y no critica, irracional (entiéndase: no segtn el racio-
nalismo de Sartre), idealista y no realista

Este inhumanismo dogmatico comete el error de
olvidarse del sujeto pensante, de disolver las cosas
en meros fendmenos naturales, considerando la Natu-
raleza «sin adicién extrafia» —como a Sartre le gusta
repetir—, es decir, al margen de que el hombre la
constituya.

Los marxistas de hoy serian materialistas dogmdéti-
cos, pues se olvidap de Ia importancia del pensar. El
hombre, entonces, desapareceria. Para Sartre dejar el
inmanentismo equivale a destruir el conocer, que-
déandose sélo con el ser. En uno de los pocos textos
donde emplea el término «realismo» en su verdadero
sentido, dice Sartre que «para quien quiera tener so-
bre el mundo un punio de vista realista es, pues, per-
fectamente exacto que el conocimiento se suprime a
si mismo para devemir-mundos» 1,

Atacando ese materialismo dogmético, dice: «Sabe-
mos de sobra que este materialismo no es el del mar
xismo, pero sin embargo su definicién Ja encontra-
mos en Marx: "La concepcidn materialista del mundo

¢ Los adjetivos gue Sartre emplea coritra los que s€ oponen
2 su doctrina podrian desconcertar, si se desconoce el sentido
que tienen para él. Por «realismo» a veces entiende su opinién,
¥ a los que rrantienen una postura diversa, pero firme, los Hama
dogmdticos y, con alguna frecuencia, idealistas. Los marxistas
rusos, por ejemplo, para &l son idealistas, porque mantienen sus
ideas sin darse cuenta de que deben cambiar con la praxis. La
posicidn auténticamente realista —mo inmanentista— suele ser
denominada por Sartre como «irracionalismo», <empirismos, «po-
sitivisimzox,

P 158: «I est donc parfaitement exact pour gqui veut
prendre sur le monde un point de vue réaliste que la connaissan-
ce se supprime elleméme pour devenir-mondes {(p. 124).

w—
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significa simplemente la concepcidn de la Naturaleza
tal y como es, sin ninguna adicidn extrafia...” Este
materialismo de lo exterior impone la dialéctica como
exterioridad: la Naturaleza del hombre reside fuera
de él en una regla a priori, en una naturaleza extra-
humana, en una historia que comienza en las nebu-
losas» 2

Por eso le resultan ridiculas las pretensiones cien-
tificas de fundamentar la dialéctica por los datos ex-
perimentales, y desprecia las pruebas que Engels pro-
pone con sus ejemplos de la electricidad. «Cuando
el materialismo dialéctico pretende establecer una dia-
léctica de la Naturaleza, no se descubre como un in-
tento por esiablecer una sintesis muy general de los
conocimientos humanos, sino como una simple orga-
nizacién de los hechos (...) (menciona a Engels). Lla-
maremos, pues, a este ensayo gigantesco —y aborta-
do, como se verd— de dejar que el mundo se desvele
por si mismo y para nadie, el materialismo dlaleCtICOI
de fuera o trascendental» %, i

B P. 159: «Ce matérialisme nous savons bien gue ce n’est pas
celui du marxisme et pourtant c'est chez Marx que nous en
trouvons la définition: "La concepiion matérialiste du monde
signifie simplement la conception de la Nature telle gu’elle
est, sans auwcune addition étrangére” {...). Ce maitérialisme de
Vextérieur impose la dialectique comme extériorité: la Nature
de I'homme réside hors de lul dans une régle a priori, dans une
nature extra-humaine, dans uwne histoire gui commence aux
nébuleuses» (p. 124).

1% Pp. 158-159: «Quand le matérialisme dialectique prétend éta-
blir une dialectique de la Nature, il ne se découvre pas comime
une tentative pour établir une synihése trés générale des con-
naissances hwmaines mais comme une simple organisation des
faits... (menciona a Engels) ... Nous nommerons donc cet essai
gigantesque —et avorté, comme on verra— pour laisser le monde
se dévoiler de lui-méme et & personne: le matérialisme dialecti-
que du dehors ou franscendental» (p. 124). Otras interpretacio-




70 Jean-Paul Sartre: Critica de la Razén Dialéctica

El error del materialismo dialéctico dogmaético es
guererse imponer al mundo fisico como ley de activi-
dad de los procesos del orden natural. Esto es volver
al fatum antiguo, v perder al hombre. Sartre recono-
ce que las ciencias naturales hoy en dia no llevan a
pensar en un comportamiento dialécticc de la natu:
raleza, pese a las ilusiones de otros tiempos (Engels).
Pero de ahi Sartre no pasa a dudar de la universali-
dad del principio dialéctico, sino que se contenta con
decir que es una hipdtesis metafisica insegura, que
no quiere descartar a priori, pero gque tampoco es
clara. Pero eso mo importa, afade Sartre, porque la
dialéctica vale en el interior de la historia humana:
es un materialismo dialéctico e histdrico. En realidad,
no se irata propiamente de una restriccién del prin-
cipio, como podria parecer a primera vista, sino de
una mayor radicalizacién. Sartre guiere poner al hom-
bre como duefic del universo, y por eso no se empefia
mucho en hablar de una «ley natural» dialéctica, como
otros marxistas. La naturaleza es algo pasivo, la dia-
léctica es la ley de la conciencia en el mundo, no ley
del mismo mundo, pues es la actuacién del pensar del
hombre. Los cientificos podran decir lo gue quieran
sobre la actividad de los cuerpos: esto a Sartre no le
interesa, porgque el mundo, actiie como actie, para
la conciencia siempre serd un ser inerte y organi-
zable.

nes del marxismo ven, por el contrario, una identidad de pensa-
micnto entre Marx, Engels, Lenin v Stalin. Aqui no importa
tanto la cuestion de la verdadera ortodoxia marxista sino la
radicalizacién que Sartre exige al materialismo dialéctico. Para
Sarire la linea FEngels-Lenin se eguivocd al pretender aplicar
Ia dialéctica a la naturaleza, v €l mismo Marx, para él, no legd
a sacar todas las consecuencias de la primacia de Ia conciencia
peénsante.
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«¢Hay, por tanto, que negar la existencia de nexos
djalécticos en el seno de la Naturaleza inanimada?**
De ningtin modo. A decir verdad, yo no veo que es-
temos en condiciones de negarlo o de afivmarlo, ¢n
el estado actual de nuestros conocimienfos; cads unc
es libre de creer que las leyes fisico-quimicas manifies-
tan una razon dialéctica, o de mno creerlo; de todos
modos, en el dominio de los hechos de la Naiuraleza
inorganica, se tratard de una afirmacién extracienti-
fica» ®. Es mds: para Sartre, si la dialéctica fuera
una ley exterior que se impone al hombre, y no algo
que el hombre hace, en realidad ya se destruiria comno
dialéctica, se caeria en el positivismo, en la no au-
tonomia del hombre. «Si, como clertos autores quie-
ren, se entiende por materialismo dialéctico un monis-
mo que pretende gobernar desde el exterior la hisio-
ria humana, entonces hay que decir que no hay —o que
no hay todavia— wmaterialismo dialéctico»*. La natu-
raleza no es dialéctica en si misma, pues la dialéctica
es exclusiva de la conciencia. Se vuelve asi al dualis-
mo de Descartes y de El Ser y Ia Nada. Pero concien-

12 Por Naturaleza inanimada debe entenderse todo el mundo
natural, menos el hombre pemsante. Para Sarire, como buen
cartesiano, el mundo se divide en dos esferas: la conciencia (res
cogitans, el para-si), v el ser (res extensq, lo en-si), que es un
ser-de-conciencia. '

15 pp, 164-165: <Faut-il donc nier lexistence de liaisons dia-
lectiques au sein de la Nature inanimée? Nullement. A vrai
dire je ne vois pas que nous soyons, dans I'état actuecl de nos
connaissances, en mesure de nier ou d'affirmer: libre & chacun
de croire que les lois physico-chimiques manifestent une raison
dialectique ou de n'y pas croire; de toute facon, dans le domaine
des faits de la Nature inorganique, il s'agira d'une affirmation
extra-scientifique» (p. 129).

15 P 166: «Si comme certains auteurs le veulent, on entend
par matérialisme dialectique un monisme qui prétend gouverner
de Vextérieur histoire humaine, alors il faut dive quil n'y a
pas —ou pas encore— de matérialisme dialeciiques (p. 130).
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cia vy mundo no estin separados, sino gue uno se
da al otro reciprocamente y en forma negativizante,
tema que desarrollard mds en el apartado siguiente.
De ahi que Sartre no tenga ningin interés por el
evolucionismo, ni por buscar el origen del hombre en
procesos naturales, yva que tal explicacién se pondria
en un punto de vista trascendental o dogmitico. Apo-
yva su argumentacién recordando que el evolucionis-
mo es una hipétesis poco segura. «De nada sirve de-
cretar que la evolucién de las especies o que la apari-
cién de la vida son momenios de la “dialéctica de Ia
Naturaleza”, mientras ignoramos cdrmo ha aparecido
la vida y cdmo se transforman las especies (...). Todo
ello es posible, pero no es seguro»*,

Estas consideraciones manifiestan mejor la posi-
cién de Sartre dentro del inmanentismo general. Sar-
tre rechaza el idealismo, es decir, el reducir todo a
Conciencia, como hizo Hegel. En el idealismo, ser v
conciencia se conmensuran exactamente. Segin Sartre,
Marx v Kierkegaard, cada unc a su mode, demostra-
ron que, en realidad, ser v saber son inconmensura-
bles enire si. Lo real queda asi salvaguardado, nmo es
reductible a un puro saber. Pero esta instancia rea-
lista no puede ser la 1inica, dice Sartre. No se puede
aceptar que el conocimiento refleje el ser de las cosas,
que sea contemplativo ¥ mo praxis. Porque ésa serfa
Ia posicion opuesia, que reduce todo a Ser, sin con-
ciencia. Esta seria para Sarire la desviacion natura-

17 Por tanto, no se trata de reconocer un cierto «realismo», €l
de la naturaleza, porque ésta es puro objeto de trabajo para la

. conciencia. La materia no piensa —no todo es conciencia—, pero

su ser se reduce a ser pensada. .

18 Pp. 166, en nota: <Il ne sert & rien de décréter que I'évolu-
tion des espéces ou que ’apparition de la vie sont des moments
de la "dialectique de la Nature” tant gque nous ignorons cormmzent
la vie est apparue et comment les espéces se transforment...
Cela se peur mais n'est pas sirs (p, 130).
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lista de muchos marxistas, que él califica de positi-
vismo o de empirismo. Por tanto, ni conciencia sin
ser, ni ser sin conciencia (téngase en cuenta gue «ser»
para Sarire significa, como mdés adelante se podri ver
con claridad, ser de conciercia sensible). Admitir el
pensar sin el ser equivaldria a privarle de su materia
propia, a dejarlo en vacio, inoperante. Pensar es pen-
sar el ser: es decir, praxis de la conciencia sensible
gque estd operando o transformando una cosa sensi-
ble. No se puede admitir, dice Sartre, ni el experi-
mentador solo, sin sistema experimental (idealismo:
conciencia sin ser), ni el sistema experimental sin ex-
perimentador (ser sin sujeto pensante: realismo o po-
sitivismo, que reduce las cosas a hechos facticos, irra-
cionales).

Para Sartre ninguna de las dos posiciones son au-
ténticamente dialécticas, pues él entiende la dialéc-
tica sobre todo como la relacidn mediada por la nada
entre conocer y ser. Los marxistas son idealistas, por-
que piensan dogmdticamente, y asi se forjan <ideas
eternas» como las de «obrero», «imperialista», etc. Es
un materialistmo falso, que se queda sélo con la «idea»
de la materia. La posicién de Sartre, por tanto, radi-
calmente inmanentista, es antiidealista, y en esto par-
ticipa de las caracteristicas que tiene el pensamiento
filosodfico contemporaneo posterior a Hegel (tanto el
existencialismo vy la fenomenologia, como el marxis-
mo vy el necpositivismo): Se consigue asi un inrmanen-
tismo mas concreto, que se sale del orden académico
v que tiene el aliciente propagandistico de presentar-
se com astucia como «realistho», y que con su critica
a Hegel v al idealismo absoluto, se imagina haber cri-
ticado también e} realismo metafisico.

La sustancia del pensamiento de Sartre en esta obra
v, a la vez, la concreta modalidad del cogito que €l
sostiene, consiste en su idea de la conciencia sensible
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del hombre como actuacién del ser material. Concien-
cia y ser son indisociables y se niegan reciprocamen-
te. De ahi que su inmanentismo no le Heve a un puro
hacer del hombre, sino a una reciprocidad entre ha-
cer-padecer, libertad-necesidad, existencia-esencia. <«El
ser es la negacidn del conocer y el conocer toma su
ser de la negacién del ser»*, En este punto las tesis

de EI Ser v Iz Nada y de la Critica de la Razén Dia-
léctica son idénticas #.

B) «CRITICA DE LA EXPERIENCIA
CRITICA»

Esta segunda seccidn explica como se produce la
marcha de la Razdn dialéctica, en la concepcién de

® Cfr. p. 167; edic. fr., p. 131.

2 La posicién de Sartre, como la de muchos otros pensado-
res_contemporé.neos, podria calificarse sélo con cierta simpiifi-
qacaén como un camino intermedio enire el idealismo y el rea-
11_51?10, o como Sartre prefiere decir, entre el idealismo v el em-
pirismo. En realidad, se trata de un camino intermedio entre el
puro pensar y la pura sensacidn, entre 1o umiversal y lo singular,
entre apriorismo y experiencia, enfre la esfera esencial-ideal
vy la esfera factica, pero siempre dentro del principio de la pri-
macia de la conciencia sobre el ser, principio que no admite
componendas. Para el inmanentismo el acto fundamental es el
actc? de conciencia, mientras que en la metafisica del ser el acto
radical es el acto de ser. La «realidad» que estos autorss dicen
«FECUPErar» no es mas que el «objeto», como contrapartida del
«sumtg», el mundo f{actico, de suyo irracional, sobre el que
se aplican las actividades constituyentes del sujeto espontineo,
algo bien distinto del mundo formado por entes, cada uno con
su naturaleza ¥ sus fines propios, ordenados unos con otros, ¥ ac-
tuados todos constitutivammente por su propio actus essendi.
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Sartre; viene a ser también una introduccién al en-
gorroso vocabulario que se va a utilizar en el cuerpo
de la obra, v a los complicados mecanismos dialéc-
ticos que Sartre ha ideado. Tiene el interés de clari-
ficar algunos puntos que luego se van a aplicar en el
cuerpo de la obra.

1. TOTALIDAD Y TOTALIZACION

Aqui Sartre busca explicar el desarrollo dialéctico
del todo y la parte. Va a insistir en que las totalida-
des no son fijas, sino que van transforméndose por
obra de la conciencia pensante, incluso en el mismo
acto de la percepcidén. De otro modo, segin Sartre,
nos quedariamos en el estadio de la razén analitica
meramente clentifica. )

1a totalidad es un ser distinto de la suma de sus
partes, pero que se encuentra todo entero, bajo mo-
dos distintos, en cada parte (por ejemplo, una sinfo-
nia). Pero la totalidad existe sélo en la imaginacidn,
dice Sartre. Tiene como base extramental sélo el con-
junto fragmentario de materia, la cosa inerte y en
si que como tal carece de umidad, pues no es mas
que dispersién al infinito (pone el ejemplo de la divi-
sibilidad al infinito de los cuerpos materiales). Las co-
sas exteriores (por ejemplo, una mesa) tienen sdlo una
apariencia de unidad, porque esa unidad le viene dada
por el trabajo humano, que resucita la inercia de la
materia, la totaliza. Esta totalidad es denominada por
Sartre «lo inerte» —es algo estitico—, o lo «practico-
inerte» (practico porque es construido, nunca con-
templado, y porque no tiene mis sentido que ser la
materia para nuevas censtrucciones, de acuerdo com
la marcha general de la totalizacién).
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Hay que hacer notar la superficialidad de esta ar-
gumentacién. Para «probar» que la totalidad existe
solo en la imaginacién se busca el ejemplo de un todo
sucesivo, como es el continuo temporal, gue no se da
todo en acto por la imperfeccién del movimiento. Des-
pués, pasa a utilizar ejemplos de cosas artificiales.
Parece desconocer que las cosas naturales tienen una
estructura real, que no son pura fragmentacién, y que
la indeterminacién al infinito de la materia cuantifi-
cada estd determinada por el acto formal sustancial.
He aqui la técnica argumentativa de toda la obra: la
seleccién parcial de ejemplos incompletos, en los que
la falsedad de la tesis pasa mas inadvertida.

Al hacer el andlisis de la totalidad, de Ias relaciones
entre el todo y las partes, Sartre vuelve a introducir
la dialéctica. La parte seria negacién de las demds
partes y del todo. El todo elimina las partes que mas
lo niegan (las mA&s resistentes o conservadoras), es
decir, las partes que guerrian ser todo. Cada parte
es determinacién, y toda determinacién es una nega-
cidn, afirma Sartre, aludiendo sin duda al principio
spinoziano de que ommnis determinatio est negatio®.

Pero lo radical para Sartre es la totalizaciom, que
va creando conjuntos provisorios o inertes, las tota-
lidades (pone el ejemplo del acto de habitar una
casa, que unifica la totalidad inerte de la casa). El

2 Sartre desconoce Ia doctrina de Santo Tomds sobre el bien
commin —el bien del todo— y el bien de la parte. Las partes par-
ticipan del bien commin, no son su negacién, aungue al recibirlo
lo limitan como el participante limita lo participado. Bien comiin
v bien parcial se potencian mutuamente cuando las partes estin
Tectamente ordenadas en torno al bien comnn. La oposicién des-
tructora empieza cuando la parte s¢ desordena, no participa del
bien comdn. Ademés, las partes o bienes particulares son prin-
cipio de divisidn del todo sélo en el caso de los bienes mate-
riales, no asi en los bienes espirituales, cuya participacldén no
los disminuye.
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acto en curso unifica los diversos conjuntos muilti-
ples estables, v pasa de totalidades en totalidades:
la existencia va creando asi las esencias superables..
Esta totalizacidén es la misma praxis humana, la con-
ciencia singular. Se ha hecho asi, una vez mas, la
reductio de todo al cogito del hombre®.

2. EL DUALISMO DE SARTRE:
PRAXIS Y MATERIA

Explica ahora Sartre el mecanismo dialéctico, que
en sustancia consiste en un paso negativizante entre
la conciencia v cosa, pensar y ser.

El individuo, la conciencia singular, es llamado téc-
nicamente por Sartre el «agente practico» (para sub-
rayar que nunca es contemplativo, y que carece <.ie
una perfeccién interior, yva que su actuacién consis-
te en estructurar algo exterior), o también «organismo
practico» («organismo» para hacer ver gue carece‘de
alma, espiritu; viene a ser como un aparato vital
que proyecta el mundo —actila— sélo en base a ne-
cesidades orginicas; este punto quedard mas claro en
los siguientes capitulos). El agente practico hace I'a
dialéctica (es agente), medianie su proyecto o praxis
individual. La praxis individual es Ilamada por Sar-
tre «dialéctica comstituyente». De la praxis de! hombre
singular nace una praxis comun, general, de grupo,
que aungue supera al individuo y se le impone, es re-

22 En realidad, efectivamente el principio radical no es Ila
potencia —la esencia es poieniia essendi—, sino e.1 acto; pero el
acto supremo que pone toda la esencia v la sostiene a ella_. va
sus manifestaciones accidentales es el actfus essendi, interior a
cada cosa, participacion del Esse Subsistens que es Dios, ¥ no
el obrar humano a lo largo del tiempo. El acto de ser es acto
de la accidn de una persona de habitar en una casa, ¥ la casa
también participa del ser, de otro modo.
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sultado de la accidén de los singulares. Es la Ilamada
«dialéctica constituida» (la conciencia social). Para
destacarse de Marx, introduciendo la instancia exis-
tencialista, Sartre subraya a menudo que la dialéctica
constituyente hace la dialéctica constituida, es decir,
que la conciencia social es un producto de Ias con-
ciencias individuales <,

Pero como veiamos antes, la praxis es un proceso
en curso que va teniendo unas «paradas» estacionales
en las totalidades hechas: es el mundo de lo estatico,
de la esencia, etc., que Sartre denomina la Antidialée-
tica (la negacién de la dialéctica en el seno de la
misma dialéctica).

Queda asi mds determinada la dualidad conciencia-
ser:

1) Dialéctica: es la Praxis, tanto en el orden indi-
vidual (djaléctica constituyente), como en el orden co-
lectivo (dialéctica constituida);

2) Antidigléctica: es lo que Sartre suele denominar
con tres nombres que coinciden en su significado: Ser,
Materia, o lo Practico-inerte.

La Praxis se identifica con la conciencia, Ia liber
tad, la totalizacidn en curse, la existencia, el acto o la
actividad, la subjetividad, el trabajo.

Lo Practico-inerte, por el contrario, se identifica con
la materia (llamada con frecuencia «materia obradas,

23.}3.11 Marx v en el marxismo oficial, en cambio, la primacia
la neqe Ia conciencia social, ¥ reconocer el valor de las personas
se califica de <individualismo». Pero eso no quicre decir que en
Sart.re hava _algo de lugar para Ia interioridad personal: al con-.
trario, el Ymico acto del individuo es proyectar el mundo entero,
tqdq el ser, y perderse en él, saliendo de si absolutamente. Tn la
dialéctica de Sartre el individuo se apropia del ser, del todo
—15) destruye, lo amiquila— y termina siendo absorbido v ani-
quilado por un ser gue lo vacia de si enteramente. El dice que
de estas dos mnegaciones sale la historia, pero esta sintesis es
tan nada como las dos nadas gue la preceden.

R |
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puesto que nunca es en sf), con el ser, con la esencia,
lo pasado-superable, la necesidad, la opacidad, la es-
clavitud, la totalidad hecha, lo pasivo, la objetivacidn.

Son cualidades de la praxis la mismidad, la unidad,
la identidad, la inteligibilidad, la Verdad, la interio-
ridad. Son cualidades de lo prictico-inerte, en cambio,
las contrarias: la alteridad n otreidad, la muliiplici-
dad, la exterioridad, la dispersién en el espacio y en
el tiempo (duracidén).

Esta dualidad —como ya se ha sefialado— esta en
constante negacién reciproca. La praxis se vuelca toda
entera en su objetivacién en el ser, en el que se aliena,
quedando asi esencializada, exteriorizada, reducida 2
rigida necesidad. Luego el nuevo ser va a condicioc-
nar una nueva praxis, y asi, de negacién en negacidn,
la historia irfa procediendo.

Captando bien esta dualidad —y sus diversos modos
de nombrarla— se puede entender més facilmente el
engorroso vocabulario de Sartre al interpretar hechos
tan sencillos como el trabajo en una fdbrica, un par-
tido de fitbol, o el acto de mirar por una ventana. Los
sucesos de la vida ordinaria van a recibir la aplica-
cion rigida y formal de estos principios®.

2 Es dificil entender cémo Sartre puede haber llegado a esta
construccién mental. Obsérvese cémo por ser se entiende la
esencia, ¥ por esencia se entiende la materia. El acto de pensar
se reduce al acto de pensar la materia, no iiene otro ser mas
que la materia, que llena u ocupa su nads; su ser estd [uera de
si. En la doctrina tomista ¢l conocimiento es participar de algin
modo del ser de las cosas, beneficiarse de aguella perfeccién in-
trinseca que es acto de la forma ¥y —en las cosas materiales—
por medio de ella es acto de Ia materia: el acto de ser de los
entes. De este acto procede la unidad, bondad, inteligibilidad
de las cosas, que 1o es absoluta, porgue esta limitada por la
potencia que participa del ser, Pero potencia no quiere decir
negacidn, sinc participacién en una perfeccion.
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3. CONCEPCION DE LA MATERIA:
CONSTRUCCION HUMANA

En estas piginas Sartre aclara su nocién de ma-
teria. Dos caracteristicas importantes se podrian se-
fialar:

1) La materia es siempre «materia obradas (ouvrée),
hecha por las manos humanas, o al menos, pensada
o totalizada por el acio de conciencia. No es algo en
si, trascendente al hombre. Sartre aceptard que la
materia produce a los hombres (iesis del materialismo
cldsico ¥ del mismo Marx), pero como ella iisma es
un.producto humano, el hombre resultard un produc-
to de su producto {de acuerdo con la mecdnica de la
alienacién: la conciencia hace a] ser ¥ ¢l ser hace la
conciencia). Por tanto, si la materia condiciona a los
hombres, los cambia, impone nuevas modalidades al
proyecto de cada umo, etc., es el mismo hombre que
se crea a si mismo %,

25 En realidad, Sartre parece fgnorar que el hombre ¥ las co-
sas materiales tienen una naturaleza especifica ¥ estable, v se-
gin esa naturaleza pueden ejercer una causalidad mutua, pero

. €30 no hace ni al hombre producto de la materia mi a la materia

producto del hombre. Las cosas materiales producen ciertos
efectos en el cuerpo humano, condicionando asi Ia vida humana
a determinadas circunstancias materiales, de orden accidental.
Y el hombre puede también, por el trabajo, perfeccionar acci-
cdentalmente los cntes corpéreos, haciendo uso de las potencias
operativas proporcionadas. La accidn hurmana, en este caso,
actia sobre los accidentes, provocando transformaciones en las
cosas: es una causalidad limitada, porque el hombre —como toda
causa segunda— no tieneé dominio sobre el acio de ser —no
trea—, ¥ tampoco tiene dominio sobre la materia como tal
(que sdlo Dios ha creado, v que sélo Dios puede aniquilar);
por eso esta cawsalidad se ejerce sélo si se actfia sobre las
causas proximas, y partiendo siempre de uma sustancia ante-
rier, para producir por transformacién lo que aguella sustancia
¥a es en potencia,
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Se opone Sartre a Hegel, que reducia la n_lat_eria a
conciencia (para él la materia era la idea obJetlvadla).
La conciencia pura es abstracta; Sartre reconoce sol-o
la conciencia-de-materia, de modo que se puede dec'lr
con Marx —explica— que la idea es la misma materia,
subjetivada. En el fondo, son el anverso y el reverso de
lo mismo. Hegel enfrentaba la Idea con la Natura-
leza; Sarire también las opone dialécticamente, perc
traduciendo la «Idea» por la accién material (la con-
ciencia sensible) v la «Naturaleza» por la «materia
obradas» . - .

2) La materia, en su momento inicial, es pru_ra can-
tidad discreta, néumero, dispersidén al infinito, sin nada
cualitativo %", o

E! siguiente texto recoge estas caractenst_mas.y en
cierto modo toda la teorfa de Sarire: «La historia del
hombre es una aventura de la naturaleza. No sdlo por-
que el hombre es un organismo material con necest
dades materiales, sino porque la materia trabajada,
como exteriorizacién de la interioridad, produce al
hombre, quien la produce o la utiliza en tanto que
esta constrefiido, en el movimiento tota_lizgdor de la
multiplicidad que ‘la totaliza, a reinteriorizar la ex-
terioridad de su producto (...). No habrd que perder
nunca de vista que la exterioridad -—es decir, la can-
tidad, o en oiras palabras, la Naturaleza— es a la
vez (...) (la materia) es la esencia del hombre, en el

% Mas adelante va a ilusirar su teoria con otro ejemplo de
cosas artificiales: en el lingote de oro hay una idea, la moneda
de oro; asi, muestra conciencia seria de otra cosa —el oro—,
pero de otra cosa ya obrada —constiruye el Oro COmMo mpneda.

2 Una nueva reduccidén: la materia no es mds que mumero.
Se ve con claridad la dualidad cartesiana de res cogitans y res

exrensa.
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senﬁdo de que la esencia —como pasado superado Z—
es 'me.:rte y deviene la objetivacién superada del agente
practico (...} ella es el motor inerte de la Historia®
(..} ‘motor inerte y memoria creadora (...) es la exi-
gencia absoluta de que haya una necesidad de Ia His-
toria en el centro de la inteligibilidads .
- Los ejemplos utilizados para «demostrarnos» que
la materia es una construccién del hombre siempre son
de ‘cosas artificiales: una maquina, una silla, etc. Ex-
tranamente, 1o parece advertir que estas imvenciones
se apoyan en sustancias naturales previas, a las que
se afiade una perfeccién accidental; de ahf que para
poder realizar cualquier trabajo sea preciso conocer
antes la estructura y naturaleza de esas substancias.
Pero _Sartre en la materia quiere ver al hombre: Ia
materia, es decir, el ser, es el reflejo pasive de Ia
praxis, de las empresas humanas 3,

Ha:y, por tanto, una constante transmutacién de la
conciencia al ser, del hombreproductor al hombre-

Hﬂs Ii.a terminol_ogia «esencia como pasado superado» es  de
Si§.§? s «Wesen 1st.was gewesen ist»: la esencia es lo que ha

29 En el sentide de antidialéctica.

%0 Pp. 203-204: «L’histoire de I'homme est une aventure de Ia
natu}re_. Non seulement parce que homme est un organisme
matepei avec des besoins matériels mais parce que la matiére
ouvrée, comine extériorisation de l'intériorité, produit i’homme
qui la produit ou qui l'utifise en tant qu’il est coniraint dans:
Ie’ _mouvement totalisant de la multipliciié qui ‘la totali’se de
réintérioriser 1'extériorité de son produit (...). I! ne faudra Jamals
p)erdre de vue que lextériorité —c'est-d-dire la quantité et, en
d'autres fnots, la Nature—, est & la fois, etc. (...) (la matéria)
elle est 'Z essence de I'homme en ce sens que I'essence —comme
pjassé depas_sé— est inerte et devient Vobjectivation dépassée'de
Yagent pratique (...) elle est le moteur inerte de I'Histoire {...)
n:gitleur inerte et mé_moire ::rej:atrice (...} est V'exigence absoi;.ie
gpp. 31:5?;5;1}1‘1&: nécessité de I'Histoire au coeur de Pintelligibilités

3 Cfr. p. 296; edic. fr., p. 231.

Introduccion 83

producido o cosificado. Necesidad (materia) y liber-
tad (conciencia) se identifican: la vida de cada uno
se descubre, en su libre desarrcllo, como rigurosa ne-
cesidad, como la «libertad de la necesidads vy la «ne-
cesidad de la libertad» .

Esta identificacién de elementos contradictorios tie-
ne su origen y fundamento dltimo en el principio de in-
manencia, que en su evolucién histérica ha termina-
do por resolverse en dialéctica enire pensar y Ser.
Sartre no admite de ningin modo que se hable de una
materia en si, porque una hipotética materia real no se
podria presentar al pemsar y, por tanto, para Sartre
no icndria sentido: la unica materia gue conocemos
es la que nosotros pemsamos. «S5I la materialidad se
vuelve a encontrar por todas partes, y si estd indisolu-
blemente ligada a la significacién que graba la pra-
xis {...), ¢donde se encuenira entonces la matferia, es
decir, el Ser totalmente privado de significacién? La
respuesta es simple: no se presenta en ninguna parie
de la experiencia humana. En cualquier momento de
la historia que nos cologuemos, las cosas son huma-
nas en la exacta medida en que los hombres son

cosas» ¥,

%2 Hablar de libertad en un sistema como el de Sartre pa-
receriz una burla, pero ha de entenderse en el mismo sentido de
su célebre frase, westamos condenados a ser libres» (L’ existen-
cialisme est un humanisme, p. 37). Es la libertad con que se da
un paso libremente, pero porque no habiza mas remedio que
darlo. Desaparece toda responsabilidad personal. A fin de cuen-
tas, la praxis no es voluntad, sino necesidad, una pasién mas
que accién. Se vuelve a la conclusién de Ei Ser y la Nada: el
hombre es una pasidén iniril.

3 P. 316 «Si la matérialilé se refrouve parfout et si elle est
indissolublemente liée aux significations qu’y grave la praxis
(...) oii donc se trouve la matiere, c'est-a-dire I'Etre totalement
pur de signification? La réponse est simple: elle ne se présente
nulle part dans lexpérience humaine. A quelque moment de
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Las cosas son humanas porque son obras del hom-
bre, vy los hombres son cosas porque son producidos
por la materia. Para Sartre no hay hombre sin cosas
ni cosas sin hombres: es el encadenamiento total de
pensar a su tinico contemidn: la materia. _

No hay materia real, ni puede haberla, porque para
Sartre toda la materia es ya pensada, idea: «La ma-

teria se nos escapa en la misma medida en que se da

a nosotros y en nosotros» ®, Citando a Hegel, dice que
«la Naturaleza se muesira como la Idea bajo la for-
ma del Ser Otro»%: pensamiento desprendide de si
v autonegindose (en esie texto se puede ver la vincu-
lacién entre principio de conciencia v dialéctica). En
vez de Idea, corrige Sartre, basta poner la «accién ma-
terial», y €l Ser-Oiro de Hegel se resuelve en la «ma-
teria obrada». Asi abandona el idealismo, reduciendo
a Hegel al campo material, pero siendo més fiel a
¢l que Marx. No es idealismo, dice Sartre con razénm,
porque el dnico contenido del pensar es la materia
que lo llena; el hombre es materia en esté sentido: es
un hombre-cosa, a la vez que toda materia, sea cual
sea, es una cosa-humana. Son dos caras de una is-
ma moneda. Cuando’ un objeio material mata a un
hombre, Sartre llega a decir que es el hombre que se
mata a si mismo: «Una erupcidén volcanica puede des-
truir a Herculano: em cierto modo, es ¢l hombre que
se hace destruir por el volcdns*

P'histoire que Yon se place, les choses sont humaines dans la me-
sure exacte ou les hommes sont choses» {p. 247).

¥ P, 317: «La matitre nous échappe dans la mesure méme
ol c'est & nous et en nous qu'elle se donnes (pp. 247-248).

35 P. 316: «La Nature se montre comme FIdée sous la forme
de U'Etre autres (p. 247).

% P. 316: «Une éruption volcanique peut détruire Herculanum:
c’est, d'une certaine maniére, homme qui se fait.détruire par le
volcan» (p. 247). Ante frases come éstas,” podrfa pensarse déade
estan las pretendidas experiencias dialécticas parciales que Sartre
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4. DIOS Y EL REALISMO

En una auténtica metafisica, el conocimiento nos
descubre el ser de las cosas, como un acto de ellas
mismas, que no se lo damos nosotros, sino que acce-
demos a él de algiin modo. El ser participado de los
entes remite a un principic originario, causal, que po-
see en plenitud y totalidad aquello de que las cosas
pariicipan, v es el acto puro de Ser Subsistente, Dios,
que otorga como Creador el ser a todos los entes.

Para Sartre, en cambio, el acto de las cosas e5 nues-
tro acto de conciencia, desarrollindose como ratio a
lo largo de la temporalidad Histérica. Al privar a las
cosas de su ser, ha cortado la via que conduce al cono-
cimiente del Creador, porque el ser es el efecto pro-
pio de Dios.

De ahi que Sartre advierta con claridad que asi como
el principio de inmanencia concluye en el ateismo —en
la pura autonomia del hombre—, ¢l realistno metafisi-
co conduce a Dios. <La materia no podria ser materia
més que para Dios o para la pura materia, lo que
seria absurdo (...) este mundo por y para el hombre
no puede ser mas que humano» ¥

No se puede contemplar la materia, pues para esta
filosoffa de rasgos demoniacos eso serfa una <«tenia-

_cion teolégicar, una «tentacién» que haria gue el hom-

bre se convirtiera a Dios, en vez de amarse a si mismo
vy per s{ mismo. «El tdnico monismo que parte del
mundo humano y que sifiia a los hombres en la Na-
turaleza es el monismo de la materialidad. Es el {inico
realista, el Gnico que descarta la tentacién puramenie

suponia evidentes. Pero hay gque recomocer que ni el mismo
Descartes seria capaz de explicar de otro modo el fendmeno gue
Saxtre mienciona.

37 P, 316: «La matiére ne pourrait &tre matitre que pour Dieu
ou pour la pure matiére, ce qui serait absurde (...) ce monde
pour et par 'homme ne peut étre guwhumain» (p. 247).
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teoldgica de contemplar la Naturaleza ’sin adicién ex-
trafia’» %, Sarire quiere anular ese estimulo real del
ser sobre la inteligencia, que hace que la contempla-
cidn del universo creado nos descubra a Dios.

La raiz de todo esto la encontramos en una teori-
zacion del mismo pecado, elevado a principio filoso-
fico. El propésito de Sartre es dar gloria al hombre,
afirmarlo como mismidad, no subordinarlo a ningan
«otro» del cual dependa; paraddjicamente, esto le le-
varda a ponerlo en una total dependencia de la mate-
ria, de modo que su libertad se vuelve esclavitud en
su mismo acto de afirmarse como autonomia pura.

Sartre estd dispuesto a salir al paso de cualquier
ambigiiedad que pudiera debilitar el principio de au-
tonomia. Por es¢ se opone a Heidegger, que negando a
la praxis humana un cardcter radical, hace del hombre
meramente «el portador de la apertura al sers. En
palabras de Waelhens —dice Sartre— Heidegger opina
que «el Ser es lo Otro en mi ({...) (v que el hombre)
{...) no es él mismo sino por el Ser, que no es éls. Co-
menta Sartre: «Pero toda filosofia que subordina lo
humano a algo Otro fuera del hombre, ya sea un idea-

lismo existencialista o marxista, tiene por fundamen-

to v como consecuencia el odio del hombre: la Histo-
ria lo ha probado en ambos casos ®. Hay que escoger:

2 P, 317: «Le seul monisme qui part du wmonde humain ¢t qui
sifue les hommes dans la Nature, c'est le monisme de la maté-
rialité. C'est le senl qui soit réalisme, le seule qui écarte Ia
tentation purement théologigue de contempler Ia Nature "sans
addition éirangére”» (p. 248). ‘

3% Los dos casos a los que Sartre se refiere son €l totalitarismo
nazi —que Heidegger apoyé en un tiempo— y el totalitarismo
ruso o chino. Como suelen hacer los marxistas, Sartre estd
aqui atacando la religidn subrepticiamente, a través de su ata-
que al idealiszno v a ciertas consecuencias politicas que ha
tenido. Pero es claro que el «Otro» del idealismo, o del marxismo,

es €l mismo Hombre tomado de ofro modo; de un antropocen-
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o el hombre es si mismo desde el principio, ¢ desde
el principio es otro de si»*. '

Hay que elegir —segin Sarire—, enire Dios o el
hombre, y €l elige en favor del hombre, contra Dios.
Quiere basar su eleccién en un razonamiento incon-
cluyente: si se elige 1a segunda docirina {que el hom-
bre dependa de Otro), se cae en la alienacién (esta
premisa postula la identidad del hombre con su ser:
si el hombre no es su ser, no es, estaria alienado, se-
ria otro de sf), y la alienacién —sigue Sartre— supo-
ne que el hombre es radicalmente accibn, con lo que
la eleccién por la segunda doctrina se resuelve a su
vez en la cleccién por la primera, por el ateismo (si
el hombre es otro de si, razona Sartre, es porque se ha
hecho otro, y por tanto, antes es accién, por la que
pasa de si 2 lo otro}®. Es una peticién de principio,
porque se concluye que el hombre es su accién par-
tiendo de que el hombre es su accién.

Para Sartre dependencia, limitacién, participacion,
significarfan alienacién. Es como decir: o el hombre
es acto puro, o no es nada; © somos el ser 0 no SOmMOs.
Lo asombroso es que al elegir la autonomia, la iden-
tidad total, se termina en la nada, en la medida en
que ello es posible: en la nada relativa, es decir, en
¢l mal, en el fracaso del sentido de la vida humana.

irismo més individualista como el de Sartre no cabe esperar
mejores consecuencias préicticas. ) .

4 P, 318: <Mais toute philosophie qui subordonne l'humain
4 PAntre que I'homme, qu'elle soif un idéalisme existentialiste
ot marxiste, a pour fondement et pour conséqguence la haine
de U'homme: FHistoire I'a prouvé dans les deux cas. Il faut
choisir: I'homme est dabord soi-méme ou d'zbord Autre que
sol» (p. 248). Hsta critica no absuelve a Heidegger de sus erro-
tes. Aqui hacemos notar el grado de radicalizacién que exige
Sartre, qie por eso se opone a cualquier ambigiiedad en este
sentido, como las que encuentra en Jaspers y Heidegger.

41 Cfr. p. 318; edic. fr., p. 248.




38 Jean-Paul Sartre: Critica de la Razdn Dialéctica

Compérese esta doctrina con la metafisica del ser:
«La misma sustancia del alma no es su ser, sino que
se relaciona con é1 como la potencia con el actos%:
no 1¥ay alienacién, pues el ser, que la sustancia crea,-
da: tiene por participacion, es la mayor perfeccién in-
trinseca, que da a las cosas su bondad, su unidad, su
Yerdaq. «De todas las cosas, ¢l ser es aquello que ';nés
mmed.}ata e intimamente conviene a las cosas»%. «El
ser mismo es lo mas perfecto de todo, pues se rela-
ciona con lo demis como acto suyo. Nada tiene ac-
tualidad, sine en cuanto es, de donde el mismo ser
es la actualidad de todas las cosas, incluso de las mis-
mas_formas» “. El hombre no es su ser, es ente por
participacion: «Es distinto lo que es el hombre, y ser
hombre; sélo en el primer Principio del ser, que es
esencial.mente ente, el mismo ser v su eseﬁcia son
uno e idénticos; en todos los demids, que son entes
por participacién, su ser es diverso de su esencias .

La <«otreidad» del ser de Heidegger se queda en la
pura presentacidn del presente, en su desvelacién en
el tiempo, ¥y no es vista como acto que, entrando en
composicién con la esencia, integra el ens singular.
D'e ahi que la doctrina de Heidegger concluya en un
historicismo, tan ficilmente vinculable a férmulas tem-

2 «Ip_sa substantia animae non est suum esse, sed compara-
;f.ér;;d ipsum ut potentia ad actum» (S, Tomds, De Anima, al,

e «Inter ommnia, esse est illud quod immediatius et intimius
cc;x:veiut rebuss (8. Tomas, De Anima, a. 9).

«Ipsum esse est perfectissimum ommnitrm: co;

omnia ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisim igalc‘g:nrtuﬁ
est: unde ipsum esse est actualitas ommium rerum et etiam
ipsarum formarums» (8. Tomds, S. Tk, I, g. 4, a. 1, ad 3).

4_5 «Aliud est quod quid est homo, et esse hominem: in solo
enim primo essendi Principio, quod est essentialiter ens, ipsum
esse et quidditas eius est unum et idem; in omnibus aute’m aliis
quae sunt e]}tia per participationern, oportet guod sit aliuci
esse et quidditas elus» (S, Tomds, In IT Post. Analytic.,, lect. 6).
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porales pasajeras, y que lleva al hombre a compro-
meterse con ellas o a no comprometerse con nada,
mientras que la realidad del hombre como ente otor-
ga una libertad ante todo lo creado, y lleva a compro-
meterse libremente con Dios, ¥ por El con los afanes
diarios. ‘

La docirina saririana reduce €l ser a una constiuc-
cién del poder préctico del individuo singular. Esta
aparente exaltacién del hombre va a terminar en una
situacién de pesimismo tragico —como podremos com-
probar—, y en un mnihilismo metafisico. Sartre no se
hace ilusiones sobre la suerte que le espera al hom-
bre al querer ponerse como un absoluto, y ilega a
calificar al Ser (el practico-inerte) como el «infierno»
mismo, en el que el género humano permanece enca-
denado, libremente sometido a una esclavitud sin es-
peranza ®. Como en El Ser y la Nada, por momenios
se observa en Sartre lo que se podria llamar una «me-
tafisica de lo demoniaco», pues su ateismo, conscien-
te v calculado, no oculta el estado trigico en que
deja al hombre que opta por ¢l Sartre mismo ha
dicho en El existencialismo es un humanismo que «el
existencialismo no es mas que un esfuerzo para sacar
todas las consecuencias de una posicién atea cohe-
rente» ¥,

4 J’existence du chemp praticodnerte autrement dit Yenfer
(..}» (p. 388, en nota; edic. fr., p. 302). «L'enfer tournamt du
champ de passivité pratique {...)» (p. 358; edic. fr., p. 219). <La
découverte de PEtre est terrifiantes (p. 385; edic. fr., p. 301).

4T Ilexistentialisme est un hipmanisme, p. M «L'existentialis-
me n'est pas auire chose qu'un effort pour tirer toutes les con-
séquences d'une position athée cohérente». Y umas lineas mds
adelante: «[1 faut que Phomme se retrouve lui-méme et se
persuade gue rien ne peut le sauver de lui-méme, fit-ce une
preuve valable de l'existence de Dieu. En ce sens, 'existentialisme
est un optimisme, une doctrine d'action» y se queja de que los
cristianos llamen desesperados a los existencialistas. Comenta
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La trascendencia del acto de ser respecto del hombre
implicaria la necesidad de fundamentarlo, descubrién-
donos a Bios. Pero esta inmanencia, al disolver ente-
ramente el ser en manos de la conciencia, va a termi-
nar en un nihilismo total, formulado técnicamente en
ia ley de la dialéctica o de la nada. Ante la opcién
por Dios o por el hombre, la eleccién en favor del
hombre, como absoluto, terminard en el nihilismo,
cumpliéndose las palabras del Evangelio: Qui amat
animam suam, perdei illam (loann. 12, 25).

El fundamento filosdfico de esta conclusién ha sido
el cogito de Descartes. Lo hemos comprobado en las

- . paginas anteriores, pero ademaés, el mismo Sartre lo

afirma explicitamente: «Nuestro punto de partida es,
en efecto, 1a subjetividad del individuo (...). No puede
haber otra verdad, en el punto de partida, que ésta:
pienso, luego existo, ahf estd la verdad abscluta de
la conciencia aprehendiéndose a ella misma. Toda teo-
ria que toma al hombre fuera de ese momento en que
€l se aprebende a si mismo, es en primer lugar una
teoria que suprime la verdad, porque, fuera de ese
cogito cartesiano, todos los objetos son solamente pro-
bables, vy una doctrina de probabilidades, que no de-
pende de una verdad, se hunde en la nada»*, Pero
por las consecuencias se pueden juzgar los principios.
«Bl razonamiento no deja de ser paraddjico. Porque si
una doctrina elaborada como Sartre pretende, acaba
efectivamente hundiendo en la nada y en el absurdo

C. Fabro esta posicién de innitil defensa: «Ma come si concilia
questa baldanzosa conclusione con la negativitid della coscienza
e la finitezza dell’essere che gli aveva fatto concludere nell’opera
maggiore («El Ser y la Nada») che I'nomo & una passione inutile,
precisamente perché il suo essere mancava dell’asse teologico?»
(Introduzione all’ateismo moderno, vol. 11, Studium, Roma, 1949,
bagina 980).

B ['existentialisme est un humanisme, Paris, Ed, Nagel, 1964,
péginas 63-64.
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radical (que es lo mismo, en el plano logico) toda
verdad, resulta evidente que la verdad sobre la que
se ha edificado no era la verdad absqluta © primaria
que necesitidbamos, aunque fuese efectivamente simple
y facil de aprehender. Sin embargo, Sartre no saca
esta conclusién, sino la de que hay que conformarse
con que todo sea absurdo y sin sentido. Pero €so mis-
mo, ¢es ya razonable, o s un absurdo? 1_31 aferramien-
to al cogito como verdad absoluta y primera 1o pro-
viene, pues, de su capacidad de sustentar una mtehf,l-
bilidad general, ya que, por el c:ontrar104,9 se ha revela-
do totalmente incapaz de sustentarla»

# C. Cavdona, Meiafisica de la opcion intelectual, Rialp, se-
gunda edicién, Madrid, 1973, p. 95.



LIBRO I: «DE LA PRAXIS INDIVIDUAL
A LO PRACTICO-INERTE>»

En los dos libros en que se divide este volumen ya
no encontraremos practicamente nuevos principios,
sino aplicaciones del materialismo dialéctico al trabajo
v a la sociedad. _

En este primer libro, Sartre trata de la praxis del
individuo (el trabajo), que constituye o produce lo
préactico-inerte (por ejemplo, una maquina, una casa,
etcétera). En una fase posterior, la materia trabaja-
da vuelve sobre los hombres y los constituye (de modo
mecanico, no por praxis, porque las cosas, son iner-
tes). Los hombres son hechos, organizados, programa-
dos por las cosas hechas: asi nace el ser de clase v el
llamado «colectivo». Asi se fabrica el ser del hombre, su
aspecto practico-inerte, su esencia. Aqui el hombre no
es praxis, sino ser (hecho) por la cosa (trabajada). En
una nueva fase, a partir del ser del hombre (identifi-
cado con el ser de clase), va a surgir una nueva pra-
xis, no va individual sino colectiva: la praxis de Grupo
(para Sartre el verdadero ‘fermento revolucionaric vie-
ne del Grupo, no de la clase, a diferencia de Marx).
Por ultimo, la accién del grupo va a crear un tipo de
seres instrumentales, como son las instituciones, Ia
ética, la religion, la cultura, etc.
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De modo que tenemos estas fases:

1) Praxis individual, que se aliena u objetiva en
un primer practico-nerte: las cosas humagpas (libro I).

2) Paso .del practicoinerte primerc (la cosa-huma-
na: fabricas, maquinas, etc.}) al practico-inerte segun-
do (los hombres-cosas: el ser de clase, los colectivos)
(libro I).

3) De los hombres-cosas surge la praxis colectiva
del Grupo (que como tal es revelucionario) (libro II).

4) La praxis coleciiva produce entidades sociales,

dando asi lugar a diversas etapas en esta misma pra-
xis (libro II).

Como es légico para Sarire, las relaciones entre estos
elementos son siempre dialécticas, de transmutacion
alienante: el hombre se hace mAaquina, la accién se
hace ética, etc.

A) «DE LA PRAXIS INDIVIDUAL
COMO TOTALIZACION

La dialéctica histérica nace de la praxis individual
El momento mas simple del que Sarire parie es el
de un individuo gue trabaja una materia obrada. Pero,
¢por qué nace la praxis? No por un impulso positivo,
sino por algo negativo, que para Sartre es el comienzo
de todo: la necesidad material (besoin). El hombre es

Libro I «De la praxis individual...» 95

un organismo material, que se opone a las cosas o a lo
inorganico. Lo inorgdnico y lo orgimico no son mds
que dos estados de la misma materia (las moléculas
que los componen son las mismas). La necesidad es
«lo que le falia» al organismo, o sea, negacién de ne-
gacién.

La necesidad hace que el individuo trascienda hacia
la materia, encontrando su ser fuera de si: en lo inani-
mado. Lo inorganmico es ya captado por el organismo
como objeto de necesidad, y asi recibe una primera
unificacién, una unidad pasiva. Asi nace la «Natura-
leza» o el «Ser», comstruido desde este primer mo-
mento ™

Notemos lo arbitrario de este comienze negativo.
Ciertamente, las necesidades vitales implican una in-
digencia, una limitacién de la vida em cuanto reci-
bida en un cuerpo —por tanto, de la vida vegetativa—.
Pero estas necesidades proceden del acto positivo del
vivir, que tiende a conservarse y se ordena al cre-
cimiento y a su propagacién. La vida de por si re-
sulta fecunda, el bien nace del bien, positivamente. Si
de aqui resultan algunas actividades negativas (lucha
contra los obstaculos), estos elementos negativos es-
tin en funcién de lo positivo, de donde han nacido, ¥
hacia cuya afirmacién se orientan. Las sustancias con
vida vegetativa cuentan, para renovar el cuerpo que
se desgasta y que ecs el sostén de su vivir, con la
potencia activa nutritiva, que actia la alimentacién
del organismo. La asimilacion del alimento implica
la transformacién de la sustancia alimentada en par-
te del cuerpo viviente sdlo porque en ¢l mundo co-
rruptible la materia prima no puede estar actuada por
dos actos sustanciales. Sartre, en cambio, lo mezcla
todo, de un modo que puede calificarse de poco cien-

1 Cfr. p. 213; edic. fr., p. 167.
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tifico. Aqui se estd hablando def hombre, no de la
vida vegetal, con lo que Sartre ests reduciéndolo nada
menos que a vida vegetativa, a pura necesidad de co-
mer, y en ello pone el origen del pensar, del trabajo, de
la historia, de la creatividad dialéctica, etc. Ver al
mundo material como naturaleza no seria percibir una
realidad de sustancias, sino crearlo como «objeto de
alimentacién para el organismos. No se comprende
cémo de la pura vida vegetativa salte al pensar. No se
comprende tampoco cémo quiere ver en todo sélo
negaciones, cuando Yinicamente son limitaciones que se
fundan en algo positivo. Bs también inexplicable que
diga que lo inorganico ¥ lo orgdnico son dos estados
de la materia, cuando los vivientes sc caracterizan por
tener ese acto vital, el alma, que es una forma sustan-
cial peculiar, que estd organizando, informando o vivi-
ficando una porcién de materia organica,

Describe luego Sartre la totalidad del organismo, ¥
su relacién con las partes orgénicas, aplicando Ia dia-
léctica del todo-parte que ya habia expuesto en la in-
troduceién. Dice, por ejemplo, que las partes son el
todo que se niega a si mismo particularizdndose, y que
hay una perpeiua lucha o conflicto entre el todo v 1a
parte. Sigue interpretando la potencia, lo parcial, como
negacién y no como participacién en el acto.

De la necesidad material nace el trabajo, la praxis.
E1 organismo practico va a afiadir una nueva negacion
a toda esta cadena de negaciones: va a negar a la ma-
teria (organizar o transformar para Sartre es negar:
fabricar una silla equivaldria a negar la madera), para
satisfacer sus necesidades vegetativas. El trabajo es asi
la relacién dialéctica entre el hombre-cosa v la cosa-
hurnana. «La libre praxis es la negacion de todo dato
particular, en el curso de una accién particular, v se
hace negacion de la materia en tanto que la reorganiza
€1 su ser pasivo, a partir de un objetivo futuro cuyo
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origen es la satisfaccién de una necesidad» 2. Enel .tra‘;
bajo interviene el proyecto de conciencla, que }1135
todo el campo perceptivo dado en acto, en funcién Le
un fin, que es una negacion, un futuf'o que no es. La
causa final del obrar se interpreta as1-d1a1_ect1camen§e,
como no-ser futuro puesto por la conciencia, y que sir-
ve para el acto del agente, que es negar, :rﬁ-vo_1uc1011c211ri
«El conocimiento aparece como €l ‘desvelam{ento el
campo perceptivo y practico por _el fin, es decir, por €
no-ser futuro» . Y asi el conocimiento se reduce a cllsuro
proyecio practico, que consisie en superar el pasado, 3
partir de un futuro que no es, que se ha conceb1’dcu com >
respuesta a una necesidad de ahmento.. Pe ab,t' se Coc]lﬂe
cluye que el conocer no es una .relacmn positiva .
ser a ser, sino una relacién negativa y mediada por la
na(cllginentar estas afirmaciones que chocarla contra el
conocimiento natural de las cosas pareceria mnfaclesa;
rio. Habrfa que recordar que el traba]c)'13:1ater1at e
transformacién de la materia, pero a partir .de 53115 a?
cias anteriores, educiendo de cada sustancia solo ac;
que ésta puede dar, lo que posee €n potencia. Orgfnc;zm i
algo, producir un cambio, no es negar, p_or-quelve 2
bio va de lo potencial a lo actual, y si implica
cierta corrupcién —sélo en el caso de los entes ngl—
teriales— eso no es lo fundamental. Pero‘el texto de
Sartre entra ya en lo cadtico, ¥ ?bec_iece s6lo a unale;i
fuerzo para pensar las cosas en t€rminos de materi

i i doation de tout donné
2 Pp. 476477; «La libre praxis est 1? néga out don
partlzgulier, ay cours d'une actilt;n Ea:hcu}aerczf agg Sseoxialétt ;eg;;rsz:;
tiére en tant gqu'elle réorganise ; r
ggpl:rt?i?:ad’un objectif futur dont l'origine est T'assouvissernent
in . 370). .
d% Ef.zot:c;omgzissance apparait comnine le‘deyoztlerm-::nt1 da cl;_aé?rg
perceptif et pratique par la fin, c'estb-dire, par le no
" futur» (p. 176).
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n‘;t():i dialéctico: de ahi'Ia soprendente biisqueda de ne-
gaciones y de contenido material. Reducir el conoci-

miento a una negacién de la materia que nace de una

ausencia de materia n £
sern 0 es mas que aplicar el rigi

» 3 1-1
priori del materialismo dialéctico. g gido a

B) «DE LAS RELACIONES BUMANAS
COMO MEDIACIONES ENTRE
LOS DIVERSOS SECTORES
DE LA MATERIALIDAD»

El tltqlo de por si es significativo: Sartre va a po
la esencia de las relaciones humanas en el choqug bI:"er
tal de las conciencias debido a la escasez de alimentg-
Pe:ro antes dfe llegar a esta conclusién trata de Ias.
mismas r'elacmnes entre los hombres, o como Sartre
sul%le gecu*, de las «relaciones entre 165 organismos» %
i om ay naturaleza humana, sinc sélo interrelacién

proyectos, de modo que cada uno construye a todos
los demas v es a la vez construido por ellos, al entrar
en su campo perceptivo. No hay otro modé de expli-
car las rel:agones entre las personas segin el cogg.‘o
En la relacién entre dos personas «hay que ver bien'
en efecto, la manera por la cual cada uno de los d .
existe —es decir, se hace ser— en presencia de lo Ot](,?g

p -

: 0 A

ferirseriallgssmo» es uno de los iérminos con los gue suele re-
personas humanas, para dejar claro su materialismo
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v en el mundo humano; en esie sentido, la reciproci-
dad es una estructura permanente de cada objeto: defi-
nidos desde el principio como cosas por la praxis co-
lectiva, superamos nuestro ser produciéndonos como
hombres entre los hombres, y nos dejamos integrar por
cada uno en la misma medida en que cada uno debe
ser integrado en nuestro proyecto (...) es la praxis de
cada uno, en tanto que realizacién del proyecto, la que
determina sus vinculos de reciprocidad con cada uno.
Y el cardcter de hombre no existe como tal»”.

En el fondo, poco se diferencia 1a relacién de la con-
ciencia con la materia, con los demAs hombres, o con
nuestro propio ser: es lo mismo, «lo Otro», la antite-
sis del pensar, que todo lo cosifica. Tanto nuestro ser,
como la naturaleza y las personas son mi materia de
trabajo; Sartre advierie gue no son nunca fin, sinc
medio. Cada uno se trata a si mismo como medio, ¥
no puede tratar a lo Otro como fin. Cada uno, con s
proyecto, estd perpetuamente reorganizando o constrt-
yendo lo Otro y, por tanto, creandose a sf mismo por
medio de la produccién. Pero a la vez, cada uno €s
un puro instrumento para los fines de las demas com-
ciencias, para la proyeccién de los organismos. Y asi
resulia que la mediacion entre los hombres es la mate-
ria, lo Otro, como ¢l contenido de cada conciencia pro-

5 Pp. 241-242: «I! faut bien y voir, en effet, la maniére dont
chacun des deux existe —autrement dit se fait éfre-— en présence
de U'Autre et dans Ie monde humain; en ce sens, la réciprocité
est une structure permanpente de chaque objet: définis 4 'avance
comme des choses par la praxis collective, nous dépassons notre
&ire en nous produisant comme des hommes parmi les hommes
et neus nous laissons intégrer par chacun dans la mesure méme
ou chacun doit 8tre intégré dans notre projet (...) c’est la praxis
de chacum, en tant gue réalisation du projet, qui détermine ses
liens de réciprocité avec chacun. Et le caractére d’homme n'existe
pas comme tel» (p. 189). :
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yectiva. En definitiva, cada uno no es més que medio
del futuro, de Io Otro que sers.

La relacién entre Ios hombres, ademds, tiene una
nota de negatividad: es lucha. Hay oposicidén porque
cada unoc se niega a ser medio del otro, y lo quiere
como medio de su fin. Sartre desconoce el bien comiin
El bien es absolutamente particular de cada individuo.
que busca esclavizar a todos, v choca dialécticamenté
con el propdsito que tienen todos los demis de escla-
vizarle a él. Pero esa lucha, afiade Sartre, surge sélo
de 1a escasez de alimento para el organismo, o dicho

- de un modo menos prosaico, de la «rareza de materia»

{rareté), punto que desarrolla mas en el siguiente apar-
tado. Hace notar Sartre que ya Hegel habia puesto la
lgcha como esencia de las relaciones humanas, pero ol-
vidando la materia como mediacién entre Ic;s indivi-

,duos. Sartre dice que las relaciones entre las concien-

cias pueden adoptar indefinidas formas, pero lo que
decu.:le sobre esas formas en cada caso concreto es la
mediacién de la materia.

.Por tanto, asi como la falta de materia en el orga-
nismo hacia surgir el trabajo, como relacién dialécti-
ca del hombre con la naturaleza inorganica, esa misma
escasez provoca el enfrentamiento entre los orsanis-
mos, la permanente situacién de lucha entre los bhom-
b_res. .La lucha o enemistad no procede de nada posi-
t:vc_> (intereses, tendencias, etc.), sino de una razén ne-
galiva y material: la rareza de productos: No se podia
reducir la vida humana a una condicién mas brutal.
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C) «DE LA MATERIA COMOC TOTALIDAD
TOTALIZADA Y DE UNA PRIMERA
EXPERIENCIA DE LA NECESIDAD»

i. «<RARFEZA Y MODO DE PRODUCCION»

Entramos ahora en uno de los lugares de esta obra
donde mas sec exasperan las consecuencias negativas
de Ia filosofia sartriana. Aqui el autor se separa expli-
citamente de Marx. Es verdad —dice— que el funda-
mento de la vida humana es la produccién material
umida a la lucha de clases. Pero esa lucha no surge por
sf sola, como un impulso positivo a producir. Si la
actividad humana naciera de intereses, de la tendencia
hedonista, utilitarista, egoista, altruista, etc., que luego
entraria en conflicto provocando la lucha, se podria
pensar que todos los hombres tienen una cierta natu-
raleza o modo de ser comiin, y esto es inadmisible,
seria irracional, pues de algin modo seria partir de
un «hecho natural» que como tal carece de toda inteli-
gibilidad ®. ‘

Toda actividad humeana, directa o indirectamente,
nace sola v exclusivamente de la escasez de materia,
y Ia vida humana no es otra cosa que lucha contra la-
rareza. La lucha no nace de una tendencia, porque si lo
negativo naciera de algo positivo, y2 no serfa inevita-
ble. El conflicto no se produce por la diversidad de
intereses, sino que la diversidad de intereses es pro-
ducto del conflicto motivado por la rareza. «La unica
inteligibilidad posible de las relaciones humanas es dia-
léctica, y esta inteligibilidad, en una historia concreta

8 UJna ver mads observamos la extrema radicalizacién del prin-
cipio de conciencia que Sarire exige.
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cuyo verdadero fundamento es Ia rareza, no puede ma-
nifestarse sino como una reciprocidad antagémicas ’.
Fiel a Descartes, Sartre establece que este fundamen-
to de todo no es simplemente algo material negativo,
sino un hecho cuantitativo: hay sustancia material en
nimero insuficiente para el nimero de personas. El
organismo y lo inorgénico se encuentran originariamen-
te en una situacién de desequilibrio cuantitativo, que
es Uamada por Sartre Ia «negacién original», casi como
un sucedaneo del pecado original. Es lo originario ab-
soluto: una negacion de materia, una falta de cantidad,

Es el «aspecto maldito de la historia», la tensién ab

initio de donde arrancan las hostilidades 8

De la rareza nace la violencia, que para Sartre es la
condicién normal de las relaciones humanas, Cada so-
ciedad debe elegir los que van a sobrevivir v los que
est4n de mds, y asi se producen las diversas formas
de violencia, como son la guerra, la explotacién, el
control de natalidad, la subalimentacién de un grupo,
etcétera. Esto no es ni bueno ni malo: es necesario,
aunque sea doloroso y cruel. Sartre —como todos los
marxistas— no lamenta la situacién de opresién por
un motivo moral o de simple compasién humana: 1z
esclavitud y la tirania no son mas que el «rigor» de
la dialéctica, «el infiernos del practico-inerte raro.

' «La seule intelligibilité possible des rapports humains est
dialectique et cette intelligibilité, dans une histoire concréte
doni le véritable fondement est g rareté, ne peut se manifester
que comume une réciprocité antagonistique» (p. 744).

¥ La obra de Sartre es a partir de aqui un esfuerzo racionalis-
ta incomprensible por reducir todo a la falta cuantitativa de
materia. En Cuesticn de Método habia dicho que llegard un mo-
mento en el que el condicionamiento material S& va a superar
gracias a la técnica, v entonces se abrird zel reino de la liber-
tad» y el marxismo deberd ceder a una nueva filosofia supera-
dora, la filosofia de la libertad, Pero Sarire no imagina mis
que la libertad de um animal bien alimentado.
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El marxismo de Sartrc? va a;_:aremendo nggz?ﬁz
teorizacién de la violencia motwadz?. gjf:fidi miedo.
escasez de alimento enf;enta a los in e S erapo,
porque cualquiera podria ser un exce nte del SR
La existencia se define como :13ng0 co Faluhonl
. sarece sttaga]éaé 2;;11'11018330%5 son in-

eda desaparecer, _mas: L -
iﬂrgznos, son el mal. Toda actl.wdad‘hlgméfgﬂa ?0;11%1;18
pre un acto de hostilidad,J de viclencia .bestia hombre
se presenta ante 08 CCul homto homini upus de Hob-
eroz», repitiendo asi : Hob
ben o5 procss B tGTio0  tas Smlténeamente
ento permanente de R e
ZI;trélrior epmterior al hom:bre, que des lgr peelr;:;;c:ahgce
sibilidad, en su propid ex_tstencza, e s T e e
morir a los Otros, o que 1(1)05 Otros hacen .
la rareza» *. N
deAc:;Erc;::l: dl?I;l primer estadio de la Iet::;:naj,c (;11.;;& Earlz
Sartre no es més que luchar corn‘.ra}1 e 0 e an
ez. el «mal radical», el «conjcra— ot - Su o
domi :c supremo es el «imperativo destmc_:j:wo». :
damlzgs(t)ruif el mal». Para hacerlo, la accion ttzmz 12
gstltiuctura de violencia, que s1emp1('ie esé Srebsl];;ufise 1?3 o
violencia, al menos posible, de los demas.

ié os que
9 Afiade Sartre que es clerto que t?mb1en h:l?o %rll:ep s que
fuchan entre si, aungue no les falte a‘hmentoéxplicita. e
11 ues esta causa no tiene por que _estard P. il
porta, I-’én no resulta convincente. Empieza e_sjpude i,
a;lgraz; artificiales para mostrar la coherex'lc’na e e o
;Iiil? npor ejemplo, cuando hay s:ilperptrodl?:ior‘l;e o e oner 1a
ria derivada». Todo esto D . > =
iy eI;.n 2o;?ge;?i;cipio es una superficialidad arbitraria, aung
escas io es
jalista v dialéctico. ) ] 1 vas
sei.) Eatezrslza-lzlg: fLe processus hl’StOI"lqiil’e ;elas?fo‘i:?ilzftréerlileurp ol
a élé ermanent de negativiie, f o
sans ui éflfIln’ﬁg;;\Ene qui est la possibilité _perpetielileie ;:Ia;lé son
mt'elzieiucre méme d’é{re celul qui fait. mourir ieés (u .
fgs ‘Autres font mourir, autrement dit la rareter (P
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ué se ifi
?Orma Een':imn}?;cs)ta. Puede asumir solapadamente 1la
il s e eds », ’«temor», «desconfianza». Lo esen-
ot ~_oue los engas son el mal. «El hombre es vio-
(P o o I gcz te toda la Historia ¥ hasta ahora—
iy ot hombrn ra-hombre (es decir, contra cual-
e st Iae), ¥ conira su Hermano, en tanto
& el thene permanente posibilidad de vblverse
oy P01 unontra-hombre» “. Es decir, vemos en
O ombre par;:o?éggihombre; en nuestro Hermano
la fraternidad— veo a a(;gfugﬁl equta e machcia de
Estamos en una filosoffa que se pone en las antip
0~

en natural creado por

que rayan en la locura i
que » ¥ que son tristem
haind Ifétoel caso dfzsgrama_do de las personasenti VE}”da-

beanda en su vida las ideas marxistas % e viven
Conﬂictosaegsc;fez Ide materia como el motor de los
s s n;p efamente gratuito. Hay conflictos
fyonedio de ‘abundancia material también (por

: prestigio, honor, ambiciones), mientrasp qu;n 121-

11 VOI I
- 11, p. 409: «L’homme .
i ¢ ; est _
:zniusq%'a ce jour— (...} contre ‘{013013212 dans toute 1
que EZlﬁil?porlE: quel autre homme) et ¢
el a ossibilité
contrehoames (5. gag), < ToTATente

2 El riesgo de
ries; muerte «est I igi
o] ) ; e rapport
D T Saa rlfedlatlon de la matiéres» (voLp%JI (?gég'mel' o Pommes
Te s¢ complace en pint eraciado. e un 2,589

"Histoi
1stoire
tre-homme (cesi-a-dire
ontre son Frére en tant
de devenir Iui-méme un

cién del hombre co s
16n d mo gé
nizacion del hombre, Bene

Libro I: «De la praxis individual...» 105

falta de alimento ha side con frecuencia ocasion de
unién social, de empresas comunes, pues un solo in-
dividuo no se basta para conseguir todos los bienes
materiales que necesita. Es falso que la falta de ali-
mento enfrente a los hombres como enemigos feroces.
Lo normal es la busqueda comin, la asociacién de tra-
bajo fisico e intelectual para encontrar ¢l alimento vy los
demaAs bienes del cuerpo, que no son los unicos ni los
mas altos. Por otra parte, la alimentacidon no es propia
o principalmente un hecho cuantitativo, sino mas bien
cualitativo, pues es la necesidad de que el viviente po-
sea una materia organica debidamente proporcionada,
que pueda estar participando del vivir por Su prin-
cipio vital.
1a escasez de alim
radical ¥ universal. Es cierto que
mas sustentarse, por un castigo impuesto por Dios al
género humano a causa del pecado original: «Y dijo
Dios al hombre: por haber escuchado a tu mujer, co-
miendo del arbol de que te prohibi comer, diciéndote
que no comieras de €I, por ii sera maldita la tierra;
con trabajo comerss de ella todo el tiempo de tu vida;
te daré espinas y abrojos, ¥ comerds de las hierbas del
campo; con el sudor de tu rosiro comeras el pan»
(Gén., 3, 17-19). Pero esto significa sélo una mayor di-
ficnliad, una penalidad especial que tiene el hombre
en su trabajo v en los medios que debe pomer para su
subsistencia material. El hombre sale al paso de esa
necesidad trabajando y asociandose con otros, consi-
guiendo con su inteligencia y con la vida social -lo que
los animales consiguen por instinto. Ademas, la escasez
grave de alimentos 1o es universal ni en el espacio
geografico ni en el fiempo, y se presenta mas bien como
un hecho accidental, superable, que con frecuencia obe-
dece a faltas de previsién humana. Si, en cambio, nos
fijamos en el orden natural y universal, ésite consiste

ento, ademds, no es un hecho
al hombre le cuesta
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precisamente en que Dios ha entregado al hombre toda
la naturaleza inferior, para que le sea 1til en sus ne-
cesidades corporales y le sirva para conocer a su Crea-
dor. Quienes desconocen este orden natural evidente,
vy viven excesivamente preocupados del comer y del
vestir, son los que el Sefior en el Evangelio llama pa-
ganos (cfr. Mt. 6, 30). Lo son porque desconocen la Pro-
videncia, y se centran en una clase de necesidades que
no son las unicas del hombre, ni las mas importantes.

La vinculacién del hombre a su préjimo para ayu-
darle y recibir ayuda de él Pertenece también al orden
natural. Las mismas necesidades humanas corporales
y espirituales, que un tnico individuo no puede solu-
cionar de modo satisfactorio, son la ocasién mnatural
por la que se encauza el vinculo de amistad de cada uno
con su préjimo —que no es mis que querer el bien para
los demads: un bien que resulta comuin para todos, del
que cada uno puede participar personalmente, ¥ que en
definitiva es Dios mismo, el Bien sumo del hombre—.
De esa amistad natural procede luego el trabajo comun,
la organizacién sacial, Ia divisidn de funciones.

La ordenacion entre los hombres procede de la mis-
ma difusién del bien: «La creatura se asemeja a Dios
en dos cosas: en cuanto Dios es bueno, también lo es
la creatura; y en cuanto Dios es causa de la bondad
de otros, porque una creatura mueve a otra al biens ¥,
Por eso, «el hombre es naturalmente un animal civil,
por lo que los hombres apetecen convivir ¥ no estar
solitarios, incluso aunque ninguno necesitara de otro

# «Creatura enim assimilatur Deo quantum ad duo: scilicet
quantum ad id guod Deus bonus est, Inquantum creatura est
bona; et quantum ad hoc quod Deus est aliis causa bonitatis,

inquantiun una creatura movet aliam ad bonitatems {Sanio
Tomas, S. Th, I, q. 163, a. 4).
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ara la vida social»*, El amor al préjime es na’gill:zls.
1zEs natural que los hombre;, s% ameyxi1 d?zsczalquier-
il el hombre a
Una sefial de ello es que € 2 cualquier
1 nocido, en la neces: ,
hombre, Incluso descono , 2 sidad, come
insti como si todo hom
or un instinto natural (...) I e
1Sje para todo hombre naturalmente lén fea.tmleg;lll-a.i3 1ymal
izo»®, Pero ¢omo el hombre puede X
O», , -
aléz:lagndo también puede ocasionar el mal en los 'deli?:?:-
PQuerer Ja los demés por si mismos €S unaalm;:a ol
cién natural puesta por ¢l Autor de lai.n 5?:121;161 : oo
; ismo es una
todos los hombres; el egois 2 nacion cob-
i i ue el pecado origin:
traria, una de las heridas q rigine L
i turaleza humana. Por eso,
e o o o i difund 45 O THSNOS elk
i se nde mas
odio v la enemistad, ¥ . -
f]lre los ]};omhres, se trata 51emp1;§dde ;n gsszzdi:;‘n de
i aturaleza. emas,
alpo contraric a la o ; os runca
abgsolutamente negativo, por%ue zstaae?m funbic;;n Je B
iti desordenado
ositive, de un amor o
gario o’ inferior, por €l que se posponeé 0 S¢ va
contra de un bien mas alto.

. «LA MATERIA TRABAJADA
? (:ZOMO OBJETIVACION ALIENADA ECTIVA
DE LA PRAXIS INDIVIDUAL Y COL

de la objeti-
artado, Sartre pasa 2 hablz?r :
vaEiI:’mesdt:l allljombre en la materia trabajada. De la ne

171 i ne: -
5 «Homo naturaliter est animal cmé:;r;t ;?faom hgiméﬁtlalso atli?us
invicem vivere et non esse soO. i, X us

2;1% ﬁd;g‘e’;g ad hoc quod ducerent vitam civilem» (San

2 T Polit., lect. 5). o dilie
Tg?l:%,sg natfgem omr;ibus hominibus naturale ut se invicern

i insti o

i naturali instinctu homo

i jonum est quod quodam. : ] e

ga]ijlzine(t:uﬁlosm?ngin etiam ignoto, subvem.t in ne.ct_ess_lta;i... a}céus»
cc)?nnis homo onini homini esset naturaliter familiaris il

(Santo Tomas, C. G. III, c. 117).
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gziui;l ::C ;:idgljle sed encuentra. fel individuo afectado
por 1a materia, y de la negacmn.de la escasez o ra-
rera de » procede el irabajo, que consiste en
nar negativo sobre la materia y sobre todo lo
tc;[iue es. Pero .Ia pr.axis laboral del individuo se «obje-
e ;.r:a;d ;:) sEe hace obJ'eto, cosa muerta, en la materia tra-
: gn d.e 1 ?Sd;i]’izgena crea;ia consiituye ahora la nega-
uo: es el Se i
Para «demostrarnos» esta negl.;xcicgg élaltif?e alm;:g e
pI.os del condicionamiento material que ’cr.atepconsie ]: ml-
desarf*ollo: la aparicién del carbén como facto% dee
€nergla crea nuevos condicionamientos de Ia vida, pr
fluce med.ms para utilizarlo, crea el ferrocarril, palf;_
ir a la mina, y asi surge el hombre industrial elpmi—
nero moderno. Los nuevos tipos de mdquinas ’define
_los mOfios de ser esclavos (tanto el obrero com Ii
mdgstrlal serian esclavos de la m4quina) determilail
el tipo de siervos: en definitiva, hacen a s,.us hombres
Todo 'el mundo humano, en sus distintos niveles e'
organlzad? y determinado mecanicamente por la )dics-
;c?dura andnima fie las maquinas, de la materia, del Ser
na casa, por ejemplo, es un objeto.vampiro’ que ab-
sorbe Ia a.ctlvidad humana, se alimenta de l,a sangre
hu.mana, vive en simbiosis con el hombre. Unza fébr%za
exige gue el individuo trabaje para conservarl
tituyéndolo en su satélite. e
) Asi surge el «interés» que para Sartre es la ¢
Inerte y sus exigencias, ¢l hombre fuera de si (Osa
e;emplo, la gloneda). Los hombres no actiian librempiail:
te, $ino por interés, en el sentido explicado. E! hombre
es aqui un esclavo de la cosa, del Ser pasivo: se subordi
na a la m_ateria para conservarse él mismo en lo uz
es, es decir, como prictico-inerte, como pasividad g:te-

cdnica. E! hombre esta i
: amenazado siem
fatalidad mecdnica. pre por wma
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Asi se va produciendo el hombre en la materia y
por la materia. Estamos en otro estadio ético: 1a ética
es el imperativo de la praxis, y todo imperativo viene
de la materia obrada (por ejemplo, si quieres vivir,
tienes que ir a la fibrica).

Desarrolla luego Sartre un largo ejemplo: la afluen-
cia de oro a Espafia en el siglo xvi, y desde Espafia
a todo el Mediterraneo. El Mediterrdneo fue el vampi-
rocosa que absorbio la energia de Espafia ¥y termind
por depauperarla.

La realidad de los hechos no responde a esta in-
terpretacién. Sartre se fija sélo en los condicionamien-
tos, pero olvida que los instrumentos de irabajo son
fundamentalmente wedios, no fines, y que aunque pue-
den dafiar si se usan mal, de ellos se sacan muchos
bienes y llegan a dar al hombre una mayor libertad
de movimientos, librandole de muchos condicionamien.-
tos v limitaciones que se tenfan en las épocas de inci-
vilizacién y que ahora se han superado. Las descrip-
ciones de Sartre quizid puedan servir para ciertos esta-
dos sofocantes del trabajo, pero lo ordinario es que el
trabajo sea un medio para satisfacer las necesidades
materiales, intelectuales, culturales y espirituales del

hombre, ¥ no una penosa esclavitud. El hombre que
cuida de su casa no es su esclavo —salvo un caso
patolégico, como serfa un avaro para el ejemplo de
la moneda—, pues la tiene comq un instrumento para
la vida de su familia, para la educacién de sus bijos,
para poder cumplir su misidn en la tierra. Hablar del
instrumento de trabajo como de un objeto-vampiro es
una metafora que sélo puede valer para aquel que se
apega excesivamente a sus medios de trabajo 0 a su
trabajo mismo, olvidando que todo eso es medio para
ir a Dios, el fin dltimo del hombre. .

Las cosas artificiales pueden efectivamente condi-
cionar la vida humana, pero este condicionamiento no
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es necesariamente negativo —las invenciones, las ciu-
dades, los transportes, etc., favorecen la vida humana,
amplian su radio de accién—; pueden ser algo nega-
tivo sélo accidentalmente (por ejemplo, los dafios que

pueda producir una fibrica en malas condiciones), pero

esto no es ninguna ley universal de la historia, como
quiere Sartre. Ademds, cuando las cosas hechas por el
hombre le resultan dafiinas —a menudo por no vivir
las virtudes necesarias, ¥ por no ordenarlas debida-
mente a Dios—, estos dafios le afectan sélo en el orden
de los hibitos y de las cualidades, dejando intacta la
naturaleza humana y lo que de ella se deriva. El obrero
no es un ser hecho por la maquina: es una persona,
con uma naturaleza humana, a la que un determinado
trabajo puede recortarle la vida o facilitdrsela. Los
cambios producidos en las personas por las condicio-
nes del trabajo tienen un Mmite: nunca alterardn las
inclinaciones universales de todos los hombres —deri-
vadas de su alma espiritual informando un cuerpo, y
que ademds sufre las consecuencias de un pecado de
origen—, sino que hacen que esas inclinaciones se vivan
de diversos modos concretos.

Por otra parte, el trabajo profesional mo es todo
en la vida humana: hay otros aspectos, como son la vida
familiar, Ia vida social, e} culto a Dios, la educacién,
la vida cultural, la diversién o el deporte. Sartre pa-
rece estar obsesionado por ciertos casoslimite del
trabajo industrial: él busca ejemplos inhumanos, para
ver en ellos negaciones y objetivaciones que a nadie
convencen. El caso que refiere de Espafia es un ejem.
plo de violencia a los hechos histdricos. Si Espafia
se depauperé fue por ciertas coyunturas econdmicas,
unidas a otras circunstancias politicas, no ciertamente
por una f[aial ley dialéctica. De otro modo, ;por qué
no se depauperaron también Inglaterra o Francia?
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Prosigue Sartre el apartado diciendo que, en ief;g;—
tiva, el individuo practico «:,ehpnarde» en :f.ac;soil ! etoda;
osa-humana exista,
desaparece para que la c ista, pone toca
ida i i ieza de la maquinaria, .
su vida interior como p aquinar hom
Aqui i a la maquina-humana.
bre-miquina que se integra : na. El
gue hace una casa, por ejemplo, deja toda 15;1.1111 :;;1: 21‘11:‘
terior objetivada en los muros, pu;rtas, ino e se;gﬁn
4 ' jenci ha alienado ep la cosa,
cétera. La conciencia se 1 o
una <«transubstanciacion», d1c§= Sartre, que gi?sta
aplicar a sus ideas denominaciones teOIggliaSréalidad
ié i ision deforme de la .
También esto es una vi ! ds a
j én, poerque
ajo no es alienacion, 1
El resultado del trab Jienad o erde
ic con su actividad, no !
hombre se enriguece 1 e, vopi
o una accién transeunte p
en sus productos, com ! 102 e
i uien edifica una cas
de las cosas materlales._Q ¢ ! : ace
con una actividad de inteligencia, voluptad, %n:a%i;a;
cién, que queda en €1y lo mejorab(hébltcljlsr,lq\;l; 1.;1 ate'
3 . __a y
ajo el hombre >
Por tamto, por el trab aunque e
i n el cuerpo, segun
almente se desgaste e : :
ri’mico de la vida humana— perfecciona un obj'eto, 3ar
i la vez se perfecciona a si mismo, da lﬁieg;nifesggﬁa-
i i i6n en el sentido
1a sociedad. La ahenac.m 1 o
no es completamente imposible, p(')rqzlle el h(c))IIJ;L;r? na_1
i iando, sigue siendo persona,
ierde su ser trabajan ; fer 2l
pmorir su alma inmortal sigue partlgq?ando del dseiz ;; T
su acito En un sentido mas metafdrico se podr s
mitir la alienacién solo cua.ndo. gl homebre:eS 1};01;?1 eDios
j in lt de su vida, qu .
trabajo el fin ltimo sta en 0%
i tructor se exterioriza
Pero decir que el constructor ) o
obra, o es metdfora, o significa so6lo que1 1ai nfe'an-
hechas reflejan el alma de sus autores, por a Sb ! ]en-
za natural de lo causado con su causa, pero legrder
tendido que dan a las cosas esa semejanza St P

~

11 Costumbre tipicamente hegeliana, y que €s ult sinto
1a reduccién aniropolégica de la teologia.

ma de
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1511;1 almg. Incluso 10:5 trabajos mas materiales ¥ mecé-
logoi;;llizze hacen. libre y conscientemente, dan al quec
una cierta perfeccién intele ,

0 ctual y moral
S o
Iemp]ge_: que se¢ hagan con la rectitud del ﬁny debido
pa}ga 105 ¥y por amor al préjimo. '
e Seutlc;;iic;l cefst‘o gartre quiere sacar una confirmacidén

ipio de conciencia. Un obrer i
L . o —dice— n
g;bilsj que ¢l progucto de una fibrica, pero como 1;
es un producto del hombre -
, tenemos que el
181;)11;1;;‘: les el «%roducto de su productos. El h%mbre
0 que hace v que Io pone f {

soy lo que he hecho ( . e
: ¥ que se me escapa, constitu-
ﬁeen;l;)tréler :ln §?nsfecu§ncia como un otro). La necesidalii

) acion fundamental! permite comp
que¢ el hombre se pro e bor

) ) oyecta, como va he dicho, en
ﬁedloddel En—srng:a.si. La alienacién fundamex;tal neczL
eget i una eleccién p'renatal, como El Ser v la Nada
podria hacer creer equivocadamente: viene de la rela-
cion unfvoca de interioridad que une al hombre como
E;gambmo practico con su medio circundante», No
L Y que perder de vista la amplitud que da Sartre a
n% rft;mso% d(lﬁ materia trabajada: el objeto del trabajo
Olo la naturaleza, sino los dems

: , 4s v nosotros

misimos, en una palabra, tod i

s . s o «lo que es», incluido «l
que somos», porque el ser ia ica del
» porqu es la materia practica del
?f;gaestonfeEI 1n;:hv1duo €n cuanto agente dialéctico. El
ga al ser, pero al negarlo, se ali -

3 : » per aliena en ese
mismo ser: Ja conciencia segrega se’r, lo otro, el ob-

B P, 365: «Je suis i “§'ai
>, : ceci que j'ai fait (et qui m’é
. su m’échappe
rg{g‘;;t;a?) nag;snmj[ af:lommg un autre). Clest Ia nécessili?é3 d:Itlzeﬁz
meniale qui permet de comprendre pourquoi

Iy j j
homume se projette, comme je I'ai dit, dans le milienu de I'En-

§I:),E1:1?:r-§oli. L”aliéx’lation fondamentale ne vient pas, comme
prénatal‘:a deleNéx: C;{)ourrmt le fai_re croire, a tort, d:tm choix
U rapport univoque d'interiorité qui unit

I’homme comme
TSI >
( orga. € Ppr athue 4 500 environnement
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jeto inhumano cuya nota es la «alteridade, mientras
que la conciencia es la «mismidads. Para Sartre, en
cuanto somos, llevamos dentro lo Otro, para traba-
jarlo.

Los demas, cosas y personas, son objetos de mi cob-
ciencia y, por tanto, inhumanos, porque son transfor-
mados por mi libertad proyectanie en pures instra-
mentos o seres. Y asi Sarire sostiene un solipsismo ra-
dical. No hay comunicacién enire las personas, sino
deshumanizacién. Es como si sélo existiera una con-
ciencia, cuyo Unico sentido es deshumanizarlo todo. El
yo subjetivo pensante €s lo finico «humano»: lo demaés,
lo Otro, es «inhumano». <En este nivel solo existe un
hombre: el que se realiza como hombre {como libre
praxis) por la transformacién del Otrc en objeto no
humano. Y este hombre es aprehendido precisamenie
por el vencido como la realizacion libre de lo humano
produciéndose por el medio de la deshumanizacién del
Otro» . Se puede ser hombre sélo deshumanizando a
los demds. Y cada uno, en cuanto cae bajo el proyecto
del otro, se reconoce coOmo esclavo de su libertad so-
berana de pensarlo o de hacerlo objeto. Estas son las
tremendas consecuencias a las que llega Sartre to-
mando con firmeza el principio del Cogito, que antepo-
ne el pensamiento al ser ™.

19 Yol I, p. 486: <A ce niveau, un seul homme existe: celui
qui se réalise comme un homme (comme libre praxis) par la
fransformation de Autre en objet non-humain. Et cet homme
est précisément saisi par le vaincu comme la- réalisation Iibre
de Phumain se produisant par le moyen de la deshumanisation
de TAuires {(pp. 749-150).

20 La falta de comunicacién en el bien y en la verdad, en el
ser, es uno de los efectos de pomer la primacfa en el sujeto o
en lo dado al sujeto —en el sujeto, O eIl el objeto como contra-
punio del sujeto—: «¢No es acaso la “incomunicabilidad” una
de las consecuencias mas palmarias de la culiura establecida
sobre el principio de inmanencia? Perdida la funcién de lo real,
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3. «LA NECESIDAD COMO NUEVA ESTRUCTURA
DE LA EXPERIENCIA DIALECTICA»

Como la conciencia, que para Sartre es autonomia
absoluta, termina objetivindose en el ser, que es la
necesidad ‘total, la libertad coincide com Iz mnecesidad,
alienandose en la cosa inerte. Pero Sartre insiste sobre
tf)do et la necesidad: a él le interesa mostrar que la
libertad no es mas que un truco de la dialéctica, y
que en el fondo no es mas que esclavitud. No se traia,
aclgra, de que nuestros actos sufran una violencia ex-
terior, sino de que el mismo impulso libre es en su
fuerza secreta algo necesario, por la ley dialéctica.

En este punfo Sartre es muy explicito: «Que no se
nos haga decir, sobre todo, que el hombre es libre
en todas sus situaciones, como pretendian los estoicos.
Quercrnos decir exactamente lo contrario: a saber, que
los hombres son todos esclavos en tanto que su expe-
riencia vital se desarrolla en el campo prictico-inerte
v en la exacta medida en que este campo estd origina-
riamente condicionado por la rareza»?'. La esclavitud
de la conciencia radica en su cardcter material: si to-
dos los proyecios son producidos como una reaccién
ante la escasez de maiteria del organismo prictico in-
dividual, se deduce que el hombre no podria obrar ni
pensar de otro modo %,

cada entendimiento es un mundo cerrado sobre si mismo, con
total independencia de la coherencia formal de sus razonamien-
tos» {C. Cardona, Metafisica de la opcicn intelectual, p. 99).

2t Pp. 474475: «Qu’on n'aille pas nous faire dire, surtout, gue
I'h_omme est libre dans toutes les sitmations, comme l¢ préten-
iialent .Ies stoiciens. Nous voulons dire exactement le contraire;
4 savoir que les hommes sont tous esclaves en tant que leur
expérience vitale se déroule dans le champ praticodnerte et
d'ar}s la mesure expresse oil ce champ est originellement con-
ditionné par la raretés (p. 369).

22 En realidad, hay que distinguir en Sartre entre la recesidad,
por la cual no podemos obrar de modo distinto, aunque nadie
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Experimentar esta necesidad, dice Sartre, es darse
cuenta de que lo que unoc ha hecho, no podia ser de
otra manera, aunque uno haya hecho todo lo que
pudo; todas nuestras acciones se hacen proyectando
un resultado ya inscrito en las cosas®. En el fondo,
Sartre hace una cinica identificacién de términos opues-
tos: cuanto més responsable y consciente fue una ac
ci6én, tanto mas necesaria®. «La experiencia elemental
de 1a necesidad (...) es la negacién de la libertad en el
seno de la plena libertad, sostenida por la misma Ii-
bertad, v proporcionada a la plenitud misma de esta
libertad (...) es la experiencia histérica de la materia
como praxis sin autor»®. jPero aqui se habla de I-
bertad solo verbalmente! Si nuestras acciones no po-
dian ser de otro modo, desaparece toda responsabili-
dad, v hay que hablar sélo de necesidad.

Esta necesidad de Sartre tiene dos aspectos: pri-
mero, en cuanto nace de la materia, tiene las caracte-
risticas de las pecesidades orgénicas (actuamos, en este
sentido, como puros apimales); segundo, en cuanto se
identifica con el ser (el ser de conciencia, el ser pen-
sado, el objeto) tiene aquella necesidad del raciona-
lismo, que en Spinoza y en Hegel eoincide con la
libertad cuando llega a ser consciente; también la

pos obligue a ello —cuya raiz es la necesidad material—, ¥ Ia
esclavitud, que es un concepto mds amplio (la necesidad del
obrar es solo uno de sus aspectos): cousiste en pertenecer a otro
{en tanto que me integra en su conciencia) ¥ en hacerse oiro,
va que todo el obrar termina aliendndose en las cosas. La negas
cién de la libertad de Sartre se refiere a los dos sentidos.

22 Cfr, p. 364; edic. fr., p. 284

2 Cfr. p. 365; edic. fr., p. 285.

2 P, 365: «L'expérience élémentaire de la nécessité (...) cest
Ia négation de la liberté au sein de la liberté plénidre, soutenue
par la liberté elle-méme et proportionnée a la plénitude méme
de cette liberté (...) clest 'expérience historique de la matiére
comme praxis sans auteur» (p. 283).
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libertad sartriana, en este segundo aspecto, es la con-
ciencia de la necesidad de mis actos. Se nota esta ca-
racteristica en su mismo modo de expresarse: afirma
asi que uno llega a «experimentar» la libertad cuan-
do, mirando su vida, no puede mas gue decir «yo no
gueria esto», pero a la vez, «yo comprendo que eso
es 1o que he hecho, y que no podia hacer otra cosa..;
es alli donde se capta, en un movimiento dialéctico
inmediato, la necesidad como destino en exterioridad
de la libertad. ¢Diremos que se trata de una alicna.
cién? Ciertamente, porque el hombre vuelve a si como
Otro» %, Aclara Sartre que se trata de la alienacién no
en el sentido marxista —como explotacién—, sino en
el sentido hegeliano, como objetivacién inevitable del
proceso dialéctico. Este es, por otra parte, el sentido
de la alienacién al que propone volver el nuevo mar-
xismo de Sartre.

Esta disolucién de la libertad en la mnecesidad pro-

_cede de querer poner en el hombre una libertad ini-

cial absoluta, que ya Descartes vefa en la posibilidad
de la duda radical ¥ de hacer el mal.

Es de notar que, para Sarirve, Descartes es el clasico
de la libertad por excelencia“. «Tal libertad (de Des-
cartes), que en Dios es solamenie positiva y por lo

% ¢"Je comprends que c'est cela que j'ai fait et que je ne
pouvais rien faire d'autre” (...) c’est celuila qui saisit, dans
un mouvement dialectique immédiat, la nécessité comme destin
en extériorité de la liberté. Dirons-nous qu’il s'agit d'une aliéna-
tion? Certainement puisqu’il revient & soi comme Autres (p. 285).
La <necesidad» del ser de Sartre nada tiene que ver con la
necessitas essendi de las criaturas no contingentes, gue no pue-
den perder su acto de ser, precisamente por la mayor plenitud
de participacién en ¢él. Esta necesidad —ab alio, recibida de
Dios— no se opone a la libertad. La necesidad del ser en Sartre,
en cambio, es la necesidad del objeto de conciencia en cuanto
pensado: objeto fosilizado, que no es acto, sino inercia objetiva.

27 Cfr. Descartes, Gepgve-Paris, 1946, p. 9.
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tanto creadora, en el hombre puede ser negativa en
cuanto puede elegir el mal, y en esta eleccion del mal él
realiza lo que es mds suyo y que Dios no puede tener y
en lo que ciertamente no se puede decir que dependa de
Dios: en esta capacidad de retirarse, de darse a la
fuga, de romper todo empefio, Descartes ya anticipa-
ba la negatividad activa hegeliana. La nada hegeliana
corresponde, por tanto, a la voluntad v a la capacidad
de dudar de todo, y Sartre justamente, a nuestro pare-
cer, afirma que Ja duda met6dica llega a ser para Des-
cartes el tipo mismo de acto libre» . Sarire pone mas
en evidencia asi que el cogito es fundamentalmente un
volo, v ésta es la intuicién fundamental de su filoso-
fia, en todas sus etapas. La esencia del cogifo consiste
para €l en «aniquilar» el ser, y esto realiza al hombre
como libertad. «Yo estoy en el pleno ejercicio de mi
libertad —dice Fabro, explicando la postura de Sar-
tre— cuando, siendo vacio y nada yo mismo, aniquilo
todo lo que existe (...). Es por este motivo profundo
que la libertad antecede y funda al ser (del cogito) y
por tanto produce la verdad: por esto el hombre es
ateo v hace auténtico su propio ser y su propia liber-
tad como afirmacién del Yo que es la mnegacidén de
Dios»®, Explica Sarire esta nocién de libertad: «Des.
cartes comprendid perfectamente que el concepio de
libertad encerraba la exigencia de una autonomia ab-
soluta, que un acio libre era una produccién absoluta-
mente nueva cuyo germen no podia estar contenido
en un estado anterior del mundo y que, por consiguien-
te, libertad y creacién eran lo mismo (...). Se necesita-
ran dos siglos de crisis —de crisis de la Fe, crisis de
1a Ciencia— para que el hombre recupere esta libertad
creadora que Descartes ha puesto en Dios y para quc

2 C, Fabro, Introduzione all'ateismo moderno, p. 978.
2 fbid., p. 978.
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vislumbrara por fin esta verdad, base esencial del hu-
manismo: el hombre es el ser cuya aparicion hace
que un mundo existas *,

Pero la libertad queda completamente absorbida por
Ia materia, tumba de la conciencia, que con su férrea
necesidad va programando la vida de los hombres,; obli-
géndoles a dar pasos libres o que ellos creen libres.
La decisién o proyecto de cada uno es un modo de
evadirse de esa opresidon anénima, pero la praxis libe-
ra tan sélo de un ser pasado, para alienar a los hom-
bres en un nuevo ser, el futuro, que a su vez otros
van a superar para afirmar su libertad, Este mecanis-
mo, concluye Sarire, hace de la libertad una condena.
«Pero todas estas falsificaciones, que convierten la k-
bertad en condenacidn, suponen que la relacidén del
hombre con la materia y con los otros hombres reside
ante todo en el hacer como trabajo sintético y creador.
Y el ser, como pasividad inorgénica, le viene al hombre
en su accién»®. El 1Ultimo pdrrafo es una vuelta al
fundamento de su filosofia: la accidn humana es darse
el ser, y el ser como tal es lo pasivo, lo que no tiene
vida, lo inorgénico, el objeto. El ser de Sartre se cclo-
ca exactamente en la situacién inversa del acto de ser

30 «Descartes a parfaiternent compris que le concept de liberté
renfermait l'exigence d'un autonomie absolue, guun acte libre
était une production absolument neuve dont le germe ne pouvait
étre contenu dans un état antérieur du monde et que, par suite,
liberté et création ne faisajent qu'un (...). Il faudra deux siecles
de crise —<crise de Ia Foi, crise de Ia Science— pour que 'homme
récupére cette liberté créatrice gue Descartes a mise en Dieu
et pour qu'on soupgonne enfin cetie vérité, base essentielle de
Vhumanisme: Uhomme est étre dont Papparition fait qu'un
monde existe» (Descartes, pp. 47 s. 51).

3L P, 471: «Mais tous ces truguages, qui fonmi de la liberté une
dammation, supposent que le rapport de I'homme a la matigre
et aux aufres hommes réside avant tout dans le faire comme tra-
vail synthétique et créateur. Et I'éfre de Thomme, comme passi-
vité inorganique, Iui vient dans son action» (p. 366).
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(actus essendi): el acto es ia conciencia, es decir, la
libertad, y el ser se reduce a lo actuado.

4. «DEL SER SOCIAL COMO MATERTIALIDAD,
“{[ PARTICULARMENTE DEL SER DE CLASE»

Entramos ahora en una tercera fase de la marcha de

‘la Razén dialéctica. En la primera, el individuo ejer-

cia una praxis destructora sobre la cosa. En la segunda,
¢l individuo termina por objetivarse en las cosas-hu-
manas. Ahora se produce un movimiento de retorno
de las cosas a los hombres: las cosas hechas van a pro-
ducir a los hombres, ddndoles un «ser» pasvo, una
actuacién nueva que para Sarire es el _Ser sociat»
—opuesto a la praxis social, a lo revolucionaric—, €n
el que entra el «ser de clase» y sobre todo los llamados
«colectivos». : o
Cada uno, antes de nacer, dice Sarire, ya tiene su
ser prefabricado por las condiciores mate_rlales de la
vida, y no va a hacer oira cosa'su’lo‘reallzar «espon-
taneamente» ese destino que la dialéctica }e ha progra-
mado. Es inutil querer rechazarlo, evadiéndose en la
vida privada. Se estad jugando con nuestra libertad: e:i
plica que es como un ejército enemigo que engafia
adversario, v le hace ir libremente alli donde encontra-
: truccién .
raLz.I; rdxf;qujnas dan un ser a los hombr?-s: el ser.de'
clase. Las fabricas, las empresas, etc., .fuan a ’pnon
la seleccién de hombres, determinan quiénes seran los
seres inferiores (por ejemplo, los que no tenen con-
diciones para ser obreros cual?ficados), y los superio-
res (obreros cualificados, 0 dirigentes de empresa, que

% Alusicn indudable a la «astucia» que Hegel veia en la
Idea.
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tendran el «honor» de ser siervos superiores). La ma-
quina va estructurando todo el universo como un sis-
tema solar, organizindolo de modo mecénico, fatal,
como por azar. La méquina crea y programa las vidas
de los hombres de modo andénimo e infernal; crea las
nociones de honor, valores, intereses, etc.; produce a
la vez al explotador y al explotade, v forja la ilusidn
del honor del trabajo profesional, como orgullo de es-
clavos. Todo destino humano estd escrito ya en la ma-
quina: a cada uno le espera antes de nacer, es su por-
venir-fatalidad. Nuestra libre vida no serd méas que
vivir un mecanismo que nos viene dado por el meca-
nismo de la mdquina. Las relaciones humanas son la
maquina misma actuando a través de sus siervos.
Esta descripcién no es original de Sartre. Esta ins-
pirada en la conocida critica a las consecuencias nega-
tivas de la excesiva tecnificacién hecha por autores y
orientaciones muy diversas ®. Lo propio de Sartre es
asumir esas comsecuencias negativas como fase de Ia
dialéctica ¥ como etapa posterior al dominio del hom-
bre sobre la tierra en el sentide marxista. Desde el

-punto de vista del recto orden natural de las cosas, el

juicio es bien diverso: la técnica en si misma es posi-
tiva, porque libera al hombre de muchos condiciona-
mientos que le vienen de la naturaleza; se hace negativa
cuando se pretende con ella una conquista del mundo
como medio para que el hombre alcance asi su total
humanizacién, y esto es el centro del marxismo y del
cientismo; el hombre pone asi en la tierra su fin 4l
time, v es logico que entonces se haga esclavo de las
cosas. Estas consecuencias negativas del «iecnicismo»
son reales y caracteristicas de la época contempora-

38 Por ejemplo, Heidegger, Jaspers, el poeta Rilke (que denun-
ciaba que la maquina pretendia regir el mundo y configurarlo),
Claudel, Marcel, Thibon, Genou, etc.
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nea: técnica, trabajo v conquista de la naturaleza ma-
terial siempre se han dado, desde que e{ ho;nbre exis-
te; pero lo propio de esta época, en los dmbitos Elonde
no ha habido una verdadera vida cristiana, ha sido el
espiritu nuevo con que se ha llevado a cab?, que res-
ponde al humanismo en la linea que ya 51glo§ atras
anunciaban Bacon y Descartes hablando del «reino del
hombre sobre la tierras.

Contintia Sartre diciendo que, como resultado de
esta esclavitud a la maquina, nace el ser de clase, es
decir, el ser del hombre, pues €l hombre es su clase.
Lo que ¢n nosotros hay de sser» o zesencias, como
oposicién a la conciencia proyectiva, es la clase a la
que perienecemos, y que €s un estatuto que proviene
de nuestra referencia a la méiquina o al mundo del
trabajo materijal.

Este «ser» no procede de la materia obrada a m_odo
de praxis —la materia obrada no actia, es esencia—
sino de una manera mecanica, puramente cuantitail-
va, o atomizada. En el fondo, no se trata mas que de
una remocién cuantitativa de la materia que produ-
ce una remocién cuantitativa en los hombres. E_l ser
de clase es pura dispersién numérica de individuos
—materia, como cantidad discreta—, y es fundamento
de cualquier realidad individual. La clase no es un
grupo organizado por fines, sino pura agrupacion iner-
te v pasiva de los hombres. ) )

En todo este caos de ideas hay uma rigida aphtfa-
cién de la dialéctica sartriana: pensar (praxis, dialev:—
tica) es negar el ser, segregando nuevo ser; ser (anti-
dialéctica, materia, niimere) es negar el pensar, pro-
ducir otro modo de pensar. El ser de clase ticne
las notas opuestas de la praxis: es algo pasivo, resis-
tente, a lo que se va a oponer mas adelan‘te una nueva
praxis de la conciencia humana, que sera esta vez Ja
conciencia revolucionaria. Presenciamos aqui las vuel-
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tas y circuitos sin fin del principio de conciencia ma-

terialista: la revolucién (conciencia sensible del grupo)
va a negar el ser (de clase), un ser producido por el
ser de la materia —la maquina—, Ia cual a su vez
lo ha recibido de la conciencia individual por medio
del trabajo.

Cada unc nace con un ser, que no es mas que él
mismo en cuanto practico-inerte. Lo tnico que le cabe
en su vida es megar ese ser con su futura praxis, para
objetivarse ¥ morir en oira esencia; nuesira vida es
superar lo viejo, ¥ luego, ser superados por lo nuevo:
existimos exclusivamente para Io que vendrid después.
Somos una conciencia que pasa; cada uno de nosotros
es lo que va a morir, lo que sera superado y olvidado.

Sartre reduce asi al hombre a sus relaciones de
clase y, ademss, tiene una idea deformada de la clase
social, pues la ve exclusivamente como un conjunto
de personas que sirven de instrumento a clertas ma-
quinarias. En realidad, la clase es una divisién de los
hombres hecha en base a su situacién accidental de
trabajo o de posicién social, segin ciertos criterios
como pueden ser sus bienes materiales, culturales, su
edad, su grado de responsabilidad en la sociedad, et
cétera. No toda clase procede del trabajo material o
de la posicién econdmica (hay una clase intelectual,
universitaria, militar, dirigente, etc.). No es verdad que
la clase venga dada inexorablemente al individuo, por-
que la situacién social de cada unc depende bastante
de su iniciativa y de su libertad. Por otra parte, hay
que tener en cuenta que estas caracteristicas acciden-
tales, que dan pie para dividir a los hombres en gritpos,
son —especialmente hoy en dia— bastante variables
v en muchos casos se entrecruzan, con lo que la clase
resulta algo real, pero muy flexible y mévil; la utili-
zacién marxista del concepto de clase tiene mucho de
artificial e incluso de violento: nmo ve a la clase en
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funcién de las personas reales, sino a las personas como
partes de su «idea» de clase. Sartre comparte este
modo bastante cémodo de simplificar las cosas. .Para
él toda clase vendria de la «méquina», tan determinan-
te de las vidas humanas que llega a ser como una mala
caricatura de la Providencia divina sobre todos }os
hombres, por la que Dios da el ser a cada uno y c1_11da
de ¢l con previsién en todos sus actos, coq?a.ndo siem-
pre con su libertad, para que en la situacién concreta
a la que Dios ha querido llamarle pueda alcanzar su
fin tdltime, que cs Dios mismo.

D) «LOS COLECTIVOS»

En este tltimo apartado del libro I se pueden apre-
ciar mejor las diferencias entre el materialismo dlalec':-
tico de Sartre y de Marx. Expone aqui el autor su fi-
losofia de la sociedad, como lo seguird haciendo en la
otra parie de la obra.

Marx habia concebido la sociedad como lucha de
clases, mientras que Sartre ve en la clase social algo
fundamentalmente pasivo, incapaz de plantear una lu-
cha: lo revolucionario para €l es el grupo que se sus-
cita dentro de las clases. Pero Sartre aqui amplia su
nocién de ser social (es decir, de aspecic pasivo ¥y nu-
mérico de la sociedad, formado por las condiciones de
la produccién) a la de Colectivo, nocién que tiene en
¢l una importancia mucho mayor que la de clase. La
clase es sblo una forma de «colectivo». Existen muchos
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«Seres socigles», dice Sartre, que son siempre conjun-
tos inorganicos, con una unidad puramente pasiva: la
unnzlad del montdn, del ndmero. Bajo el término «co-
lectivo» estd latente en Sartre la nocién socioldgica de
masa, De la masa no se puede esperar la revolucién
sino sdlo de grupos activos particulares, élifes, que son'
lo que Sartre denomina grupos. En la terminologia de
S.z-u—tref el grupo es al colectivo como el equipo revolu-
cionario activo a la masa®,

.Los colectivos son «seres sociales» —mno praxis—:
tipos de amontonamiento cuantitativo de los individuos
creados por la cosa-humana. Por ejemplo: la multitud,
dfa espectadores, los lectores de una revista, la opi-
nidén piblica, una clase social, la masa de alu}rlnos de
una universidad, etc, En el colectivo los individuos
se han reunido por casualidad, y cada uno es un puro
numero, perfectamente intercambiable por otro o por
cosas. El hambre que forma parte del colectivo es como
una cosa: es lo mismo hablar de que las maquinas
precisan aceite, o de que los obreros necesitan medi-
cinas, pues las necesitan sélo porque la enfermedad
frena la produccién: son una cosa®,

‘3‘4 Esta «correccidén» interna del marxismo se ha dado tam-
bién en otros autores. Lenin, por ejemplo, se dio cuenta de gue
la clase ob_refra jaméas cumpliria el plan de Marx esponidnea-
mente, ¥ dird que la revolucién tenia que salir de intelectuales
burgl.xeses, como lo eran Marz y Engels. Desde entonces, los
mamsta_s apelan a la clase obrera sélo demagégicamente ’pues
ella no tiene parte en la iniciativa revolucionaria, sino sélo’ en Ia
ejecucion conirclada. El preoletariado cae asi en manos de la ma-
nipulacidn df:l Partido. Esto es Io que Sarire advierte y Io cele-
bra como rigor de la dialéctica. En esta obra Sartre viepe a
hasger una teoyizacién de este estado de cosas.

Las'c.:lesc.npciones de Sartre sobre el individuo en estado
de _ma51‘f1ca5:1c'm son en parte bastante comunes a las de Ja
sociclogia dnm.lgada de este siglo. Con todo, conviene recordar
que €l tema tiene su origen en Kierkegaard, cuya filosofia en
clerto modo es una protesta contra el aniquilamiento del in-
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Son llamados «colectivos» también ciertos instrumen-
tos que sirven para reunir de algin modo a series
anénimas de individuos: la moneda, un café, una plaza,
una estacioén, el mercado, la bolsa, o el sistema econd-
mico de un pais. -

La relacién entre los individuos de un colectivo es
serial: cada uno se Hmita a ser el numero ordinal de
una serie (por ejemplo, la serie de alummnos de una
universidad). El nexo serial tiene dos caracteristicas,
que no son mds que las notas de los elementos de
un montén inerte, susceptible de medicién estadistica:

1. Alteridad: cada uno es, respecto a los demas,
un otro; con esto quiere decir que el montén es pura
dispersién molecular, sin unidn; recordemos que la
Alteridad para Sartre es la nota del Ser o de lo prac-
tico-inerte;

2. Impotencia: se deriva de la inercia del Ser;
cada uno, en cuanto ser, nc puede hacer nada, es
miembro impotente. S6lo podra actuar si niega el
Ser, si sale de la serie, stiscitando una praxis revolu-
cionaria. En la metafisica del ser, se actita en tanto que
se es, porque la potencia activa procede del acto
de ser, en composicion con una naturaleza. Para Sartre,
en cambio, el poder estd del lado de la conciencia que

pone €l ser.

dividuo por la masa. En la masa anénima el hombre delega
su responsabilidad; para la masa es verdadero lo gue ha votado
la mayoria; se cuela uno en la masa —segiin Kierkegaard— cuan-
do se gquiere cometer una fechoria, cuando el policia deja el
uniforme porgue quiere meterse por caminos ilegales; la masa
azuza para el crimen, ¥ cuando se ha cometido se retira cobar-
demente. Pero salir de la masa y adquirir la verdadera interio-
ridad persomal, en Kierkegaard tenia un sentido religioso: el in-
dividuo sale de este estado cuando se pone delante de Dios. En
Sartre, en cambio, salir de la masa iiene un sentido intra-
mundanc ¥ revolucionario.
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Esta j{lterpretacién de los estados masivos de la
agrupacion humana no responde a una correcta me-
tgflsma de la sociedad. La masificacién es una agrupa-
cion de personas en vistas de un bien comin —como
toda _asociacién—, caracterizada por su poca cohesion
o unidad, porque los individuos estin menos identifi-
cados con ese bien comum, lo que puede obedecer a di-
versas circunstancias, no siempre maiteriales. Pero in-
cluso la masa tiene una cierta unidad (por ejempio
el pablico de una sala de teatro); no es puro atomis:
o, y no es verdad que cada uno sea un puro ndmero
sino una persona real que busca participar de ese’
bien comun (los individuos serdn purc ntimero sélo en
abstracto, para el que los cuente, como hacen las es-
tadisticas).

Sartre unifica con demasiada simplificacién reali-
dades muy complejas bajo el apelative de colectivo
pero habria que estudiar cada una de ellas cu_idadosa:
mente. La opinién ptblica, por ejemplo, no es una
«fzntldad serial» gue funciona sola, que se propague
sin que I}adie la piense, como dice Sarire, sino que
es el conjunto de opiniones de muchas personas, que
tienen entre si una particular causalidad mutua éeglin
ciertos _medios peculiares de comunicacidn, E:l com-
portamiento de la masa es la peculiar ordenacion del
comport_amjento personal de la multitud de personas
que 'Ia mtegra. Los procesos econdmicos, el alza de
precios, el valor de la moneda, etc., obedecen a una
compleja causalidad en la que intervienen multitudes
de personas, con sus intenciones, en relacién con el
va101: real de los bienes materiales, significado por
medm' de determinados instrumentos de medida. Es
der’na_s1ado simple decir que se trata de una causalidad
anonima de no se sabe qué entidad subsistente. La
«senghd.ad» a la que alude Sartre como nota de la
relacién enire los individuos del «colectivo» es una

Libro I: «De Ia praxis individual...» 121

nocién meramente aritmética, estadistica, pero no se
puede olvidar que los miembros de la masa no son
puros DImEros, sino personas numeradas.

La masa es una forma inferior de unién social —sus
miembros participan menos del bi¢n, con poca rcs-
ponsabilidad persomal, a veces de un modo andnimo,
por lo que esa unidn se puede comparar a la de una
suma—, y por eso el modo de actuar, de tomar inicia-
tiva, de integrar mds a las personas, nNo €8 proyectar
una revolucién, manipular a la masa, «pensarla», 0
hacerla parte de mi praxis, sino hacer que los miem-
bros vivan mejor la unidad en torno al bien comun
especifico, hacer que participen mas del bien, que €s
un aspecto del ente. Y asi, el modo de causar en la
sociedad v de trapsmitir bienes a Jos demas depende
del bien y de la unién efectiva que las personas tengan
con el bien, para que asi puedan comunicarlo.

Explica Sartre més adelante la aparicién del Grupo,
segin su apriorismo dialéctico. El destino del Ser estd
en ser negado por la praxis, El grupo surge para luchar
contra la inercia de la colectividad, rompiéndola por
dentro y superéndola. Dentro de la masa, ciertos gru-
pos minimos empiezan a introducir algunas contradic-
ciones. Las pequefias rebeliones locales pueden ser so-
focadas, pero a base de ellas se va creando una com-
ciencia mdas alta, de solidaridad activa de clase, ¥ al
final estalla 1z contradiccién general o revolucion. La
masa va a morir por accién de una megacién de su
negacién, en manos del «grupo», que ya no €s praxis
individual —impotente ante la monstruosidad de la
masa— sino praxis colectiva o social, negadora del
«ser socials, El grupo es la «conciencie» del «ser»
que es la asociacién inerte de los hombres. La sociedad

se constituye asi, conforme al principio de inmanencia,
como proyeccién de una conciencia.
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Hace notar Sartre la peculiaridad de su teoria. El
marxismo habria descuidado el momento antidialéc-
tico, de alienacién en lo objetivo. Los marxistas que-
rrian eliminar toda alienacién. Sartre, en cambio, acu-
diendo a Hegel, vuelve a poner la alienacién como mo-
mento esencial e incluso positive del proceso dizléc
tico ®, Marz quiere que el hombre sea duefio de su
producto, pero Sartre afiade que a continuacion el hom-
bre gueda dominado por su propio producto, prisio-
nero de un mundo que él ha fabricado, v que a su vez
fabrica al hombre, vy asf sucesivamente, ¢n un proceso
ciclico que es objetivacién de la conciencia en las
cosas e interiorizacién de las cosas en el pensar?®.

Exn la vida social, este proceso circular para Sartre
es una salida y vuelta del colectivo en el grupo y del
grupo en el colectivo {es el tema del libro II): la
revolucidén es una conciencia que surge en la masa,
perc que al final se empobrece o burccratiza, decayen-

% También el marxismo de Luckics, por ejemplo, se caracte-
riza por una mayor valoracién de la dialéctica vy un retorno maés
pleno a Hegel. «Luckécs se sitiia entre los que subrayan fuerte-
mepnte Ja dialéctica, la importancia de Hegel y del Marx filo-
séfico, el conocimiento como mediacién de la praxis, v, en ge-
neral, la conciencia humana (...). Ve al hombre como transfor-
mador de la naturaleza, ensombreciendo su cardcter de parte
de ella. La alienacidn es vista como algo inevitable: como la rup-
tura o desdoblamiento que se da cuando el sujeto pone el ob-
jeto al conocer y actuar» (L. Clavell, Luckdcs, Historia v concien-
cia de clase, en prensa). Son rasgos que Sartre comparte igual-
mente.

¥ Antidialéctica: las creaciones humanas son «petrificacio-
nes de la libertads, «reino de la necesidad», «reino de la tierra
sobte el hombres, «anti-hombre», «praxis invertida», «punto de
vista de lo inorgdnico en el homibres. La libertad, la praxis, «sales
O «cae» en materia, pero luego resucita por una nueva «toma
de conciencia». La Dialéctica es la «anti-naturaleza», el «reino
del hombre sobre la tierra» (aludiendo z Ia expresién de Bacon:
regrum howminis super terram). Este es el vocabulario hegeliano
que utiliza Sartre constantemente.
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do en una ulterior colectivizacién general. Los grupos
revolucionarios —dice Sartre— se suscitan en los co-
lectivos, pero al final van poco a poco disolviéndose
en serie, recayendo en ser, en desaparicidon de concien-
cia. Marx sd6lo habloé de la dialéctica, mientras que
Sarire dice que la dialéctica es negada por el objeto -
sensible, por la antidialéctica.

Liegamos asi al final del libro I. El proceso de la
Razén Dialéctica tiene cuairo fases, que en su orden
sucesive y de actuacién son las siguientes: 1) La ra-
reza suscita la praxis individual, o primera dialécti-
ca; 2) La praxis se cbjetiva en las cosas-humanas (ma-
teria trabajada), o primera antidialéctica; 3) Las cosas-

 humanas fabrican a los hombres-cosas (colectivos, ser

de clase), o segunda antidialéctica; 4} De la masa iner-
te surge la praxis del grupo, o segunda dialéctica. La
dialéctica es la conciencia-libertad; la antidialéctica es
el ser-necesidad, el practico-inerte, la materia, el pro-
ducto. Este es el esquema rigido con que Sartre hace
su interpretacién de todas las cosas: una cadena de
negaciones, cuyo origen estd en el acto de concien-
cia de un organismo sometido al fendémeno de la ra-
reza.




LIBRO II: «<DEL GRUPO A LA HISTORIA»

A) <«DEL GRUPO. LA EQUIVALENCIA

' ENTRE LA LIBERTAD COMO NECESIDAD
Y LA NECESIDAD COMO LIBERTAD.
LIMITES Y ALCANCE .
DE TODA DIALECTICA REALISTA»

El esquema que Sartre va a seguir en este segundo

" libro es bastante claro. Del «ser» humano, que es ser-

social, va a nacer una praxis social negadora o re-
volucionaria: el grupo..Pero los grupos pasan por -
diversos estadios, que no son més gue grados de inten-
sidad de la conciencia practica y, por tanto, lejanfa
o proximidad respecto del ser (social). Estos estadios
de los grupos van creando todos los elementos activos
que tiene la sociedad: instituciones, autoridad, Estado,
filosofia, religidén, ética. Pero no son estadios ascen-
dentes, elevados por encima del colectivo en forma pi-

ramidal, sino mdés bien ciclicos; hay grupos fuerte-

merite activos, que poco a poco se van anguilosando
hasta perderse en la inercia del ser-social (colectivo).
Por ejemplo, las. instituciones son el estadio mas de-
gradado de la conciencia de grupo, tanto que ya ter-
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mina por confundirse con un colective. Las revolu-
ciones nacen de los amontonamientos colectivos inhu-
manos, ¥ terminan muriendo en nuevos tipos de amon-
tonamiento, y asi procede la historia, de totalidad en
totalidad.

Para entender los puntos fundamentales de la ex-
posicién, conviene tener en cuenta lo siguiente:

— la primacia del individuo: en la accién colecti-
va aparece con especial relieve el papel de la concien-
cia singular, que va a inspirar la teoria saririana del
«tercero», de la «soberania» v del grupo como «totali-
dad destotalizada»; ya hemos visto que en esto quiere
distinguirse de Marx, introduciendo un elemento exis.
tencialista;

— en la dualidad conciencia-ser, un polo necesita
del otro, en su modo propio. No hay conciencia sino
de la materia, en la cual se va a apoyar, para negarla.
v no hay materia sino como objeto de conciencia. De
ahi que todo grupc debera apoyarse em un colectivo -
como en su materia; .

— ¢l ser es instrumento, medm' la praxis que lo
niega, lo instrumentaliza. De ahi que los grupos ma-
nipulen los colectivos, v que se transformen a si mis-
mos en ser (por ejemplo, institucién), objetivindose
en algo inerte. Es la conciencia que produce una cier-
ta esencia, y la utiliza para sus fines proyectivos;

— conciencia y ser se mezclan, dando lugar a com-
binaciones intensivas, en las que hay mucha o poca
conciencia; si la conciencia es muy fuerte (por ejem-
plo, el grupo cohesionado espontidneamente), hay poco
ser; si la conciencia se duerme, reaparece el ser (es el
caso de la institucién, situada en la frontera con el
colectivo). Esie criterio inspira la descripcion de los
estadios del grupo (grupo en fusidén, grupo organiza-
do, etc.), que veremos a continuacidén.
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1. EL GRUPO EN ESTABO DE FUSION

Segtin Sartre, el grupo nace, por la praxis, como
negacién del colectivo: por ejemplo, las clases proleta-
rias pueden pasar de un estado serial a la praxis re-
volucionaria,

En un primer estadio, todo ocurre espontineamente,
sin autoridad, sin instituciones. Es el «grupo en fusiéns
(que tiene mucha praxis, y poco ser). Sartre pone el
gjemplo de los gue corren a tomar la Bastilla. Como
toda praxis, el grupo se produce por una contradiccion
material que va a ser negada, ¥ en la cual el grupo
terminara por alienarse,

La masa de individuos estd en condiciones de ha-
cerse grupo cuando es sometida a una tensién contra-

dictoria, que suele ser una amenaza inmediata, un

peligro inminente (por ejemplo, cunde el terror conia-
gioso en un barrio, lo que obliga a la gente a agru-
parse en la calle, a correr buscando un refugio, a huir
del fuego, del enemigo, etc.). Para Sartre asi nace ne-
cesariamente toda agrupacidén activa. Una vez consti-
tuido un grupo, ya se han puesto las condiciones
para que surjan grupos antagonistas, sobre la base
de nuevas contradicciones cuyo origen estd en la ra-
reza de materia.

Veamos ahora las relaciones entre los Imembros del
grupo. Los individuos del colectivo, en su reciproci-
dad, son llamados por Sarire «segundos»; cada miem-
bro de la serie es uno mas, y ve en los oiros sdlo un
numero serial, sin identificarse con ellos; los segun-
dos son enire si «otros». En cambio, el miembro del
grupo, llamado «tercero» o «individuo» comun, ya rea-
liza una praxis comiin, identificindose con todos los
demds v conjugando el «nosotross, A Sartre le inte-
resa recalcar la accién del tercero, para indicar que
la praxis comiin la hacen las conciencias singulares
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reunidas, y no un organismo superior. Contra el idea-
lismo hegeliano, dice que no hay una Conciencia uni-
versal que acttie. Lo comiin actila séle particularizan-
do en el individuo que lo contiene y lo encarna.

El individuo comin se Ilama «tercero» porqile esid
en un grupo en cuanto capta a dos o mas individuos

como formando una unién en la que €l se integra (por.
ejemplo, la huida de un grupo de personas que van-a .

buscar un refugio, o la cuadrilla de muchachos que
apedrean a la Policia). Sartre dice que las relaciones

en el grupo son ternarias (habla de una «trinidad»,

como esencia de las relacionmes sociales): las relacio-
nes binarias no son constitutivas.

Las relaciones entre los terceros ya no son de alteri-
dad, sino de mismidad, pues se unen en una praxis
comin, no en un ser, que de por si disgrega. Cada uno
ve a los demds como un si-mismo, porque estid haciendo

lo mismo que él (por ejemplo, todos huimos del ene-

migo, es «nuestra huidas). La serie colectiva tenia las
notas del ser, la alteridad y la impotencia; el grupo,
en cambio, se caracteriza por la mismidad y la poten-
cia, gue son las propiedades de la praxis.

Pero debemos recordar que el grupo es negacmn del
colectivo del que nace. Por eso, debe ejercer una lucha
dialéctica contra un doble frente: 1) contra la cosa
que va a cambiar, como en todo trabajo; éste es el
objetivo del grupo, lo que lo define, y que es siempre
una cierta materia trabajada para negar (tomar la
Bastilla, ir a buscar agua, eic.); 2) contra sus residuos
de ser colectivo, que amenazan disolverlo: para eso el
grupo debe proceder a aniquilar dentro de si toda al-
teridad, eliminando a los miembros que no se le in-
tegran (purgas, expulsiones, etc.) e imponiendo asi la
violencia como ley de su unidad; asi actia la dialéctica.

Este segundo aspecto procede, segiin Sartre, de una
contradiccion esencial a todo grupo, un desequilibrio
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constante y oscilante. Sélo. existe la conciencia singu-
lar, el organismo practico individual; el grupo, pese
a su praxis comim, no es un organismo, no existe, no
piensa, mo acitia, es una esencia fabricada por los
singulares. De ahi que el grupo nunca podra eliminar
la alteridad, el residuo de ser; no liegard nunca a
ser una identidad total. Es uta «totalidad que se des-
totaliza», dice Sarire, una unién de conciencias que
no llega a ser una sola conciéencia. Los terceros, aun.
que sean inmanentes al grupo (se identifican con él),
siempre son trascendentes a esa unidad falsa (son

«otros»: no llegan a hacerse parte de un hiperorga-

nismo), Cada tercero, en cuanto inmanente al grupo,

se identifica con su praxis; en cuanto cuasi-trascenden-
te, 1o trata como un objeto o ser, como un instrumento.
- practico manipulable (por ejemplo, en los jefes, la

tirania; en los subordinados, la evasién). Esto hace que
el grupo, en su misma unién, lleve en si el germen de
su autodestruccion. Pero como el grupo tiende a per-
sistir, negindose a ser negado, va a «defenderse» de
tal destruccién por mecanismos violentos, que se veran

en los apartados siguientes, y que son ¢l origen de

toda sociedad, de la religién, de las vinculaciones éti-
cas, etc.

Una doctrina como la que hemos expuesto nace del
esfuerzo sartrianc por poner la identidad en lo huma-

“no. Tengamos en cuenta que Sartre tiene una dia-

léctica que ha «recuperado» dos instancias gue el Idea-
lismo hegeliano habia dejado de lado: 1) la instancia de
la materia, por la correccion de Marx a Hegel, a través
de Feuerbach; 2) la instancia del singular, que vino con
la  protesia ‘de Kierkegaard®! -Estos dos aspectos se

1 Por esias dos instancias Sartre habla de una dialéctica «rea-
lista». Pero si Marx es hegeliano, no asi Kierkegaard en su se-
gunda época, que negd que la realidad fuera dialéctica, afirmando
que eso disolvia la trascendencia, la diferencia cualitativa infi-
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toman bajo el Cogifo como acto radical, que es asi
el acto singular de pensar la materia. De ahi la lucha
entre las conciencias —cada una busca la «soberania»
absoluta, como $e verd mas adelante—, la unificacidn
dictatorial que el grups va a imponer en las concien-
cias, en la medida misma en que las conciencias se van
separando, singularizando. Exirafiamente, se pasa de
un atomismo pulverizado —el colectivo— a una iden-
tificacién pensante violenta, v viceversa (es um paso
de las res extemsa a la res cogitans).

La explicacién de Sartre sobre el origen de la socie-
dad parece responder al propdsito de ver nacer todo
baje la presidn de contradicciones materiales., No es
yerdad que los grupos se formen siempre bajo peligros
inminentes, y ademds, en muchas ocasiones, tales pe-
ligros provocan una dispersidn, el fenémeno exacta-
mente contrario al que Sartre alude (el panico por un
incendio, por una inundacién, con frecuencia provoca
una huida dispersa de cada uno por su lado, para sal-
varse la vida). Los mismos ejemplos que da le traicic-
nan, ¥ la increible interpretacién que hace refleja que
en el fondo Sarire siempre tiene ante los ojos un mo-
delo politico. Ademads, cuando se forma un grupo, di-
ferenciandose del resto de la comunidad, no se en-
tiende por gué necesariamente tengan que enfrentar-
sele grupos antagonistas. Lo sorprendente es que de
aqui quiera Sartre sacar el origen de toda sociedad,
diciendo que cuando tales peligros inminentes han
desaparecido, el grupo se mantiene unido violentamen-
te por los vinculos —puestos por la conciencia— de lo
moral, de la religién, del derecho. Su itecoria del «ter-

nita entre Dios y el mundo. Sartre no acepta Ia justa critica que
Kierkegaard hizo a Hegel, extensiva a todo el marxismo, de que
el individu¢ singular no es asimilable a un Sistema Racional.
E‘l «tercero» en Sartre €s agente, pero como parte de la dia-
Iéctica total, o del Todo histérico en evolucidn.

[RR— —— .
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cero» es un reflejo de la incapacidad que tiene Sartre
para reconocer una relacion personal de uno a otro:
para ¢l o captamos a los demas como cosas, O los
totalizamos deniro de un grupo; decir que las «re-
laciones binarias» no son constitutivas equivale a des.
preciar la comunicacién personal y Ja amistad como
bases de cualquier sociedad normal, diluyéndola en lo
comunitarie. En tltimo término, Sarire olvida que
cualquier forma de agrupacién social nace de un bien
comzin, espiritual o material. Los ejemplos que pone
son casos particulares de asociaciones defensivas ante
un obsticulo que se opome a un bien corporal, a la
vida fisica; pero la defensa y la lucha no son lo pri-
mario, pues estan en funcién de la posesion del bien 2,
Las descripciones que hace Sartre de los estadios de
la sociedad, como grados intensivos de conciencia re-
volucionaria, no tienen en cuenta que el factor de cohe-
sién social radica en el amor a un bien comun, y los
grados y modalidades de ese amor son la causa de la
mayor o menor unién de un grupo. Cuando falta la
unién personal —de inteligencias y voluntades— en
pro de algo comin bueno, tenemos la masa anénima y
dispersa.

2 De ahi que, por ejemplo —en el orden psicolégico— las pa-
siones irascibles —audacia, miedo, ira, etc.— nazcan y vuelvan
a las pasiones concupiscibles, y fundamentalmente al amor del
bien, como ensefia Ia profunda metafisica de la afectividad de
Santo Tomas (Cfr. 8. Th., 111, q. 25, a. 1). Como Sartre quicre
extremar lo negativo-material, pone como motor de la sociedad
¢l panico, el miedo, el terror a morir, al dolor fisico. Su ejemplo
de la huida a una cueva para refugiarse podria valer también
para grupos de animales asustados, que huyen en masa de un
incendio y buscan un refugio. Con todo, la concepcién de Sartre
es incluso infraaniinal, porque ni siquiera la vida de los anima-
ies se desarrolla sélo en base al miedo. En Sarire, no sdlo
hay reduccionismo a lo inferior, sino deformacién y simplifi-
CAacCIOT.
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2. EL GRUPO JURAMENTADO

Prosigue Sartre su exposicién diciendo que; cuando
aquel peligro o situacidn de emergercia ha ces:ad'o —lo
gque suele suceder muy pronto—, ya ‘se ha pasado el
momento revolucionario. El grupo, entonces, ¢ se di-
suelw.: en serialidad, o se mantiene upido po’r un peli-
gro «ideals, ‘posible, remoto, Un grupo asi estd en F:f"iats
de d(?sorgamzarse o destotalizarse, y las conciencias se
podran. mantener unidas sélo si el grupo se sostiene
produciendo una inercia o ser inventado, ficticio, ins-
trumental, gue lo va a cubrir como una capa. El g:rupo

cmpieza as{ a decaer en ser: es el pensamiento que se’

o‘bjet'iva. Entonces surgirian las estructuras organiza-
tivas, que son una nueva antidialéctica —algo pasivo
estatlrfo, esencial—, pero con un sentido.diverso de 105’
cole_ecuvos, porgue son una antidialéctica perfectamen—
te ideada por el grupo, que le sirve como un instru-
Ssae:.to décil para no disolverse y unir sus concien-
En un primer estadio, para Sartre este mecanismo
se produce cuando los terceros se obligan a mantener
se en el grupo por medio de un juramento o COmpr‘o:
miso (el serment). Par ejemplo, después de Ia toma™
de 1a Bastilla viene el Juramento de Le Jeu de Paumie®
El‘ }uraz_nJento es una negacién de negacidn: se niege;'
Ia dlsollucmn del grupo. A partir de este momento, va
no esta unido a causa de una presién material‘exft'er-‘
na, sino de una presién material interna. La forma de
producirse esta presién es por medio del Terror: Dice
Sa;tre que el estatuto de todo compromiso soc-ia'l es
siempre el terror fisico. El juramento obliga bajo pena
de muerte, que todos aceptan libremente. Si no hu-

3 Se nota en Sart i i ' pa
! e utia clerta universalizacid
de la Revolucién Francesa. zacion de los pasos
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biera tal peligro, el juramento no obligaria de verdad

(para Sartre la esencia del Derecho es la coercitividad

mortal). Todo grupo én este estadia es cpercitivo. Como
falta la violencia exterior, se hace necesaria una violen-
cia interma, que reina reciprocamente entre todos los
miembros. Después del Juramento de Le Jeu de Paume,
por ejemplo, viene el periodo del Terror*. Vivir unidos
en base ‘al terror, dice cinicamente Sartre, es una po-
sicién del hombre como poder absoluto sobre el hom-
bre. En los grupos religiosos ese i€rror quedaria sus-
tituido por el miedo a la sancion del infierno?’.

El grupo coercitivo es una construccién, una inven-
cién humana, no una relacién matural, y ¢s, ademas,
el «comienze de la humanidads. Sartre no quiere ver
la sociedad como un orden entre los hombres que di-
mana de su naturaleza, sino como posicién del co-
gito enfrentado con otras conciencias.

Explica luego la «igualdad» en términos de identi-
dad de las concienclas en su reciprocidad practica, re-
chazando la comunidad de naturaleza: se trata de

4 Muchos marxistas se han visto obligados a teorizar sobre el
terror para justificar la violencia totalitaria de los paises comu-
nistas. Merieau-Ponty, en Humudnisme et Terreur, lo defiende
como instrumento imprescindible de la revolucidén. Rechazar
el terror porque es desagradable seria un «pumto de vista in-
dividualista». : .

5 La mayoria de las sociedades no se fundamenta en ningin
terror. En cuanto a las sociedades religiosas, muchas no creen
en el infierno, equivocadamente. Pero Sartre aquf apunta sub-
repticiamente contra la dnica verdadera religién, el catolicismo,
que mantiene en toda su integridad el dogma revelado de la
pena eterna del infierno, a diferencia de las herejfas, que con
frecuencia se han apartado precisamente de esta verdad de la

" fe. Pero es evidente que todas las asociaciones catdlicas norma-

les se han mantenido unidas no par el temor gervil de la pena,
sino por amor a la tarea que Dios quiere de ellas, y que ésta
ha sido la fuente de muchas inciativas apostolicas. Y en cuanto
al infierno, cabe decir que éste existe porque existe el cielo, ¥
no al revés.
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una igualdad producida. Habla Iuege de la «fraterni-
dad» humana —recordando de alglin modo los ideales
de la Revalucidn Francesa—: el juramento es una pro-
duccién del hombre por si mismo? de modo que se
pL}ede decir que nosotros somos hijos de nosotros
mismos, hijos de nuestra construccién paternal v so-
mos hermanos en tanto que tales, Cada uno murid
como individuo aislado para renacer como individuo
comun, vy encuentra en sus hermanos una comunidad
gue es su propia construccion, v que los hace a todos
paries de una nueva «especie»,

Pero la base de la fraternidad es el terror, repite
Sartre, en medio de una exasperacién inmanentista
que ya no conoce ningin iimite. «Yo soy hermano de
violencia para todos mis vecinos» ". Todas las conduc-
tas interiores de los individuos comunes (amor, amis-
tad) toman su fuerza del miedo terrorifico. «La vio-
lencia es la fuerza misma de esta reciprocidad lateral
del amor»®. Si alguien deja de ser hermano, morira;
si deja que en €l aparezca la alteridad, serd aniquilado.
La traicién y la ejecucién del traidor, dice Sartre, son
una relacién fraternal.

El juramento es la causa de los aspectos institucio-
nales del grupo. Sartre dice que es un poder juridi-
co constituyente® que pone la comunidad cuando se
da cuenta de que es una totalidad gue se destotaliza.

Del juramento nace la categoria de lo «Sacro»'. El
poder omnimodo del hombre sobre los demas (¢l poder

& Se nota aqui operante el principio spinoziano de la causa sui.
( 7 I‘;.S%OS: «Je suis fréere de violence pour tous mes voisins...»
p. .

8 P. 105: «La violence est la force méme de cette réciprocité
latérale d’amour» (p. 455).

9 Es decir, la fuente del Derecho.

10 Introduce aqui Sartre su filosofia de la religién, que es
una vulgar explicacién sociclogista.
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juridico) es algo que se pone como «sagrado» ' Pero
lo caractéristico de lo sacro se daria sobre todo en los
sacrificios religioscs, que Sartre interpreta como una
afirmacion simbdlica de la soberania absoluta del hom-
bre sobre las cosas materiales: seria la liberiad total
del hombre que destruye una cosa, expresando asi
la «sumisién total de la materia» %, en palabras que
Sartre subraya. «Lo Sagrado constituye la estructura
fundamental de! Terror como poder juridico. Lo Sa-
cro (...) es Ia libertad produciéndose en una materia
trabajada, a la vez como soberania absoluta y como
cosa» . Es un texto que no hace mds que recoger el
principio de subjetividad creadora, en clave materia-
lista, v que seghn la dialéctica conduce al sujeto a
alienarse €n lo que pone.

En pocos autores se observa una tan lamentable des.
naturalizacién de las acciomes por las cuales los hom-
bres honran a Dios. No sélo quedan deformadas, sino
invertidas, reducidas al elemento formal del pecado
mismo. Estamos en una de las partes de la obra donde
la teoria de Sartre se manifiesta con toda su carga de

11 Sartre quiere que ¢l hombre se someta al hombre con la
misma radicalidad con que Iz criatura humana debe servir ¥
adorar a Dios, su Creador. De ahi su ufilizacién de la termi-
nologia religiosa en clave netamente inmanentista. Merleau-
Ponty, describiende el marxismo sartrianc, dice que para él el
Partido comunista es un duplicado de la conciencia, y sus diri-
gentes ejecutan un verdadero sacerdocio; las relaciones det pro-
letariade con el Partido se expresan en esta frase: «el que no
estd con el Partido estid contra él» (M. Merleau-Ponty, Les Aven-
tures de la dialectique, Gallimard, Paris, 1955, pp. 313, 339 y 353;
¢! autor esid comentando la obra de Sartre Los comunistas vy la
paz).

2 Cfr. p. 108; edic, fr., p. 457.

13 P 108: «Le Sacré constitue la structure fondamentale de la
Terreur comme pouveir juridique. Le Saeré (..} c'est la liberté
se produisant dams une matiére ouvrée, 4 la fois comme sou-
veraineté absolue et comme chose» (p. 457).
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una iguaidad producida. Habla luego de la «fraterni-
dad» humana —recordando de alglin modo los ideales
de la_ ’Revolucién Francesa—: el juramento es una pro-
duccién de?l hombre por si mismoe®, de modo quf se
pl%ede dec_;F que nosotros somos hijos de nosotros
misinos, hijos de nuesira construccién paternal vy so-
nos h_ern_ianos en tanic que tales. Cada uno murié
como individuo aislado para renacer como individuo
comun, y encuentra en sus hermanos una comunidad
que es su propia construccién, ¥ que los hace a todos
partes de una  nueva «especies. '

Pero la base de la fraternidad es el terror repite
Sartre, en medio de una exasperacion inmar’lentista
que ya 1o conoce ningan limite. «Yo soy hermanc de
v1019:nc13‘ para todos mis vecinos»?. Todas las conduc-
tas interiores de los individuos comunes (amor, amis-
tad)_ toman su fuerza del miedo terrorifico, «I:.a vig-
lencia es la fuerza misma de esta reciprocidad lateral
d.el amor>» ®. 8i alguien deja de ser hermano, morird:
si dega_ que en €l aparezca la alteridad, sera arrliquilado’
La traicién y la ejecucién del traidor, dice Sartre, son
una relacién fraternal. ’ o

El juramento es la causa de los aspectos Institucio-
nales del‘ grupo. Sartre dice que es un poder juridi-
co constituyente® que pone la comunidad cuando se
da cuenta de que es una totalidad que se destotaliza.

Del juramento nace la categoria de lo «Sacro» . El
poder omnimodo del hombre sobre los demds (el p(:;der

6 ; . . .
. %e il{%ta a};;ﬂ oper;gte el principio spinoziano de la causa sui
: . « 3 . "
(pé iy suis frere de violence pour tous mes voisins...»
P. 105: <«La violence est Ia # &
‘ o - s
tatéralo d’gn:nour» iy rce meéme de celie réciprocité
‘;‘0 Fl,s de:czllr, la fuente del Derecho.
ntroduce agui Sartre su filosofia d igid
qui S e la reli
unz vulgar explicacién sociclogista. o, que e
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juridico) es algo que se pone como «sagrado» ¥ Pero
lo caracteristico de lo sacro se darfa sobre todo en los
sacrificios religiosos, que Sartre interpreta como una
afirmacién simhélica de la soberania absoluta del hom-
bre sobre las cosas materiales: seria la libertad total
del hombre que destruye una cosa, expresando asi
la «sumisién total de la materia»*, en palabras que
Sarire subraya. «Lo Sagrado conmstituye la estructura
fundamental del Terror como poder juridico. Lo Sa-
cro (...) es la libertad produciéndose en una materia
trabajada, a la vez como soberania absoluta y como
cosa» 2. Es un texto que no hace mAas que recoger el
principio de subjetividad creadora, en clave materia-
lista, v gue segin la dialéctica conduce al sujeto a
alienarse en lo que pone.

En pocos autores se observa una tan lamentable des-
naturalizacion de las acciones por las cuales los hom-
bres honran a Dios. No sélo quedan deformadas, sino
invertidas, reducidas al elemento formal del pecado
mismo. Estamos en una de las partes de la obra donde
la tecria de Sarire se manifiesta con toda su carga de

11 Sarire quiere que el hombre se someta al hombre con la
misma radicalidad con gque la criatura humana debe servir ¥y
adorar a Dics, su Creador. De ahi su uiilizacién de la termi-
nologia religiosa en clave netamente inmanentista. Merleau-
Ponty, describiendo el marxismeo sartriano, dice que para él el
Partido comumnista es un duplicado de la conciencia, y sus diri-
gentes ejecutan un verdadero sacerdocio; las relaciones del pro-
letariado con el Partido se expresan en esta frase: «el que no
estd con el Partido estd contra él» (M. Merleau-Ponty, Les Aven-
tures de la diglectique, Gallimard, Paris, 1955, pp. 313, 339 ¥ 153;
el antor esid comentando la obra de Sartre Los comunistas v la
paz).

12 Cfr. p. 108; edic. fr., p. 457.

13 P. 108: «Le¢ Sacré constitue la structure fondamentale de la
Terreur comme pouvoir juridigue. Le Saeré (...} c'est la liberié
se produisant dans une matiere ouvrée, & la fois comme sou-
veraineté absolue et comme choser {p. 457).
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«filosofia de lo demoniacos. '«Ez; lol Sagrado, Ia Iiber-

tagi se manifiesta en una cosa, schre la destruccién
misma de esta cosa» ™. Asj interpreta .luego el origen
d'eJ las ceremonias litfirgicas (las califica de objetigva-
cién de la libertad), para levar al mismo acto de
adoragon: <Y la adoracién consiste precisamenté en
El;grth‘t:in? praxis (...) una creacién procedente de la
total,a inerte como“”poder sagrac;lo»ﬁ_ ‘Ell cinismo es

Enla adoracié_l_l_ el hombre expi'esa su sumisién a Dios
Crea.dor', su cendicién de criatura:. «De nuevo le toma
el diablo y le lleva a un monte sobremanera elevado

¥ le muestra todos los reinos del mundo y Ia gloria de’

ellos, y le dijo: "Todo esto te daré si postrandote. me

adorares.’” Entonces dicele Jestis: 'Vete de aqui, Sata-

nas, porque escrito ‘estd: Al Sefior tu Dios adoraras

a el' s6lo darés culto’. Entonces le:d'ejé' el diablo y hz
aqui que llegaron 4ngeles y le servian» ¥. En los s':acrifi-
cios que precedieron a la Redencién, los hombres ofre-

clan a Dios sus bienes, para expresar el supremo do-

minio de Dios. sobre los hombres v sobre las cosas
Yy para reparar por los pecados. Pero desde la 'Reden:
cién el tnico sacrificio vélido es el de 1a Cruz por €l
cual aplacd Jesucristo la justicia de Dios, y’que se

renueva en la celebracién- del” Santo Sacrificio de la“

Misa. «Si la sangre de machos cabrios’y de ‘toros v la
ceniza del becerro santifican con su aspersion aylos
contaminados en orden.a la purificacién de la carne
jcudnto més la sangre de Cristo, que por el Espiritu
Eterno se ofrecié a si mismo inmaculado a Dios, I:I»Jﬁrifi.

# P, 108: «Dans le Sacré, .ia Hberté se .mani .
Jlgs;, sur la df_:strucrion ‘méme de cetfe éhoﬁi.n(.lf:szg”dans e
P. 108: «Et l'adoration consiste’ précisément ¢n une Iib
praxis {..0) une création - procédant de la liberté inerte o
pPouvoir sacré» (pp. 457-458). : : comme
B jar. 4, §11. o : |
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~car4 vuestra conciencia de obras muertas, para que rin-

dais culto al Dios viviente!s ¥. Ademas del sacrificio,

“otras partes de la liturgia o de las ceremonias litar.

gicas expresan la adoracién, la oracién, el obsequio a
Dios con la mente y el cuerpo, y forman lo que se
llama. culto o religién. El culto de latria se debe sélo
a Dios porque es causa de nuesiro ser {esse): «El culto
a Dios también se llama religién, pues por estos actos

_el hombre de algin modo se liga, para que no s¢ sepa-

re de él. Y también porque como por un cierto ins-

" tinto natural el hombre se siente obligado a Dios para
darle la reverencia debida a Aquel que es’ principio de -

su ser 'y de todo bien. La religién toma también el
nombre de piedad. Pues por la piedad damos el debido
honor a nuestros padres. De donde convenientemente el
‘honor que. exhibimos a Dios, Padre de todas las cosas,
se llama piedad.. Por eso los que se oponen al culto
de Dios se llaman impios. Pero como Dios es no solo
.cailisa y principio de nuestro ser, sino que todo nuestro
ser estda bajo su potestad, y todo lo que en nosotros
hay a El se lo debemos, por lo cual es verdaderamen-
te nuestro Sefior, aquello que manifestamos en honor
de Dios también se llama servicio» . :

 Las afirmaciones de Sartre son idolatricas, ¥ el con-
traste .con la realidad no puede ser mayor. «<En los

.. actos de latrfa —explica Santo Toméas— el mas singu-

lar es.el sacrificio, pues las- genuflexiones o postracio-
nes, y otras muestras externas de honor, también se
pueden hacer a los hombres, aunque con otra inten-
cién ‘diversa de la que se tiene al hacerlas a Dios; en
carabio, nadie ofrece un sacrificio sino a Dios o a lo
que estima ser Dios. El sacrificio exterior es represen-
tativo del sacrificio interior. verdadero, en cuanto. la

17 Hebr. 9, 14, e
|18 Santo Tomas, C..G., III, c..119.
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mente humana se ofrece a si misma a Dios. Nuestr
meiite ‘se ofrece a Dios como principio Creacior comzl
autor de su operacién, v como fin de su beati’tucl 3?
esto conviene sélo al supremo Principio de todas .las
.coses (...). Como es indebido que se rinda culto de
iatn.a a otro fuera del Primer Principio, a este acto in-
debido no Puede mas que incitar una criatura racio-
nal ma_l c}lspuesta: es manifiesto que los hombres
fueron IIl(iItadOS al culto idoldtrico por instigacién de
:LOS ‘demomos, que inclusc se presentaron ante los hom-
Virlfs» Sn el lugar de Dios, apeteciendo el honor di-
de;I;?n razén de amar aIeréjimo es Dios, pues esto
08 amar en el préjimo: que esté en Diosy 2
El amor total del hombre debe recaer en Dios ¥ se:
cundariamente en las criaturas, porque «el préjii‘no no
tiene la_bondad de Dios del mismo modo que Ia tien
Dios: Dl(:)S_ la tiene esencialmente y el préjimo la tiene
por participacion» *. De aqui resulta que la Jrimere
causa f:le la unién social es Dios, el Bien Comﬁi ﬁniég
¥ maximo; si el fin Wiimo de la sociedad 0 su prin-
CIplo se pone en otro bien, la sociedad tiende épdis-
gregarse, y las voluntades se desunen o se oponen: falt
el verdaderc Bien comun pleno gque es Dios : sc’>lé1
queda el desordenado amor al bien propio (&e%l indg
viduo, de la clase, de la nacién, etc.), el cual desune )
provoca la enemistad y la lucha. Por eso Sav:tre sg
ve obhgf'ido a poner el origen de la sociec,lad :en una
vinculacién artificial y violenta, el «juramento», que
recuerda de algiin modo el «contrato social» de ,Rc?us-
Scau, pues tanto una como otra teoria reniegan del
orden social natural. Los vinculos juridicos positivos

1 Santo Tomsds, C. G, I, c. 120
:;’ Santo Tomas, S. Th, 1II-IT, q. B., a. 1
Santo Tomds, S. T R, II-IL, q. 26, a. 2, ad 3.
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—promesas, juramentos— no son el origen radical de
las sociedades, pues valen —cuando son necesarios,
como en el caso del contrato matrimonial— cuando
se sujetan a la ley natural, fuente de la ley positiva. La
causa eficiente del matrimonio, por ejemplo, es el mu-
tuo consentimiento de las voluntades en establecer el
vinculo ordenado, pero si el mutuo acuerdo o contrato
cae fuera del recto orden del mairimonio, no se es-
tablece el vinculo matrimonial.

No se comprende por qué toda unién de personas
hermanadas en un grupo tenga como vinculo el terror.
Es mas, lo contrario parece ser lo mas evidente: el
miedo y la desconfianza desunen a las persomas del
grupo, mientras que los vinculos verdaderos de {fra-
ternidad, amistad, familia, etc., son siempre espon-
taneos, interiores, y quedan deteriorados precisamente
cuando surge la falta de confianza. Sartre, que en este
apartado intenta hablar de las sociedades maximamen-
ie cohesionadas, no dice ni una sola palabra de la
familia, probablemente porque le resultaria muy di-
ficil encuadrar en ella su teoria del terror come rela-
cién esencial de la fraternidad. Da la impresién de que
sélo tenga a la vista las sociedades totalitarias que,
corgo buscan un dominic absoluto de las personas, no
pueden conseguirlo mas que por la violencia total. Sar-
tre querria poner la unién interior como fruto de pre-
siones externas fisicas; pero sélo cuando en una
sociedad ha desaparecido la unién imterior, positiva,
puede sobrevivir como primaria y determinante la co-
accién penal. Tal coaccidn es justa si la sociedad es
buena y hay quien culpablemente se desordena en
contra del bien comun, Sin embargo, eso no hace que
la esencia de la ley sea la coactividad; la ley esencial-

mente ordena actos buenos, y si prohibe el mal y lo -

castiga es en funcién del bien; la coactividad es una
consecuencia derivada, para el caso ancrmal de incom-
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plimiento de la ley; las personas honradas cumplen la
ley justa espontineamente, y la ley penal se pone para

los delincuentes, para que la cumplan al menos por

temor a la pena®. La coaccién también puede ser in-
justa, si se trata de una sociedad desordenada —como
la que describe Sartre—, que se quiere mantener unida
por la sola presidn psicolégica o fisica.

No es verdad que la causa del amor sea el miedo:
ocurre exactamente lo contrario: «Todo temor es cau-
sado porque amamos algo. El amor es causa del te-
mor»*. Se tiene miedo a un mal que amenaza -des-
truir o causar un dafio a algo que eéstimamos. En
Sartre hay una doble reduccién: en primer lugar, de lo
positivo a su negacién (reduce el amor a miedo, cuan-
do en realidad el miedo terrorifico del que &l habla
estd causado por el amor 2 la conservacién de la pro-
pia vida); en el segundo lugar, una reduccién a lo ma-
terial (porque el tinico amor que se reconoce es el que
se tiene hacia la propia vida fisica, que se pone como
determinante de la existencia humana y que engendra-
rfa un miedo radical a los demas). No sélo el temor,
sino que toda la complejidad de la vida afectiva del
hombre procede siempre del amor, el primer movi-
miento del apetito: «Todos los afectos son causados
por el amor» *, Se trata de una inclinacién de la volun-
tad humana hacia 1o que tiene razén de bueno —amor
a lo que es bueno por participacién y amor a Dios,
el Bien por esencia; los animales, en cambio, no pue-
den trascender el bien corporal—: «Sélo el bien es
la causa del amor»®. Se llega asi a la raiz tltima del
amor, el bien, lo que es, 1o que resulta apetecible en
tanto que es. Las afirmaciones de Sartre, por contras-

# Cfr. Santo Tomds, S. Th, T-II, q. 95, 2. I; C. G., I, c. 146,
2% Santo Tomds, S. Th., I1I, q. 43, a. 1.
# Santo Tomis, S. Th, III, g. 29, a. 2.
% Santo Tomds, 8. Th.,, LI, q. 27, a. L
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te, demuestran un inatil esfuerzo de coherencia por ser
fiel a un principic de pensamiento ——'el. matenahsn}xo
dialéctico— que él se ha puesto. Es logico que segin
este a priori la tnica fuerza que una sca la flslca, v
que los nmexos de umién sean negativos. De ahi que _el
tipo de sociedad que Sarire describe sea el totahtanp,
en el que la unién violznta se hace a costa d_e destruir
la personalidad de los individuos. Ep camb1?, la ver-
dadera unidn social no destruye el bien propio de sus
miembros, sino que lo ordena ¥ fortale_ce, y es de ex-
periencia que la unién interior de intehgenc'las vy cora-
zones en un bien auténtico es el mejm: t_as_t_lrr}ulo para
que cada uno se¢ dedique con toda su iniciativa y con
todas sus capacidades al fin comiin.

1a fraternidad y la filiacién han quedado con_lple-
tamente desnaturalizadas en la concepcion sartriana.
Se olvida gue la fratermidad humana natura! radufa
en la filiacién a unos padres, que en un sentido mas
universal se basa en el hecho de que todos los hem-
bres descendemos de una sola pareja, Adan ¥ Eva, ¥
en un sentido mds radical e igualmente universal se
fundamenta en que Dios Creador y Providente es Pa-
dre de todos los hombres?.

3. EL GRUPO ORGANIZADO

Explica ahora Sarire las caracterist'if:as_- organizati-
vas de los grupos nacidos bajo la presion Flel compro-
miso, utilizando a gran escala las c}e_scnpaones de so-
ciélogos v estructuralistas como Leyl-Strauss,lMoreno,
Lewin y Kardiner, a los que menciona explicitamen-

% En el orden sobrenatural, la fraternidad entre los cristianos
radica en la filiacién divina, por la que cada bautizado es hecho
hijo de Dios.
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te. .Une a esas descripciones la interpretacién dialéc-
tica. Se puede comprobar aqui que la dialéctica sar-
triana termina por ser una forma de inmanentismo so-
ciologista,

La tesis filoséfica de base es que el grupo es «una
totalidad que se destotaliza», organizacién que se des-
organiza, y para defenderse de la inercia que le atne-
naza, debe recubrirse de una inercia construida, a la
que puede manejar cémodamente para sus fines dialéc
ticos (por ejemplo, creando un sistema de valores,
una cosmovisién, etc.). Asi se llega a la Organizacién
(una empresa econdmica, un club deportivo, etc.). La
exposicién de Sartre se puede sintetizar en los tres
puntos que siguen a continuacién.

A} RELACION DE LA ORGANIZACION CON SUS INDIVIDUOS
COMUNES: CREACION DE ALTERIDAD

En el compromiso inicial cada individuo se ha te-
nido que desprender de toda su alteridad, en una do-
nacién totalitaria, bajo la dictadura de Lo Mismo. El
grupo posee todas las conciencias, y las va a utilizar,
modelar, fabricar, organizar, para la realizacién de
sus fines destructivos respecto de la materia y de la
sociedad. El grupo provoca entonces un renacimiento
de alteridad en sus individuos comunes, repartiendo
tareas, entrenando y haciende a su gente. La alteridad
que resulta ya no es negativa, como la de las series
colectivas, sino positiva, en el sentido de que el grupo
la maneja como quiere.

Habla luego Sartre del trabajo individual del miem-
bro del grupo. Ya no es un agente solitario, sinc un
individuo que ejecuta parcialmente la tarea revolu
cionaria ¢ de dominio sobre la materia. E1 obrero que
trabaja con su mdquina en un campo practico deter-
minado ya no es un organismo aislado, pues su grupo
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le ha conferido todo un mundo, al cual él esta cam-
biando o revolucionando con su pequefia aportacidn.
Pero al final el individuc debe negarse y entregar su
libertad, en funcién de los fines del grupo cuya po-
sesién a €l se le escapa. La accion del individuo del
grupo {por ejemplo, el trabajo en equipo, la compe-
ticion deportiva) se le escapa del todo, es perfectamen-
te transeunte. Cada individuo del equipo realiza una
accién pequeiia, mediadora, que se niega o se .al.iena
para ser superada por la accidn de otro individao
comum, hasta Uegar a la alienacién final, en la que ya
todo el grupo termina perfectamente alienado, y «lle-
vado al limite, el grupo (...} se confunde rigurosame.n-
te con su objeto; es decir, que no es ya su praxis,
sino todo el grupo entero, quien pasa al ser obge_
tivado» ¥, quedandé absorbido por la pesadilla del prac-
tico-inerte material. La facilidad con que Sartre ve
en cualquier cosa una negacidén revela que aqui es-
tamos en un planteamiento mental, que lleva a afn:-
maciones ridiculas, como la siguiente: «En el parti-
do de fitbol, por ejemplo (...) (el jugador) este in-
dividuo comtin (...) sufre en la misma praxis una
alienacion de su libertad» ®, y explica que al pasar el
balén se wmiega a si mismo; el jugador debe realizar
un acto de libertad, pero no para si, sino para su
equipo y, por tanto, su libertad se aliena, negandose
a si misma; asi ocurre con todos, hasta llegar al gol,
que seria Ia alienacidn final del equipo. )
Sartre se niega a ver que ¢l fin de todo .trabajo en
equipo o de cualquier organizacién es un bien comuin,

P, 340: <A la Hmite le groupe... se confond rigoureusement
avec son abjet; c'est-a-dire gue ce n'est point sa praxis, c’est
lui-méme qui passe tout eniier dans I'éire objectivés (p. 636).

22 P, 125: «Dans le match de football, par exemple () _cet
individu commun (...) subit dans la praxis méme une aliénation
A la libertés (pp. 470471). :
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al cual se ordenan los bienes particulares de los indi-

viduos, pero no totalitariamente; cuando se irata de-

sociedades con fines temporales, los individuos ofre-
cen su tiempo, sus esfuerzos, etc., pero relativamen-
te, de modo secundario, numca incondicicnal, en la
medida en que los fines segundos de esas socieda-
des se ordenen debidamente al fin dltimo del hom-
bre, que es Dios. Ademas, la coordinacién, subordi-
nacién v finalizacién, segim la .cual el bien particular
se ordena al bien comin?®, no vacia a cada individuo
de su acto y de su bien, sino que hace que todos y
cada uno puedan participar ordenada y personalmen-
te del bien comtn poseido. Al integrarse las partes en
el todo, el bien comun revierte participativamente en
" todas las partes bien ordenadas, comunicindose a to-
dos. Por eso los hombres se retinen y trabajan dis-
tribuyéndose las tareas parcialmente, segin paries in-
tegrales o temporales, y al final todos llegan —en las
condiciones normales— a participar del fruto de ese
irabajo en comin (aunque sea de una manera indirec-
ta y mediata) ®, En cambio, del trabzjo en grupo, tal
como Sartre lo concibe, no participa nadie.

B) LA «ESTRUCTURA» DE LA ORGANIZACION

Para accionar sobre sus individuos, el grupo —dice
Sartre— crea dentro de si unas realidades inertes, se-
res, que son instrumentos de la praxis: su pensamien-
to, su filosoffa, su armazdén juridica, etc. A tedo esto
Sartre le llama «estructuras. Coincide en parte con la

zestructura» de Marx y con el «espmtu objetivo» de

23 Cfr. Santo Tomds, S. Th I, q. 65 a. 2.

30 Cfr. para este punto v més én general para las bases de
una filosofia de la sociedad, C. Cardona, Metafisica del bien co-
muin, Rialp, Madrid, 1966.
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Hegel, pero Sarire dice que aqui toma el anilisis es-
tructural de Lévi-Strauss.

f.a «estructura» es una canalizacién de la praxis del
grupo; es lo que le da urna «duracién» o «permanencia»
(para Sarire, otra mota del ser, o de la esencia, ¢s su
continuacién en el tiempo, que constituye otra forma
de inercia). Esta. construccién es modificable por el
trabajo, pues viene a ser como el objeto del acto de
conciencia del grupo. :

Ia estruciura . hace mas rutinaria la mcorporacmn
de un nuevo miembro al grupo, estableciendo una
segunda forma de «juramento» (serment), gque es el
modo burocratico por el cual alguien se apunta en el
grupo. Pone como ejemplos el Bautismo para la Igle-
sia, y el casamiento para ciertos grupos sociales; de

‘ _este modo, interpreta el matrimonio de un modo pura-

mehnte sociolégico, como la incorporacién a una clase,
e igualmente ve en ¢l Bautismo el mero hecho de afi-
liarse a una comunidad. Las dos a.ﬁrmacmnes son de

'una notable superficialidad.

Sartre se detiene algo mids en explicar que und parte
importante de la estructura es la «idea» que el grupo
produce de - si-mismo, del universo y del hombre. El
tnico fundatmento de esa «ideas y también su Unico
contenido «real» es la organizacién del grupo: La idea
del hombre que tiene el grupo no es mas que la idea
que se hace de si misme, su autoconciencia. «La or-
gamzacmn material del grupo es una sola cosa con
la organizacién de sus pensamientos»®. La «verdad»
y la «morals son enteramente practicas; son la verdad
para ese grupo, la moral para ese grupo, su idea de
si mismo. Se puede ver aqui ctro resultado del cogito
cartesiano: el mundo, el hombre v los individuos que

3P, 167 «I’organisation matérielle du groupe ne fait quun
avec l’orgamsanon de ses pensees» (p. 503).
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foi:man parte del grupo no son mas que partes del
«pienso» del grupo, son lo pensado de tal pensamiento.
E‘I grupo, dice Sartre, posee un conocimiento silen-
cioso de cada miembro suyo. Ser ficles a este pen-
samiento es ser fieles al juramento inicial. Estas
afl_rn'{anz'iones se conectan con lo que Sartre decfa al
principio de su libro: cada filosofia es expresién e ins-
trumento de la clase ascendente.

También la moral es <«estructura». No poder supe-
rar un sistema ético es Io mismo que no poder supe-

. Tar una vinculacién a un grupo, dice Sartre®. Mis

atré:s habia dicho algo parecido: «Lo que significa
seg}m el punto de vista de la ética, que’ los Valores,
estan unidos a la existencia del campo préctiéo—inerte
dicho de otra manera, al infierno como la negacién dé
su negacién (lo que muestra que su seudo-positividad
es cqmpletamente negativa) y que si —cuestién que
examinaremos en ¢l momento de la experiencia pro-
gresiva— tiene que haber una liquidacién posible de
esas estructuras, los valores desapareceridn con ellas
para redescubrir a la praxis en su libre desarrollo
como Unica relacién ética del hombre con el hombre
en tanto que dominan juntos a la materia. Lo Que:
hace la ambigiiedad de toda moral pasada y de toda
moral actual {...)» %,

:2 Cir. p. 167; edic. fr., p. 503. :

] ’_Vol. I, p. 388, en nota: «Cela signifie, du point de vue de
Ieth}qu(.a, que les valeurs sont liées &4 lexistence du champ
pmtlg&ll}erte, autrement dit 4 Ienfer comme la négation de
sa négation (ce qui montre que leur pseudo-positivité est toute
négative) et que si —question que nous examinerons dans le
moment de l'expérierice progressive— il doit v avoir une liqui-
dation dg ces structures, les valeurs disparaitront avec elles
pouyr redec‘_ouvnr la praxis dans son libre développement comme
seuIe; relation étique de Phomme avec Vhomme en tamt gu'ils
dominent ensemble la matiére. Ce qui fait 'ambigiiité de toute
morale passée et de toute morale actuelle... etc» (p. 302).
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Explica luego Sartre que cuando en el grupo sur.
gen contradicciones, problemas, discusiones internas,
etcétera, no se solucionan segin um criterio de ver-
dad, y se opone a la idea de «acuerdo de los espiritus».
Es imposible, dice, que los hombres estén de «acuer-
do», porque son radicalmente otros (es la tesis de la
jncomunicacién total, que depende, como se ha visto,
del cogito radical). Critica dos posiciones que juzga
opuestas —pero que son igualmente inmanentistas, aun-
que no dialécticas—: 1) el acuerdo organicista: los
individuos se someten a la conciencia de un genio
supremo, de un inventor o de un sabio; 2) ¢l acuerdo
analitico: todos estin de acuerdo porque un mismo
acto mental se reproduce en todos*. El acuerdo para
Sartre surge de un «tercero reguladors que proyecta
un nuevo futuro para todos, contradiciendo el pasa-
do®. Sartre se hace eco de tépicos que bastantes so-
ciologias han impuesto en la opinién publica, y que
a un nivel elemental responden al principio de la pri-
macia del «pienso»: lo importante es provocar camnl-
bios en la sociedad, hacerla dindmica, no se sabe ni
por qué ni para qué; lo que cuenta no es la verdad ni

3¢ En realidad, el imico y verdadero acuerdo es el acuerdo
en la verdad, que se produce cuando muchas personas conocen
con su inteligencia que algo es asi. La iesis del acuerdo anali-
tico, por «coincidencia» de todos, recuerda de algun modo el
principio de Leibniz de la armonia preestablecida, ¥y mas en ge-
neral, la dificultad que tuvo el cartesianismo para explicar la
comunicacién entre las substancias v las peregrinas soluciones a

las que tuvo que llegar (por ejemplo, Geulinex).

3 No se sabe por qué los demas deberian estar de acuerdo
con ese futuro, o en base a qué criterios vieme propuesto.
A Sarire esto no le interesa, porque en estas paginas estd pole-
mizando con el idealismo, v €l inmanentismo se da por supues-
to. Pero de este modo, por €jemplo, se justifican los mayores
crimenes politicos, como una nueva «<proyeccion hacia el fu-
turos,
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el bien, sino la contradiccién icién de una «men:
bien, si ccidn, Ia posicién de
talidad» v su «superaciéns. S luna_«n?len-

C) ESTATUTO ONTOLOGICO DEL GRUFO ..

) tLa g}fpresmn es del mismo Sartre 'y reéponde a ‘su‘
intencién de oponerse al idealismo, afirmando repeti- .

das veces que el grapo es (es decir, es un ser-de-con.

clencia, un practico-inerte), pero no existe, porgue el -

unico cxistente, o el tUnico cogito, es el del individuo
smgqlar.comﬁn, o el del organismo préctico. Con bt'ra
termlpol_ogia, llama a la praxis del grupo ;dialéct' |
1cc':,ln.stﬂ:uld::l» —es decir, producto—, v a la p'raxis i
d1v1d}}al la denomina «dialéctica constituyente» —: ;I;‘-
duccién, acto, conciencia—, y afirma, como tesis coi]:tra-
el _1dea{1smo, que la dialéctica constituyente tiene una
prm"lacrc_l\sobre la constituida. De ahi que en todas sus
e{{p.hcacmnes: siempre conceda un gran relieve al in-
dividuo del grupo, o como €l lo llama, al «tercero»
.’Es_;ta discusién no debe. confundirse con la éuesﬁénﬂ
clasica de la filosoffa social sobre las relaciones entre
individuo y sociedad, porgue el planteamiento es com-
ple@amente (distinto. Sartre no se pregunta gué es la
Ztgmsgad, é) dénde_ estd la subsistencia en el ser dentro
proyectggoten social, sino quién proyecta Y qué es'lo
~En la n_1etafisica del ser, es el individuo o supposi-
tum el sujeto que estd participando del actus essendi |
acto fundante del individuo entero, de -su esencia,
dg sl materia, de sus accidentes: la sociedad no’ es,
bropiamente, puesio gue no es unN Suppositum, pero
form_a parte de la realidad, o participa del ser, pues
consiste en la ordenacidn entre los hombres de’mddo
que se resuelve en relaciones —accidentes— 'éle' las pér-
sonas. En Sartre la primacia del individuo es la pri-
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macia del sujeto pensante que se da a si mismo el

‘ser v lo da a todo lo que le circunda, inciuida la so-

ciedad, que vieme a ser asi una sociedad pensada:

no pensante, conira los organicistas, como. Hegel.
En la metafisica del ser, el_'individuo,--por participar

del acto de ser (esse), no es su propio fundamento,

* sino que requiere una causa que lo penga en el ser que '

él no se da: el acto de ser de cada ente es un acto li-
mitado por.la potencia que lo Tecibe —la “esencia— ¥,
por tanto, es causado, y tieme ‘que’ provenir de una
causa que sea ¢l mismo ser, pero subsistente, y es ¢l
Ipsum Esse Subsistens, que es’ Dijos. «Como -el - ser
{esse) se encuentra comunimente ‘en todas las cosas,
que en cuantc son, se distinguen entre si, es necesa-
rio que ese ser les venga atribuido no de si mismas, -
sino por una causa» ®. «Todo lo que es.por participa-
cién, es causado por aquello que lo es por esencia» ¥,
Es cierto que en Sarire tampoco el individuo. es la
altima instancia, pero porque se resuelve en la His-
‘toria, en la corriente dialéctica que no subsiste fuera
de las conciencias singulares, sino.que pasa por.todas

" ellas, negandolas y destruyéndolas a todas. En cambio,

en la metafisica del ser el ente singular queda verda-
deramente fundado en Dios, el Ser: Subsistente, gue
le otorga por la creacién el acto de ser; en Sartre la
conciencia singular queda aniguilada 2l hacerse parte
de un todo que no subsiste. ¥’ que se consume en el
tiempo —la historia—: és un inttil .esfuerzo por poner
la’ autonomia total del hombre .en’ la ‘historia, como

36 (Cum ergo €sse inveniatur omnibus rebus commune, quae
secundum illad quod - sunt, ad invicem  distinctae sunt, oportet
quod de necessitate eis non ex se ipsis, sed @b aliqua una causa
esse aftribuaturs (Santo Tomads, De Pot.; q. I, a.V,c,ad l et
ad 2). T . -

37 (Omne quod est per participationem, causatur ab eo quod
est per essentiam» (Santo Tomss, S. Th., I, g. 65, a. 1).
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Marx Io hacia con el hombre como género. La dife-
rencia con Marx estd en que Sartre descubre el nihi-
lismo que se esconde deiras de esta Pretensién, ya que

para €l lo negativo es lo fundamental. Al mismo tiem- .

po, Marx y Sarire se distinguen de Hegel, pues éste
lo fundamentaba todo en un Absoluto Infinjto (esto
Sartre no lo admite de ningin modo: el principio de
conciencia lo aplica sélo a lo finito; de ahi su critica,
en esta obra, al idealismo). Pero el Absoluto de Hegel
cra inmanente al finito, no separado o trascendente:
era un Infinito que iba haciéndose en los finitos. Los
hegelianos de izquierda tomaran sélo la dialéctica para
el finito, y Sartre, como hemos dicho, pone mas en
evidencia el nihilismo, que estaba latente en Descar-
tes, Spinoza, Kant y Hegel, al querer hacer una filo-
sofia antropocéntrica.

Tal nihilismo se manifiesta en Sartre como una ten-
sidn por «totalizar», por conseguir la identidad, que
se resuelve en alienacién o vaciamiento. En el caso
del organismo practico, o de la conciencia, ésta pro-
yecta el ser, y se disuelve en él. A este propésito, con.
viene recordar las esclarecedoras palabras de EI Ser v
la Nada, con las que Sartre explica cémo el hombre
es el ser que proyecta ser Dios: «Cada realidad huma-
na es a la vez proyecto directo de metamorfosear su
propio Para-si, en En-si-Para-si, ¥ proyecto de apropia-
cion del mundo como totalidad de ser-en-si, bajo las
especies de una cualidad fundamental. Toda realidad
humana es una pasién, en cuanto ella proyecta per-
derse para fundar el ser ¥ para constituir a la vez el
En-si que escapa a la contingencia siendo su propio
fundamento, ¢l Ens causa sui que las religiones llaman
Dios. Y asi la pasién del hombre es inversa de la de
Cristo, pues el hombre se pierde en tanto que hombre
para que Dios nazca. Pero la idea de Dios es contra-
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dictoria ¥ nosotros lncg perdemos en vano; el hombre
ion indtils *.
eSEL;nialp?:so no va del organismo pré.d_:ico, sino _d’el
grupo o, mas ampliamente, de la historia, la t‘er{smxi
por totalizar es la que mueve a Sartre 2 definir e
grupo y la organizacién como una fctotgthdad que se
destotaliza», como un unidad de conciencias que quiere
«existirs —hacerse un tnico organismo— y no puede,
busca la identidad y se desmembra en «los otros», y
supera esta tensién estructuréndos?e- mds, para persis-
tir como inercia en base a la religién, el Derecho, a
la politica, etc., pero como fcnoag puede» alganzar esa
identidad —el Euns causa sui—* se pulveriza negan-
dose una y otra vez; el nihilismo de E! Ser y la Nada

38 «Chaque réalifé humaine est _é 1a fois p_rojet d.‘lt:ec:tt der ;{1;
tamorphoser son propre Pour-soi en I_-.Zg—sollzPour-sm.e p5 {es
d’appropriation du monde comme totalité delwe.eln-;m, Siori les
espéces d'une qualité fondamentale. Toute réalité umaf > est
une passion, en ce qu'elle prc'ijette de se per@re potéxrh 0 der
l'8tre et pour constituer du méme coup UEn-soi ’unl Cd ;gapsui
la contingence en étant son propre‘fopdement,_l ng cl’hom.me
gue les religions momment Dieu. A1n51,1a passion ed ame
est-elle inverse de celle du Christ, car ]Po‘mme se perd en ant
qu'homme pour que Dieu naisse. Mals I'idée de Dieu est cosr;ion
dictoire et nous perdons en val_;ll;l)lﬁomme est upe pa
inuti ! et le Néani, p. . ) .
m;:gtxiz» a%sﬁizea Dios como Fus causda su_t' es smtc_)matlca,s porque
no es ese el «<Dios de las religiones», sino 'el Dios de 1Ipmc?12aa;
cuva «Ftica» se abre definiendo la €Arise. $1i COmo aqueS ob . a3;1 :
esencia envuelve su existencia. El Dios de Spinoza, la 1; SjE' 2
cia, no es el verdadero Dios trascendente y Creador, € S5
Subsistens, sino el Infiuito, al cual pertenece necesa:rlaljne_ca
lo finito como «modos» o atributos de una .Subs_tanc,;a uncllen-
Dios no puede ser causa sui porque la causa 1.mp11ca_ e}fnen -
cia en el ser, lo que no cabe en qus. En Spinoza yaC aFy" If.ulro
filosoffa antropolégica, que culminard en Hegel. (Cfr. C. !:usca"
Introduzione all’ateismo moderno, pp. 1048-1049). Sart:i'e ca
va abiertamente la causa sui en lo finito, como hace ¢ mamlo_
mo. De ahi su nocién del hombre como «producto de su pr

ductox».
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se traslada en. esta obra al plano social. «La organi-
Zacion concreta es perpetua negacién de negacibn, es
decir, negacién prictica y -eficaz de la desorganiza-
cidn en cursos*, ;

Bajo esta tesis de fondo, se entiende mejor la com-
plicada interpretacién que ahora dard Sartre de la
actividad del grupo y de sus relaciones con otras par-
tes de la sociedad.

B) «EL SER-UNO LE LLEGA AL GRUPO
DESDE FUERA, PCR EL OTRO,
Y BAJO ESTA PRIMERA FORMA,
EL SER-UNO EXISTE COMO OTRO»

El subtitulo quiere explicar filoséficamente cémo
el grupo organizado (v a fortiori cuando llegue a ser ins-
tituci6én) se presenta ante la masa de personas «seria-
les» que lo ven desde fuera e incluso son sus usufruc-
tuarios (por ejemplo, la serie de personas que se sirven
del correo, de los transportes, de 1a policia, ¢ que asis-
ten a un encueniro entre «grupos» deportivos).

Ante ellos, el grupo se presentaria .no como «totali-
dad que se destotaliza», sino como unidad cerrada,
Ser-Uno u objeto perfeciamente totalizado. De ahi que
los individuos de un grupo, para Sartre, queden redu-
cidos para la gente de fuera a algo inesencial, a pura

40 P. 213 «L\’organisation concrete est perpétuelle négation de
nég_anon c'est-A-dire négation pratique et efficace de la désorgani-
sation en courss {p. 538).

"Libro II: «Del grupb d'la Historia» 159

encarnacién accidental del grupo (cuando veo al en-
cargado de correos, dice Sarire, no veo en él nada
personal, sino un pure producto del grupo; cuando un
«terrorista» castiga a un comunista no lo hace como
persona, sino como encarnacién de su grupo). Y a su
vez, ante los demds, el militante se presenta como puro
grupo, de modo estereotipado, esquemdtico, como sim-
ple rcpresentante. ‘

De aqui resulta una alienacién, pues el grupo es
uno-ser solo para afuera, merced a la captacion gestdl-
tica (formal.total) de los demds, y por eso se tiene la
contradiccién de su «ser uno» en ianto que <0iro».

En esta explicacién se puede ver cémo en el sociolo-
gismo de Sarire el individuo queda disuelto en la
comunidad que lo produce, sin personalidad, sin po-
sibilidad de una actuacidn responsable y libre. Una
persona que llevara a la practica esta descripcién de
Sartre llegaria a un comportamiento inhumano. Pre-
cisamente una deformacién en las relaciones sociales
es tratar 2 los individuos de un grupo de modo im-
personal, como si no formaran parte de ¢l con ini-
ciativa y responsabilidad; a la vez, otra deformacidn
de grupos inauténticos o de individuos que no saben
participar de un grupo es la de comportarse como
miembros no responsables, que actian estereotipada-
mente, porque les mandan sus jefes, porque lo dice el
reglamento, etc. Es una deformacidén que con no poca
frecuencida se observa en militantes «oficiales», en fun-
cionarios que ejecutan su trabajo de modo rutinario,
v que obedece a una escasa participacién en los fines
de la sociedad en cuestién. Si en las personas que for-
man parte de una institucién se ve la encarnacidn del
grupo, es PoTGUe esas Persomnas estan participando del
bien que busca tal institucién, de modo que no se
diluye Ia persona real, sino que se capta con un atributo
accidental que le vicne de ]a pertenencia a una socie-
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dad. El grupo mismo es lo que es para afuera vy para
adentro: una unidad de orden, es decir, la unién cons-
tituida por multiples individuos sustanciales que man-
fienen relaciones entre si, en vistas de un bien comin
a todos y participable por todos, segin su modo pro-
pio; la unidad de orden (por ejemplo, una ciudad, una
nacién) fuera de los supuestos que lo iniegran es sélo
de razén, pero en los supuestos relacionados es real .
Sartre argumenta enganosamente que el grupo se cap-
taria desde fuera como una sustancia cuyos acciden-
tes son individuos, cuando en realidad se capta como
conjunto ordenado de individuos reales, cada uno _de
los cuales es un habens esse. No hay alienacion, sino
participacion de los individuos en los fines corpora-
tivos, participacién conocida como tal por las perso-
nas de la institucién y por todos los demads.

C) <«EN LA INTERIORIDAD DEL GRUPO,
EL MOVIMIENTO DE LA RECIPROCIDAD
MEDIADA CONSTITUYE EL SER-UNO
DE LA COMUNIDAD PRACTICA COMO
UNA PERPETUA DESTOTALIZACION
ENGENDRADA POR EL MOVIMIENTO
TOTALIZADOR»

Esta difici! formulacién no es mds que volver a
decir que, para adeniro, el grupo es una «totalidad

sl Cfr, Santo Tomas, De Pot., q. 3, a. 16, ad 16,

Libro II: «Del grupo a la Historia» 161

gque se destotaliza», tesis cuyo significado inmanen-
tista ha sido aclarado anteriormeute. Por Ser-Uno se
entiende el caracter de producto de conciencia o ser-
de-conciencia. El grupo, comeo se ha dicho antes, no es
«existencia», sinc «esencia» 3, una elaboracién de la
praxis: la existencia, o cogifo subjetivo, pone el ser o
la esencia. Pero para afuera era una esencia esque-
mdtica —pues los demas la «piensan» asi: un objeto
pensado invariable o inerte—, mientras que por deniro
es una esencia que se deshace, debido a que las con-
ciencias no se identifican, sino que se oponen dialéc-
ticamente: por eso Sartre dice que la especial moda-
lidad de seruno (o esencia) del grupo visto por den-
tro procede del «movimiento de la reciprocidad me-
diada», es decir, de la reciprocidad de conciencias en
constante praxis creadora unas sobre otras. El grupo
estd en «destotalizacién perpetua», se disuelve por-
que las conciencias no alcanzan la identidad perfecta
para hacerse unag sola conciencia, un {inico organis-
mo practico; es una destotalizacién- «engendrada por
el movimiento totalizante», es decir: tal disolucidén nace
del pensamiento préctico de cada conciencia.

Recordemos que para Sarire el ser-de-conciencia ad-
mite grados de intensidad, de mayor cercania al acto
de conciencia ¢ a la pura inmercia mecénica cuantita-
tiva; en este sentido, el grupo es el tipo de esencia
mas activo y, a medida que se va disolviendo, decae en
formas de ser-deconciencia mas inerte.

Todos estos desdoblamientos proceden de la gran
dificultad que encuentran los autores del cogifo para

42 (Existencia» para Sartré significa el yo pensante. La tmica
existencia es la miaq; lo demds mo existe, ni tampoco existo yo
como ente: lo demds es, es-pensado; yo soy, soy-pensado por mi
cogito. En este sentido hay que entender el principio sartriano
de que «la existencia precede a la esencia» (I/existentialisme es?
un humanisme, pp. 17 v 21).
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explicar la pluralidad de sujetos inteligentes. Sartre
sélo admite una dualidad: la de sujeto y objeto, mu-
tnamente interdependientes. No rompe nunca el circu-
lo cerrado de la inmanencia de todas las cosas en el
pensamiento del sujeto.

1. EL GRUPO INSTITUCIONALIZADO
Y LA AUTORIDAD

Explica Sartre a continuacién cémo desde esta Iu-
cha entre conciencias va 2 surgir ¢! Poder politico, ¥
el grupo en su altimo estadio, la Institucién.

Cada organismo tiene sobre su campo de accién un
«poder practico»: su acto de conciencia, que piensa
el ser como objeto, negéndolo. Este poder es deno-
minado por Sartre la «soberanias, y en ¢lla ve el fun-
damento de todo poder politico. Esta soberania es
absohita, sin limites: el hombre es un absoluto para
cualquier otro hombre. Pero a la vez, como todos son
absolutamente soberanos, Sus poderes chocan ¥y s€
limitan reciprocamente. A esta limitacién que viene
de que cada uno, ademés de pensar, €S pensado por
los otros, la. lama cuasi-soberanfa, v es la causa de
que el grupo sea una totalidad en destotalizacién. Sar-
tre rechaza que la soberania venga del grupo como
tal (seria idealismo, implicarfa admitir que el grupo
existe), v de paso rechaza que la autoridad venga de
Dios.

«Desgraciadamente, 1o tienen existencia real ni Dios
ni el grupo totalizado. Y si verdaderamente hubiese
que encontrar un fundamento de la soberania, pasa-
riamos mucho tiempo buscandolo, porque no lo hay,
No lo hay porque 10 €8 necesario... La soberania es el
hombre mismo en tanto que acto, €l tanio que 1ra-
bajo unificador, en tanto qué toma al mundo y lo
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cambia. El hombre es soberano. Y en la medida en que
el campo material es también campo social, la sobe-
rapia del individuo se extiende sin ningiin limite sobre
todos los individuos. Esios organismos materiales tie-
nen que ser unificados como medios en el campo total
de su accién soberana. El inicc limite de la sobera-
nia del hombre sobre todos los Otros es la simple re-
ciprocidad, es decir, la entera soberania de todos y de
cada uno sobre él. Cuando esta relacién original estd
vivida fuera de toda institucion, constituye a todo hom-
bre como un absoluic para cualquier otro hombre» =,
Es un iexio gque resume con claridad el pensamiento
de Sartre. No hay derechos ni deberes, ni bien ni mal.
Fl ejercicio de la autoridad va a salir de este poder
limitado que cada organismo material o individuo
tiepe sobre todos: cada uno es como un absoluto, una
autonomia total, que puede hacer todo lo que desee,
y €l dnico limite es que «hay otros», con lo quée —como
ahora veremos— deberéd alienar esa libertad en un ti-
Tano.

El origen de la autoridad © de la institucién —cuya
caracteristica para Sarire €s que €n ella ya hay je-

2 p 779: «Par malheur ni Dieu ai le groupe totalisé n'onmt
dexistence réelle. Et s'il fallait vraiment trouver un fondement
% la souveraineié, nous pourrions chercher longtemps: il n'y en
a pas. Il n'y en a pas parce qu'il n'est pas besoin (...) la souverai-
neté c'est Phomme lui-méme en tant qu'acte, en tant que travail
upificateur, en tant quil a prise sur le monde ei qu’il le change.
L'homme est souverain, Et, dans la mesure ol le champ matériel
est aussi champ social, la souveraineié de lindividu s'étend
sans aucune limite sur tous les jndividus: ces organismes ma-
téricls doivent éire unifiés comme des moyens dans le champ
total de son action souveraine. La seule jimitation de la souve-
raineié de Phomme sur tous les Auires c'est la simple récipro-
cité, c'est-a-dire Jentidtre souveraineté de tous et de chacun
sur lui. Cette relation originelle, quand elle est vécue en dehors
de toute institution, revient 5 constituer tout homme comme UL
absolu pour nimporie quel autre homme» (p. 588).
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rarquia, mandos superiores e inferiores— es el siguien-
te: en el grupo en fusién o en el juramentado hay al-
gunos que tienen la iniciativa, y Sartre los lama «ter-
ceros reguladores»; en la organizacién es el «jefe»;
pero cuando se pone un poder supremo ya se tiene la
«autoridad», que hace del grupo una «institucion». El
que detenta la autoridad recoge todos los «poderes».
Esta autoridad surge de un iraspaso de la libertad de
todos en la libertad de uno solo, el «Soberano», como
suele llamarlo Sarire.

Sartre no intenta describir la monarguia absoluta o
imperial, sino toda autoridad institucional (son ins-
tituciones la nacién, €l ejército, la policia). Hay so-
herano en las democracias, en las monarquias o en la
dictadura del proletariado: se trata de un proceso dia-
léctico mecesario.

El soberano, dice Sartre, es un individuo comdn,
un <«iercero regulador», que se pone Como «tercero
insuperable», o «no regulado», es decir, un tercero que
ya no tiene recfproco, nadie que lo controle. Al ponerse
como insuperable, ya es Otro para los demés: nadie
se identifica con €él, v se hace extrafio a todos; se pone
fuera del grupe y lo trata como objeto, como cosa
manipulable.

La libertad de todos se pierde libremente en la li-
bertad omnimoda del soberano. En el grupo el dnico
libre es el Soberano; los demds som como mAaquinas
que él hara funcionar como quiera, o cOmo su prolon-
gacién fisica (sus ojos, sus ofdos, etc.). El soberano
debe recoger toda la fuerza fisica, y concentrar todos
los mecanismos del Terror.

Los demas aceptan al soberano porque no tienen
mas remedio: eligen alienarse en €l para no alienarse
en la masa colectiva, El nacimiento del Poder total
es necesario para evitar que el grupo se pulverice en
serialidad inerte: cargando mdas las tintas de su abe-
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trante concepcién, Sartre llega a decir que asi el na-
cimiento del peder radica en la nada: «Esta parte
de nada, esta “Parte del Diablo’, es el verdadero sostén
de la soberania»*, Estamos en «una nueva forma de
alienacion: la de todos y cada uno en uno solo» .

De aqui nace, para Sarire, el mandamiento y la
obediencia. Los mandamientos y las leyes son la praxis
del tirano sobre sus esclavos, el modo de hacer fun-
cionar la maquina del grupo. La obediencia es la aniqui-
lacién de la libertad, hacerse «otro» libremente, trans-
formarse en cadaver: «El grupo es la mdquina que el
soberano hace funcionar (perinde ac cadaver)»*. Aun-
que haya sido elegido democréticamente, nunca el gru-
po se sirve del soberano, sino que el soberano se
sirve del grupo.

Sartre advierte nuevamente la primacia del indi-
viduo o de la dialéctica constituyente?. Ejemplifica
esta primacia con el fendémeno del culto a la perso-
nalidad del comunismo ruso y chino.

Una vez mds se revela el nihilismo de Sartre que
restilta de haber perdido la nocién auténtica de ente
v de bien. En realidad, el orden social hace necesaria
la autoridad como funcién de servicio de un grupo de
personas especialmente encargadas de orientar la co-
munidad hacia el bien comun; aunque todas las par-
tes de la sociedad deben tender al bien comun, el
gobierno tiene la funcion especifica de dirigir esa or-

“ P, 299: «Cette part de néant, cette "Part du Diable”, est
le véritable soutien de la souveraineté» (p. 604).

4 P, 298: «Une nouvelle forme daliénation: celle de tous et
de chacun & un seul» (p. 603).

4 P 295: «Le groupe est la machine que le souverain fait
fonctionner (perinde ac cadaver)s (p. 601).

47 Como se ve, esta primacia nada tiene que ver con ¢l sin-
gular de Kierkegaard, cuya caracteristica fundamental era si-
tuarse <«ante Dios». El individuo de Sartre es el cogito tomado

como acte singular.
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denacién mutua para que tal bien se alcance ®. El go-
bierno es justo si atiende al bien comin, y se co-
rrompe —haciéndose despético— si sélo busea el bien
personal de los que gobiernan o el bien de una parte.

2. EL ESTADO

El copjunto institucional unificade por el soberano
__sigue diciendo Sartre— es el Estado. El Estado no
es nunca producto de la mayoria popular, que es un
colectivo, una masa serial impotente. Las elecciones
son una ilusién, una manipulacién de lo serial hecha
por un grupo activo-revolucionario que busca el poder.
Creer en la accién espontinea de la masa obrera es
una ingenuidad. De ahi que Sartre critique la nocién
de «dictadura del proletariado» como contradictoria,
porque la masa proletaria es inerte. Realmente —dice—
nunca ha existido la dictadura del proletariado, sino
la de un grupo activo que se sirvié de ellos. «Y la razdn
que hace que la dictadura del proletariado no haya apa-
recido en ningin momento (como ejercicio real del
poder por la totalizacién de la clase obrera) es que la
idea misma es absurda, como compromiso bastardo
enire el grupo activo y soberano y la serialidad pa-
siva» %,

Como en otros puntos de su filosofia del cogifo,
Sartre no tiene ningtin pudor por mostrar los aspec-
tos negativos que encierra, aunque €l los aplaude sar-
casticamente, afirmando que asf son las cosas en todo

4 Cfr. Santo Tomds, S. Th., 1, a. 96, a. 4.

4 P, 332: «Fi la raison qui fait que la dictature du proléiariat
est & aucun moment apparue {comime exercice réel du pouvoir
par la totalisation de la classe ouvriére), c'est que l'idée méme
en est absurde, comme compromis bétard entre le groupe actif
et souverain et la sérialité passives (p. 631).
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su rigor. Ciertamente, Sartre se separa en este punio
de la estricta ortodoxia marxista, porque Marx creia
que ¢l proletariado podria ser el arma de su proyec-
to, mieniras que Sartre opina, basandose en los hechos
histéricos que esta teorizando, que la revolucién viene
de un grupo pequefio. Pero se trata de una diferencia
accidental, porque el espiritu y la esencia del materia-
lismo dialéctico sisuen en pie®, «La ‘dictadura del
proletariado’ era una nocién optimista y forjada de-
masiado de prisa por desconocimiento de las leyes for-
males de la Razdén dialéctica (...). La dictadura real
(en Rusia) era la de un grupo que se reproducia a
si mismo y ejercia su poder —en nombre de una de-
legacién que el proletariado no le habia dado— sobre
la clase burguesa en vias de liquidacidén, sobre la clase
campesina, y sobre la misma clase obrera»®.

50 Esta correccién accidental del marxismo, que de otro modo
también habia hecho Lenin, en cierto modo era inevitable si Ia
revotucion se queria llevar a cabo efectivamente. El marxismo
no responde a la vida real, a la persuasion espontdnea gue tienen
los hombres acerca del bien, del ente, del trabajo, sino que
es una elucubracion filoséfica gque solo podia prender en am-
bientes académicos, De ahi salen de hecho los revolucionarios
marxistas, gue con una habil técnica de propaganda consiguen
dominar a la mayeria del pueblo, apelando sélo por tactica a sen-
timienios humanitarios, a nociones éticas como la jusiicia, el
bien, la libertad, que en la teoria marxisia no tienen ningin
lugar, pero que ellos utilizan Ppara mover a la masa, En un
estadic posterior se consigue ya que penetren las verdaderas
ideas marxistas. Sartre intenta teorizar este proceso.

51 P, 332: «La ’'dictature du prolétariat” était une notion op-
timiste et forgée trop hitivement par méconmaissance des lois
formelles de la Raison dialectique (...). La dictature réelle était
celle d'un groupe se reproduisant lui-méme et exercant sonl
pouvoir —au nom d'une délégation que le proléiariat ne lui
avait pas donmée— sur la classe bourgeoise en voie de liguidation,
sur la classe paysanne, et sur la classe ouvriére elle-méme»
(pagina 630).
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Si esto es asi, podria pensarse que la dictadura
_que sobrevino en Rusia en 1917 fue ilegitima, tanto
porque la ejercié un grupo al margen del proletaria-
do, como por los crimenes con los que se llevd a cabo.
Pero Sartre explica que no hay aqui cuestién de legiti-
midad o ilegitimidad, pues se trata de poder humano
que se ejerce sobre los demas, de acuerdo con la me-
canica dialéctica: «La soberania de ese grupo no era ni
legitima ni ilegitima desde el punio de vista de las ma-
sas: su legitimacidn préactica proviene de que el sobe-
rano ha construido su ilegitimidad por sus faltas y sus
crimenes; asi juzga la Historia» %,

3. DOMINIO DEL ESTADO SOBRE LA MASA

En la institucién los individuos van siendo cada vez
méAs inesenciales, pues se trata de un estadio de de-
g_radacién del grupo, que lo va aproximando al colec
tivo. Son instituciones la nacién, el ejército, la policia
¥ en general todo lo que impone al individue «deberes
publicos» {civicos, militares, profesionales, etc.). Toda
rgvolucién termina en institucién, en burocracia. Em-
pieza & dominar la alteridad y la impotencia de los
tercerlos, gue ya no pueden provocar ningiin cambio;
es mas, todo cambio es sospechoso, toda renovacidn
es «divisionista». La institucién es una forma inter-
media entre el grupo v el colectivo. La forma mis bu-
rocratizada que asume es el Estado policial, en la
gue‘el grupo soberanoc se petrifica completamente. La
institucién ha surgide de una Revolucién, y podri

52 P. 332: «La souveraineté de ce sroupe n’était du point de
vne des masses mi légitime ni illégitime: sa légitimation pratique
vient de ce que le souverain a comstruit son illégitimité par ses
fautes et de ses crimes; ainsi juge I'Histoire» (pp. 630-631).

ser destruida —y lo sera efectivamente— sélo por otra
Revolucién posterior, cumpliéndose asi el ciclo espiral
de la historia.

Lo que caracteriza al Estado institucional es des-
arrollar una actividad manipuladora de la masa se-
rial de los ciudadanos, que Sartre denomina «cxtero-
condicionamientos. No se trata ahora tanto de violen-
cia fisica, sino de utilizar las leyes reactivas de las
series colectivas, y en cierto modo de adaptarse a ellas,
para provocar conductas que interesan a los que estan
en el poder. Los grupos propagandisticos, por ejemplo,
manejan a la masa a través de la prensa, la radio, ia
television., Otra tactica son las elecciones, los con.
cursos, las encuestas, las estadisticas; a través de los
medios de comunicacién, el Estado produce reacciones
en serie, habilmente conducidas, y luego, por la es-
tadistica y las votaciones, créa la ilusién de que la
masa de la poblacién gobierna o de que tiene una
cierta unidad de intereses, preferencias, etc. (por ejem-
plo, crea ¢l premio al mejor disco de la temporada,
y con la ilusién de unas votaciones consigue dirigir
el consumo y unificar las discotecas de todo el mun-
do). De esta manera, el Estado consigue «domesticars
a sus individuos y programarles su vida. Sélo algunos
ingenuos podrian creer en las acciones espontaneas de
las series: al Estado, en realidad, le interesa acrecen-
tar la masificacién o la inercia serial, para gobernar
a través de ella.

Concluye Sartre de aqui que toda real reivindicaciéon
debe ser revolucionaria, pues las elecciones son innti-
les; el tinico modo que tiene un individuo de manifes-
tar su voluntad es salir de su estado serial y alistarse
en un grupo Tevoluciomaric. Otros medios son ilu
sorios.

Este esquema, dice Sartre, se reproduce a niveles
inferiores, en todas las jerarquias sociales. Cada uno
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es soberano sobre los subordinados que le han toca-
do en suerte, ¥y hace con ellos lo que quiere; con sus
ignales cierra su iniciativa, por miedo a hacerse sos-
pechoso ante sus superiores; ante sus jefes, por 1l
timo, se disuelve en alienacién, encontrando en ellos
la garantia de su existencia. '

En sintesis: en la institucién burocratica cada in-
dividuc mantiene tres tipos de relaciones diversas, con
sus superiores, iguales e inferiores:

a} ante los superiores: aniquilacidn de obediencia;

b) ante los iguales: fraternidad-terror; desconfianza;

c) ante los inferiores: dominio tirdnico: extero-con-
dicionamiento; explotacidn.

Una vez mds Sartre estd constituyendo su teoria a
base de generalizar modos deformados de comporta-
miente del hombre con sus congéneres, que nacen cuan-
do una sociedad, grande o peguefia, esta corrompida
por los egoismos individuales, por las malas tenden-
cias, por el afan de poder, de lucro, de mantener a
toda costa una posicidn, etc. De ahi que sus descrip-
ciones coincidan con la realidad politica de los paises
comunistas ¢ de conocidas deformaciones de algunos
paises libres donde dominan el materialismo y el atefs-
mo préactico. Hay que advertir, sin embargo, que esta
lamentable situacién real no se da tal como Sartre
pretende sistematizarla; por ejemplo, la manipulacién
por medio de la publicidad y de los mass-wmedia do-
mina mAas bien en los paises cccidentales, como una
deformacién en el modo de utilizar ciertos medios
de informacidn, que en si son legitimos v que perfec-
tamente se pueden usar sirviende a la verdad y al
bien, como ha de hacer un periodista honrado; la des-
confianza y el terror, en cambio, suclen darse sobre
todo en las relaciones sociales de los paises que estdn
hajo la dictadura comunista, debido a que en ellos
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se cortan las manifestaciones espontdneas de las per-
sonas. Sartre es incapaz de comprender que, €n una
situacién normal de un grupo jerarquizado o Institu-
cionalizado, se manda, se obedece y se colabora por
el hien comitn, a costa de sacrificios personales mu-
chas veces, ¥y que no es el miedo, sino la amistad lo
que vincula a las personas que forman parie de ese
grupo. Si algunas personas y algunos ambientes 1o
lo viven asi es porque ya no se esta buscando el bien
comun, sino un bien personal desordenadamente, y es
indiferente para el caso que esta situacion esté mas o
menos generalizada en algunos sectores, que suclen ser
principalmente aquellos donde ha penetrgdo el mate-
rialismo dialéctico u otras corrientes afines.

No es verdad que toda reivindicacién deba hacerse
de modo revolucionarie. El razonamiento es 50fisjc1co,
porque toda reivindicacién justa es de _bienes debidos,
v sabemos que Sartre no cree en el bien ¥ por 'Eanto
no tiene nada que se pueda reivindicar. En reahd_ad,
¢l disuelve esta mocién en la idea de la revolucién
por la revolucién, o si se quiere, para derribar a un
tirano con el fin de que su puesto sea ocupado por
otro tirano. Poner la revolucién como medio para
mejorar la sociedad equivale a creer que la violencia
es el medio de hacer el bien; pero ni a Sartre ni al
marxismo les interesa mejorar la sociedad ——no creen
en el bien—, sino instaurar su materialismo dialéctico,
hacer la revolucién como proyecto del Hombre que
produce v domina lo real.
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D) «DE LA EXPERIENCIA DIALECTICA
COMO TOTALIZACION: EL NIVEL
DEL CONCRETO, EL LUGAR
DE LA HISTORIA»

En este nltimo apartado de su obra, Sartre trata
nuevamente de la clase, la Iucha de clases y la explo-
tacion, para dar finalmente una visién de conjunto de
su concepcidén dialéctica.

Oponiéndose a la nocién vaga de clase que para él
tienen los marxistas oficiales, explica que la clase so-
cial, como producto de la materia trabajada, se rea-
liza al triple nivel de colectivo, grupo ¢ institucién
(por ejemplo, el sindicato es la clase obrera a nivel
de grupo, que opera sobre los obreros a nivel de
masa).

A continuacién vuelve a recordar que la lucha de
clases la hacen los grupos, no los colectivos, v en fun-
cién de la rareza de materia. Se opone a Engels, que
entendia esta lucha como enfrentamiento de colecti-
vidades seriales, que para Sartre son impdétentes. Ade-
més, Engels la concebia como mero resultado de cier-
tos cambios econdmicos, mientras que para Sartre
la reciprocidad antagdnica de los hombres se produce
en virtud de la escasez de materia. En un largo ejem-
plo, aplica su teoria a la interpretacién de la coloni-
Zacion y de la opresidn colonial y capitalista.

Por dltimo, trata del tema de {a explotacién y la
opresion. Hay que partir, dice, de la situacién de vio-
lencia en la que se encuentran enfreniades todos los
hombres. Repitiendo ideas del apartado anterior, dice
que la violencia mutua entre los hombres es el funda-
mento de: 1) el terror, como ligamen de fraternidad;
2) la opresién, como praxis dominadora que umn grupo
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ejerce sobre muchos individuos, imponiéndoles un es-
tado de vida en funcién de la rareza (por ejemplo, el
estado de esclavo, obrero, etc.). f.a opresidn no viene
de egoismos o intereses, sino de la rareza de alimen-
to v mano de obra, que hace que algunos grupos s¢
decidan a constituir a otros individuos en gente obli-
gada a subalimentarse y a trabajar; la opresién no
lleva tanto a matar como a hacer esclavos. Al proceso’
concreto de la opresidn lo llama explotacidn.

Aqui Sartre no hace mds gque repetir machacona-
mente sus mismas ideas, para tratar més explicita-
mente de las conocidas tesis marxistas sobre la opre-
sion de las clases. De nuevo nos encontramos con la
generalizacién de ciertas situaciones: para él tode gru-
po dirigente de una empresa de trabajo estaria nece-
sariamente oprimiendo a sus empleados y esclavizan-
dolos, como postula el marxismo. La nocién de opre-
sién, por otra parte, carece de todo significado ético
en el materialismo dialéctico, pues no se trata de un
problema de justicia o injusticia, sino de puro poder.
Sartre, que en éste como en oiros puntos se caracte-
riza por revelar lo propio del marxismo sin ambigiie-
dades, para aceptarlo tal como es, afirma que esta
opresién es necesaria y la ejerce siempre el grupo do-
minante sobre los colectivos, porque los vinculos hu-
manos son sélo violencia reciproca. Por tanto, la re-
volucién liberadora no hace mas que sustituir un tipo
de opresién por otro; el comunismo es, en la con-
cepcién de Sarire, una mueva forma de esclavitud que
sustituye al capitalismo. Sarire hace notar, contra En-
gels, que la lucha de clases no es espontanea, sino
provocada por grupos revolucionarios, y gue no sale
de las leyes naturales de la economia —eso seria na-
turalismo, peligroso por asemejarse a una explicacion
realista o irracional—, sino del pensamiento de un or-
ganismo practico al que le falta alimento. De este
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modo, paradéjicamente, Sartre viene a decir que el
marxismo es un enorme fraude —y no un movimiento
liberador de la clase obrera, como se presentia sélo por
tActica—, pero lo acepta como obra del poder hu-
mano.

En ¢l fondo, esto no es mas gue reconocer una si-
tuacién y unos hechos histéricos lamentables, y tco-
rizarlos con el principio de conciencia que los ha en-
gendrado. Este principio le impide a Sartre dar el paso
natural de decir que esos hechos son malos, porque
eso supondria admitir que estamos ordenados al bien,
que patticipamos del bien, sin ser el bien, y que por
tanto hay un Bien por Esencia, que es Dios, al cual
¢l hombre se ordena como a su ultimo Fin. Santo
Tomés hace notar que la existencia del mal atestigna
negativamente la realidad del bien, del cual es su pri-
vacién, v no habria orden al bien si no existiera €l
Bien Sumo que es Dios: «Si hay mal, Dios existe; pues
no habria mal quitado el orden al bien, del cual es
su privacién. Y este orden mo se daria, si Dios no
existieras %,

El hecho de que lamentemos el mal indica que ten-
demos al bien, pues «nada apetece el bien si mo es
bueno» ™ todas las cosas son buenas porque 507,
pues la razén de bondad viene del ser; y todo ente
tiene como bien condicién de parte, pues para ser tiene
que participar y, por tanto, es bueno por participacién.
«Si en tanto que algo es, es bueno, como ninguna de
las cosas (creadas) es su ser, ninguna es su bien, sino
que cualquiera de ellas es buena por participacién de

5 ¢S malum est, Deus est. Non enim esset malum sublaio
ordine boni, cuius privatio est malum. Hic autem ordo non
esset, si Deus non esset» (Santo Tomas, C. G., III, c. T1).

» (Nihil enim appetit bonum nisi bonum» (Santo Tomsés,
C. G., II1, c. 20).
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la bondad, asi como es ente por participacién del mis-
mo sers %,

Esta participacién en el bien es la que hace que al
hombre, como a cualquier otra criatura, no le baste
ser para ser bueno, sino que debe ordenarse a un bien
ulterior, que en ultimo término es Dios. «Mientras que
Dios, segin su simple Ser tiene la perfecta y total
Bondad, las criaturas no alcanzan la perfeccién de su
bondad por su solo ser, sino por algo més. De donde,
aunque cualquiera de ellas es buena en cuanto es, no
se puede decir buena en sentido absoluto si carece de
todo lo demds que se requiere para su bondad, asi
como un hombre sin virtudes v sujeto a los vicios se
dice bueno relativamente, en cuanto es ente y €s
hombre, pero en sentido absoluto no se dice bueno,
sino mas bien malo. En las criaturas, por tanto, no es
lo mismo ser v ser buenas en sentido absoluto, aun-
que cada una es buena en cuanto es. En Dios, en cam-
bio, ser v ser bueno es lo mismo en sentido abso-
luto» %,

Ademas, el hombre se ordena al bien libremente
—debe elegirlo, debe decidirse con libertad y responsa-

55 «Unde, si secundum quod res quaelibet est, bona est; non
est autem eartun aliqua suum esse: mulla earum est sua boni-
tas, sed earum quaelibet bonitaiis participatione bona est, sicut
et épsius esse participatione est enss» (Santo Tomas, C. G, 11,
c. 20).

56 «Licet Deus secundum suum simplex esse perfectam et totam
suam bonitatem habeat, creaturae tamen ad perfectionem suae
bonitatis non pertingunt per solum suum esse, sed per pluta.
Unde, licet quaelibet earum sit bona inquanfum est, non tamen
potest simpliciter bona dici si alils careat quae ipsius bonitatem
requiruntur: sicut homo gqui, viriute spoliatus, inquantum est
ens et inquantum est homo, non tamen bonus simpliciter, sed
magis malus. Non igitar cuilibet creaturarum idem est esse et
bonum esse simpliciter: licet quaelibet earum bomna sit inquan-
tum est. Deo vero simpliciter idem est esse et esse bonum» (San-
toe Tomas, C. G., III, c. 20).
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bilidad por Dios, el Bien— v por eso puede pecar, si
no se ordena al Bien que le sobrepasa, si se encierra
en su propio hien —en su ser participado—, sin refe-
rirlo al Bien por esencia. Su libertad es defectible
—puede no elegir el bien, pecando— porque es par-
ticipando, pues es propiedad de un ente que es bueno,
peroe que no es su bien, por lo que debe referir todo
su bien propio —particular—- al Bien total, universal,
que es Dios. Por eso, aparie de Dios, «en cualquier otro
ente voluntario, cuyo bien propio necesariamente debe
contenerse bajo el orden de otro bien, puede acaecer
el pecado de voluntad, si se considera en su naturale-
za. Pues aunque la inclinacién natural de la voluntad
lleva a querer y amar la propia perfeccidén de modo
que no sea posible querer le centrario, no se tiene una
inclinacién indefectible para ordenar la propia per-
feccidn hacia un fin superior, pues el fin superior
no es propio de su naturaleza, sino que tiene una na-
turaleza superior. Queda, por tanto, a su arbitrio or.
denar su propia perfeccién hacia un fin superior. En
esio difieren los que tienen voluntad de los que ca-
recen de ella, que los entes con voluntad se ordenan
por si mismos al fin, de donde se dice que tienen
libre arbitrio; los que carecen de voluntad, en cambio,
no se ordenan a su fin por ellos mismos, sino que son
ordenados por un agente superior, casi como Ilevados
al fin por otro, no por si mismos» %,

57 «In quacumgue autem alio volente, cuius proprium bonum
necesse est sub ordine alterius boni contineri, potest peccatum
acéidere voluntatis, sl in sua natura consideratur. Licet enim
naturalis inclinatio volurtatis insit unicuique volenti ad volen-
dum et amandum sui ipsius perfectionem, ita quod contrarium
huius velle non possit; non tamen sic est i inditum naturaliter
ut ita ordinet suam perfectionem in alium finem quod ab ec
deficere non possit: cum finis superior non sit suae naturae
proprius, sed superioris naturae. Relinquitur igitur suo arbitrio
quod propriam perfectionem in superiorem ordinet finem. In
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La docirina de Sartre consiste, en este sentido, en
Ia posicién teorética de elegir el bien propio y parti-
cular del hombre de manera absoluta y sin ninguna
referencia a otro bien més alto, con lo que se rompe
toda ordenacién a cualquier bien: en la vida huma-
na ya no hay bien ni mal, con lo que toda accidn estd
permitida, pues resulta indiferente.

Al final de este largo recorrido, termina Sarire, nos
enconiramos con una dialéctica circular: es la trans-
muiacion constante del ser al conocer y del conocer al
ser, de la materia a la conciencia y de la conciencia a
la materia, del colectivg al grupo y del grupo al co-
lectivo.

Estas iransmutaciones son la fuente de una direc-
cién horizontal-trascendente de la dialéctica: la marcha
de la Historia. Cada generacidn parte de la anterior y
la supera, v luego es superada por otra generacidn,
segin una ley inflexible. El verdadero concreto, por
tanto, es histérico®. La filosofia de Sartre se diluye
en la pura evolucidn de la humanidad, en que los
hombres superen a sus padres, v a su tlempo sean su-

hoc enim differunt voluniatem habentia ab his gquae voluntate
carent, quod habentia voluntatem ordinant se et sua in finem,
unde et liberi arbitrii esse dicuntur: quae autem voluntate
carcnt, non ordinant se in finem, sed ordinaniur a superiori
agénté, quasi ab alio acta in finem, nonr autem a seipsis» (Santo
Toméas, C. G., 111, ¢, 109). Esa defectibilidad de la libertad de las
criaturas voluntarias se debe a que nmo son su bien, smo que
se ordenan a oire blen superior, al Bien. En cambio, la volun-
tad de Dios es su Bien, v por eso es indefectible su querer,
como expiica Santo Tomds en el mismo lugar: «No puede haber
pecado de voluntad en aquel ente voluntario cuyo bien propio
es el Gltimo fin, que no se contiene bajo el orden de otro fin,
sino que bajo su orden se contienen todos los demds {ines. Este
ente voluntario es Dios, cuyvo ser es la suma bondad, la cual
es el Gltimo fin. Ex Dios, por ianto, no puede haber pecado
de voluntads (ibid.).
58 Cfr. p. 342; edic. Ir., p. 637.
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perados por sus hijos. La praxis del individuo aislado,
dice desdefiosamente Sartre, es una «robinsonadas:
no hay individuc aislado, sino que cada uno termina
por desaparecer en beneficio de lo Otro.

La dialéctica que Sartre concibe tiene des aspectos,
uno circular —del ser a la conciencia, y viceversa—
v otro lineal, porque aquel cfrculo de ser y pensar nc
vuelve a lo mismo, sino que hace pasar a un nuevo es-
tadio histérico. En las relaciones sociales el orden de
la dialéctica circular consisté en que de los colectivos
se suscitan grupos, gue poco a4 poco van burocrati-
zéandose, hasta acabar en nuevos colectivos: €l grupo
nace y muere en el colectivo. «Nuesira Historia 1nos
es inteligible porque es dialéctica, y es dialéctica por-
que la lucha de clases nos produce como superacién
de la inercia del colectivo hacia los grupos dialécti-
cos de combate» ®. En cada superacién la historia da
un nuevo paso, v asi se iria haciendo la gran totaliza-
cién lineal de la Historia: «La Historia es inteligible
si las diferentes practicas que se pueden descubrir y
fijar en un momento de la temporalizacién histdrica
llegan a aparecer al final como parcialmente totaliza-
doras v como unidas y fundidas en sus oposiciones
mismas v en sus diversidades por una totalizacién in-
teligible y sin apelacién» *.

Sartre termina este libro repitiendo su conviccién
de que la Verdad, es decir, la Historia, es una, y que

59 P, 479: «Notre Histoire nous est intelligible parce gu’elle est
dialectique et elle est dialectique parce que Ia lutte de classes
nous produit comme dépassant linerte de collectif vers les
eroupes dialectiques de combat» (p. 744).

80 P, 492: «I’Histoire est intelligible si les différentes prati-
ques gqu'on peut découvrir ei fixer 4 un moment de la tempora-
lisation historique apparaissent 4 la fin comme particllement to-
talisantes et comme rejointes et fondues dans leurs oppositions
mémes et leurs diversités par une totalisation intelligible et
sans appel» (p. 754).
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por tanto hay un solo sentido de la Historia, una sola
Inteligibilidad, que no deja ningtin cabo suelto. Pero
entonces, se pregunta, ¢a dénde va a parar la prima-
cia del individuo singular, como agente de la Historia?
Sartre preficre terminar su obra con esta duda. Si la
Historia es una perfecta totalizacion, se llegaria al ex-
trafic caso de una totalizacién sin totalizador. La His-
toria, dice, tiene un sentido —su racionalidad dialéc-
tica—, pero cabe entonces preguntarse por el motor de
esta orientacién no circular, por el fundamento de esa
totalizacién. En este punto pone fin a su obra.

En realided, poco importa la solucién que Sartre
personalmente quiera dar a esa duda, que no repre-
senta mas que una fluctuacidn entre el idealismo he-
geliano que combate y su empirismo dialéctico. No
parece previsible que Sartre esté dispuesto a aceptar
una Conciencia superior a las conciencias individua-
les, recayendo en el idealismo, porque todas sus afir-
maciones en la Critica de la Razén Dialéctica van en
sentide contrario. Por otra parte, la pregunta que pro-
pone no estd trabajada deniro de su obra, sino que
mas blen surge inesperadamente, v a nuestro juicio
es poco significativa de la sustancia de este escrito.

La tinica conclusién monétona que ofrece Sartre es
la de que la historia tiene un sentido —no se sabe
cudl—, o mejor, que lo 1inico que tiene sentido es la
historia, v todo lo demds estd destinado a ser una
parte de ese todo gue es la historia. Todo se disuelve
en ella, siendo ella misma un perpetuo disolverse. Las
sitnaciones del individuo dentro de esa historia son
tragicas desde el principic hasta el fimal de su corta
vida: cada uno es una mera pieza del sucederse his-
térice, condenado a vivir un destino dialéctico que se
le impone; ante sus congéneres estd en una perma-
nente tensidn de violencia, a todos los niveles (como
enemigo, tirano, esclavo), vy sin oira misién que la
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de destruir, en pro de la historia, y perderse a si
mismo y para siempre en esa accién negadora. Dificil-
mente podria llegarse a una mayor inversién del orden
- natural de la creacién, instituido por Dios.

CONCLUSIONES

1. SOBRE EL CARACTER CIENTIFICO
DE LA OBRA

Las graves conclusiones a las que Sartre llega de-
penden, por una parte, de ciertos principios filosé-
ficos que asume como puntc de partida, recibidos
de otros pensadores —principalmente Hegel y Marx—,
y de un modo de razonar coherente con ellos, junto a
una interpretacién que viclenta la realidad de los
hechos. En este 0ltimo aspecto, Sartre no podia pres-
cindir de falsas demostraciones, de razonamientos fal-
seados, que podrian causar impacto sélo por razones
retéricas. En este sentido, la obra de Sartre no merece
el titulo de estudio centifico, aunque él se esfuerce
por presentar su explicacién de la razén dialéctica con
todas las apariencias de una obra de ciencia.

Se han sefialado frecuentes afirmaciones gratuitas y
poco fundadas. Serfa inttil indicar las contradicciones
en un sistermna de pensamiento en el que la contradic-
cién es esencial. Sartre se complace en destacarlas:
libertad y esclavitud, alteridad y mismidad; el hombre
hace la dialéctica, pero a la vez es hecho por ella; etc.

Se ha visto que Sartre no empieza ni partiendo de
hechos evidentes ni de razonamientos demostrativos.
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Su método consiste en comenzar desde unas cuantas
convicciones —el materialismo dialéctico—, como to-
mando posicién por una escuela de pensamiento. El
resto de la obra es una aplicacién y desarrollo de estos
presupuestes a diversos ordenes. En toda la obra se
supone que hay que contar con Hegel y Marx —y tan
s6lo corregirlos, o pensar a partir de ellos—, por el
a priori historicista que no admite la verdad, sino sdlo
pensamientos de diversas €pocas.

De ahi gue Sarire no tenga ninguna preocupacién
por demostrar su materialismo: es algoe que da por
descontado desde el principio. Tampoco le interesa
razonar de alglin modo su principio de conciencia, que
simplemente se pone como un axioma. MAs bien apa-
rece el convencimiento de que si el hombre se subor-
dinara a «otra» realidad fuera de él mismo, ya no seria
libre, auténomeo, si mismo, etc. Como se ha hecho ver
en su lugar, las alusiones triviales a la microffsica
carecen. de valor, y los ejemplos con los que expone
gue la materia es siempre «obrada» son siempre de
cosas artificiales.

En cuanto a la dialéctica, Sartre dedica un aparta.
do para fundamentarla, pero va se ha hecho notar en
la exposicidén que este intento resulta frustrado. La
dialéctica no es evidente, los hechos no la confirman,
y Sartre dice que es indemostrable, de modo que no
cabe méis que aceptarla como un purc principio ideal
puesto por un pensador.

Los ejemplos dialécticos son muy DUMmeroses, PeEro
se trata de interpretaciones que desnaturalizan los he-
chos. Sartre selecciona los aspectos mds radicales v
contrastantes, los casoslimites mas deformados, los
hechos mds inhumanos, y luego introduce en ese ma-
terial asi seleccionado unas ciiantas negaciones (es de-
masiado facil ver en cualquier cosa una negacién, e
incluso puede llegar a ser un juego légico) y preten-
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de luego relacionarlas entre si como pasos necesarios
v universales de todo proceso histérico.

Desde el punto de vista del método de trabajo, por
tanto, la obra de Sartire consiste en la aplicacién rigi-
da de sus principios inquebraniables, para interpretar
hechos de la vida ordinaria, sucesos histdricos, etc., que
resultan distorsionados. En si carece de valor demos-
trativo; puede tener a lo mas una eficacia persuasi-
va, por la repeticion constante de lo mismo de mil
modos distinios, v por el estilo solapadamente inape-
lable con que estd escrita.

Por otra parte, la misma filosofia de Sarire lleva a
no intentar dar una argumentacidén de sus afirmaciones
no evidentes, pues eso supondria ya creer en alguna
verdad. Sartre sélo cree en la historia: él propone su
pensamiento como mera expresién de su época y de
su proyecto personal, v el finico resultado gue espera
de ello es su eficacia revolucionaria, sin finalidad, va
que para €l ésa seria la funcién de las ideas. No debe
extrafiar, por tanto, la superficialidad con que trata
los hechos, lo mudable de su doctrina dentro de la
continuidad que le da el cogifo, la indiferencia con
que cae en incoherencias y contradicciones consigo
mismo, y la exasperacién que siempre se nota en una
doctrina que, como la suya, quiere radicalizar al ma-
ximo el principio subjetivo,

En consecuencia, deja de tener sentido averiguar
si la obra de Sartre es o no cientifica. La tesis his-
toricista le permite asumir cualquier doctrina como
«etapa», justificar todos los crimenes e injusticias de
la historia, aceptar a la vez la verdad y el error, el bien
v el mal, el ser v ¢l no ser.

Vista desde fuera, comparandola con la realidad, la
obra de Sartre presenta graves deformaciones que cho-
can con el conocimiento natural y con el sentido cris-
tiano de la vida. Pero examinada por dentro, induda-
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blemente no es un cenjunto cadtico de errores, sino
que tiene una cierta coherencia —puramente formal,
v real en todo caso como «ldgica del mal»—, que pro-
cede de la fidelidad a los principios del materialismo
dialéctico. Es ldgico para Sartre, por tanto, selec-
cionar en los hechos los aspectos materiales y negati-
vos, relacionados entre si formando un «sistemas, y
sacar luego las consecuencias.

2, DEL «COGITO» AL NIHILISMO

Aunque esta obra se presenta como un paso de Sar-
tre del exisiencialismo al marxismo, en realidad pa-
rece representar mas bien un esfuerze de sintiesis enire
df::s: corrientes que han nacido de un mismo prin-
cipio.

El existencialismo toma unos motivos centrales de
Kierkegaard, en su reaccién conira el esencialismo
abstracto de Hegel, pero se separa de él radicalmente
al optar por la finitud del tiempo. Es indudable que
Io central de la obra de Kierkegaard era subrayar la
trascendencia de Dios, mientras que en Hegel el Ab-
soluto era inmanente al hombre —la Idea, la Autocon-
ciencia— con lo que se celaba un ateismo que sus
continuadores inmediatos —la izquierda hegeliana—
van a sacar a la luz para afirmar con toda claridad
la autonomia del hombre?®. El existencialismo (Sartre,
Taspers, Heidegger) intenta una via media entre Kier-
kegaard v Hegel: por una parte, elimina a Dios, con
lo que se separa de Kierkegaard, para quien la «exis-
tencias era estar «delante de Dios»; pero conservan

i ‘I"guerbach es el principal artifice de esta «reduccidn antro-
poldgicas de la teosofia hegeliana, que efectivamente era antro-

pologia enmascarada. Marx la completa recuperando la dialéctica
de Hegel.
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del filésofo danés la verdad de que la existencia real
es siempre existencia individual, que en Hegel se habia
perdido; por otro lado, el existencialismo toma al sin.
gular bajo el principic de conciencia —en Sartre es la
razon dialéctica— vy lo deja en la trascendencia hori-
zontal del tiempo, con lo que retorna al historicismo
inmanentista de Hegel®

2 «Tra lo storicismo teclogizzante di Hegel e la Provvidenza
cristiana di Kierkegaard, l'esistenzialismo contemporaneo pros-
petta lo storicismo radicale dell'esisiente umano che si attesta
nella scelta di essere se stesso (...). Caratteristica del pensierc
moderne & la soggetivita presa come fondante rispetto all™-
oggetivith e quindi lassunzione della negativita ad unico rap-
porto di costituzione trascendentale della soggetivitd cosl come
dell’'oggetivits in generale. Soltanto che nell’esistenzialismo Ia
negativith opera al di qua di ogni mediazione di trascendenza
o di trascendentalith: essa si vuol attestare —il punto & capita-
le— come esperienza della finitezza in cul si attua l'esistenza
stessas (C. Fabro, Dall'essere all'esistente, Morcelliana, 1965, pé-
gina 341). Es mérito de Fabro haber puesto de relieve el valor
del testimonio critico de Kierkegaard, el cual, aunque no dejé
de ser protestante, denuncié con vigor la mundanizacidn del
Cristianismo por obra de la filosofia moderna —especiaimente
de Hegel, que eliminaba la distincién infinita entre Dios y el
hombre, entre lo natural y lo sobrenatural— y de la estructura
eclesidstica protestante. Su obra no viene, en verdad, a traer
unz nueva filosofia —Kierkegaard propiamente no es un filé-
sofo, sino un escritor de temas religiosos—, sino que mds bien
tiene el valor de un diagnéstico muy duro para su tiempe. El
criticd a la izquierda hegeliana al querer fundar la Iibertad
bumana en la inmanencia, y a la derecha el querer justificar
el Cristianismo alidndose con el mundo y lo temporal: ambas so-
luciones dejaron al singular desarmado ante la «masa», o lo re-
dujeron al Hombre abstracto, quitdndole su relacion direcia
con Dios v su esperanza en la inmortalidad. La libertad tiene
en Kierkegaard su momento fundamental cuando el hombre se
pone «delante de Dios» ante una <«eleccidén» que es el acto mas
importante de la <existencia». Dos puntos constituyen el centro
de sus escritos: 1) el Cristianismo hay que tomérselo en serio,
v no diluirlo en intereses temporales y en filosofias que absorben
la fe en la razén humana; 2) el verdadero existente es el indi-
viduo singular, con su responsabilidad ante Dios, ¥y no el tiem-
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En la_ doctrina existencialista, existir significa darse
el propio ser en la decisién, en el proyecto, de modo
que nuestro ser resulta una actuacién de la conciencia
es decir, de la libertad, de la autonomia soberana,
ge un querer el querer o de una voluntad de poderi
Pero si el ser que somos se reconduce asi a una con-
ciencia que lo pone, no se trata de la Conciencia ab-
so%t}ta de Hegel —que ya no se acepta después de la
c1:1t_1ca de. Feuerbach—, sino de la conciencia del in-
dividuo §1ngu1ar. Ha cambiado alge el cuadro, pero
no el principio. Heidegger ha insistido, por ejémplo
en que «la existencia es efecto de la libertad» ¥ pa:
ralelamente Sartre habia dicho, en su etapa ax’lterior
que «la existencia precede a la esencia». '

El marxismo tlene uma estructura semejante, por-
que también en €l la praxis es anterior a una e;encia
que 'resulta puesta. Marxismo y existencialismo han
eliminado el Absoluto de Hegel, en base a la critica
de Feuerbach, perc siguen considerando al hombre
como el Unico artifice de si mismo. La diferencia esta
en que el existencialismo ponia el centro de la subjeti-
vidad creadora en el singular, mientras que el marxis-
mo It? pone en lo colectivo, en el género, en el univer-
§a1. h.15tc‘>rico. Para el existencialismo, el principio sub-
Jet1v1sta. se encarna en el singular, mientras que para
el marxismo se encarna en el «género humano», o en la
partf% «consciente» del género humano (la clz’ise TO-
letaria), l_o cual es indudablemente m4ds hegeliano P

Es.ta diferencia —aunque pueda tener alguna iIl:lpOI'..
tancia en el cuadro de la actividad politica— apa-

1;& hl;z gollgCtiziidad o la esencia tomada sélo como género. Sartre
S dos puntos, ¥ opia por la linea hegeli . i
en el marxismo; Sartre admite el «Dj i ecaida
; L ios ha muerto, jvi
Superhormbrel», de Nietzsche, v concluye: todo esta E,)EI‘IU.II‘ “'Tidel
el hombre es una pasién inmtil. >
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rece como bastante accidental con relacién al micleo
mismo de estas dos corrientes. Sartre, en la Critica de
la Razén Dialéctica, ha intentado un camino interme-
dio. Su encuentro con el marxismo no es casual, re-
petimos, porque el marxismo y el existencialismo cons-
tituyen dos bifurcaciones de un mismo trayecto. Son
corrientes que han tenido un nacimiento y una inspi-
racién casi exclusiva en la filosofia que viene desarro-
llindose desde Descaries, a espaldas y en contra de
la verdad cristiana, y que ha ido declinando progresi-
vamente en un ateismo mas consciente, a la par que en
una afirmacién méas rotunda de la soberania total del
hombre. Este tipo de pensamiento habia llegado a un
punto especulativo casi mdximo en Hegel, v luego ha
asumido formas decantadas finales en los existencia-
listas v en los marxistas, manteniendo vigorosamenie
s denominador comtn.

En la obra que nos ocupa, se observa el principio
filoséfico de que la praxis humana pone el ser y lo
organiza, a todos los niveles y en todos los casos,
desde el comienzo hasta el final. Todo es creado por
el hombre: la materia, el hombre mismo, las socie-
dades naturales, la fraternidad y la filiacién, la moral,

- 1a religién, la autoridad. Todo aquello que es suscep-

tible del juicio es, es puesto por el acluarse inicial
de la conciencia humana. El ser es un reflejo pasivo
de la conciencia, vy si las ideas son reflejo del ser,
lo son de un ser que ya es solo de conciencia. Los
pensamientos son conciencia practica, producto de un
ser-deconciencia v que producen otroc DUEvVo ser-de-
conciencia. La filosofia de Sartre, en este sentido, hace
ver con gran claridad que la posicion mmanentista
es una caracteristica esencial del marxismo, aungue
se haya desprendido del idealismo para pasar al ma-
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terialismo y —en €l caso de Sartre— a una relativa
primacia de la conciencia singular?,

A lo jargo de la obra se advierte que Sartre selec-
ciona los aspectos de las cosas que el hombre puede
dominar mejor, para reducir a cllos toda la reali-
dad. Estas reducciones se presentan en dos frentes:

1} Plano del ser o antidialéctica: reduccién del ser
2 la esencia y de la esencia a la materia entendida
sélo como cantidad discreta. En Sartre hay una es-
tricta equiparacién entre estos términos. El ser es
imaginadc por él como una masa inerte, objeto hecho
por ¢l hombre y desprendido de ¢, la materia del ira-
bajo humano; la expresién que mejor lo define es
la de prdctico-inerte.

2) Plano humano o dialéctica: reduccidén del indi-
viduo a su praxis, a su conciencia proyectiva. El hom-

3 «L'errore di fondo dell’interpretazione del Reding, e di tanti
critici che parlano del “realismo” di Marx, & di aver ignorato
od almeno sorvolato la distinzione (ch'e di grade e forma, all’
interno del principio di immanenza) fra I'immanentismo e Videa-
lismo; Marx, come si & visto, bench® combatta l'idealismo di
Hegel, resta immanentista ed alia fine si vede ch’® molto pii
quel ch’egli conserva di Hegel di quel ¢he respinge» {C. Fabro,
Introduzione all’ateismo moderno, p. 760). Méas adelante explica
este autor que el marxismo representa la «cafda» del principio
de inmanencia en el Ambito material, de modo que tiene dos
reducciones hacia lo finito, Iz inmanentista ¥ la materialista:
«Per questo appunto si deve ammettere che il cerchio della fi-
nitezza e percid dell'ateismo si chiude a doppia mandata,
prima in virth del principio d'immanenza come tale e poi
in wvirth della riduzione della sfera dell'immanenza alla
Tealth sensibile e alla prassi materizle e sensibile dell'uomos
(ibid., p. 767). Aunque las teorias marxistas vayan sufriendo
revisiones, cambios, sin ser fileles a las particularidades de
Marx, esto es firme y esencial en todos: «Concludiamo intanto
che se ¢'¢ un punio fermo nello sviluppo de! marxismo, dal
Marx giovanile fino a gquello del Capitale ¢ dal marxismo dei
classici (Marx-Engels-Lenin) al marxismo contemporaneo di qual-
siasi indirizzo economicoe-politico, & quesio dell'ateismo e del
materialismo di fondo» (ibid, p. T67).
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bre es pura accién, que no nace de un ente que es 'y
que tiene una naturaleza permanente, sino que cons.
truye al hombre en cuanto ser. Ademis, se trata de
acciones que son siempre hacer algo, perfectamente
transetntes, pura relacién con otra cosa en la que se
vuelcan y vacian, sin perfeccionar para nada a}l su-
jeto que las realiza, sino todo lo contrario. Las: mismas
acciones, asi concebidas, conducen a la alienacién, pues
son operaciones sin substrato y sin entidad —pura
relacién en curse— que niegan su objeto, ¥ terminan
fuera de si, desapareciendo.

Sartre admite un ser en el hombre, Pero es cons-
truccign derivada del trato con la materia (el ser
colective) o de la actividad creadora del grupo sobre
si mismo.

Por tanto, lo que Sartre llama «ser» en el hombre,
como puro instrumento practico-inerte, equivale en
cierto modo a una reduccién de la naturaleza humana
a las cualidades social-profesionales de la persona. Sar-
tre podria haber elegido la via del psicologismo, pero
ha preferido la sociologista (reducir el hombre a su
estatnto social, a su ser de clase).

Con todo, serfa inexacto ver en la obra de Sartre
un simple sociologismo o historicismo. El nervio fie
su obra no estd en el tipo peculiar de interpretacion
sociolégica que da a la realidad total, que mél's, bien
estd inspirado en lugares comunes de los Socmlogos
contemporédneos ~—por ejemplo, imaginar que la filo-
sofia es expresién de un estado de clase, sobrevalorar
desmedidamente la escasez de recursos materiales para
la poblacién, afirmar que lo verdaderamen.te revolu-
cionario es la élite v no la masa, etc-—, SInNo en.su
principio humanista-ateo de la praxis como COHSH'I}J.-
tiva y constituyente de lo real, lo que vale también
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para cualquier forma de marxismo . En Sartre se asiste
2 una reduccién de todo lo real al campo de lo hu-
Inanamente controlable: jamds en la historia de la
filosofia el ser habia quedado reducide a una condi-

% «5i deve anche tener presente che I'essenza ovvero il nucleo
dottrinale dell’ateismo marxista non & legato affatto alla com-
ceziome sociologica ed economica del marxismo: Marx si pianta
subito definitivamente nella negazione di Die (..). La spiega-
zione sociologica dell’origine della religione dall'oppressione ca-
pitslistica & posteriore ¢ derivata, mentre & essenziale Ja de-
munzia alla trascendenza religiosa come radice di ogni alienazione
umana e l'affermazione dell'immanenza come principio di ri-
cupere dell’essere umane alienato. Con un paradosso: Marx
€ra ateo... prima di essere marxista (... Primg di essere o voler
essere una rivoluzione sociale o un sistemna d’economia politica,
il marxismo vuocle essere una lezione di storia della filosofia e
di filosofia in se stessa ossia gi filosofia della non-filosofias
(C. Fabro, Introduzione all'ateismo moderno, pp. 751-752). Por
eso, mieniras el marxismo va teniendo una evolucién interna,
no deja nunca su esencia atea, que en €l es su resorte consti-
tutivo, ¥ esto porque depende a su vez de Ja esencia del pensa-
miento postcartesiano que, aunque ha tenido muchas variacio-
nes, incluso antitéticas, es siempre fidelisimo a si mismo: «Si
pud affermare anzi, alnmeng & questa Ia convizione a cui siamao
giunti risalendo al fondamento o al fondamenti (poiché sonoc
pitt di uno) del marxismo, ch'esso potrebbe modificare anche
profendamente le proprie dottrine economiche —ed in parte
sembra che gid lo stia facendo (per esempio rignardo al diritto
di proprieta)— ma non potrhd mai rinunciare all’ateismo nel senso
ch’t state indicato, poiché esso coincide e s’identifica (come
"formula negativa”) con la nucva concezione dell’uomo ch’a
I'amanesimo positive e costruttivo. 10 principio fondamentale del
pvensiero moderno che fa scaturire dall'uomo e non dall'essere
stesso il fondamento della verita e del valore ha avuto nell’ulti-
mo secolo svariate “risoluzioni” atee: questo fatto se attesta
da una parte l'ambiguita del principic dimmanenza e quindi Ia
polivalenza antitetica dei suoj sviluppi e delle sue conclusioni
—di razionalismo, empirismo, idealismo, materialismo, positivis-
mo e neopositivismo, pessimismo, titanisme, pragmatismo, esis-
tenzialismo...— afferma anzitvito l'ateismo come presa di pos-
sesso che luomo ha fatto di sé mediante i1 principio d'immanen-
za» (ibid., pp. 772-T73).
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cién tan inferior como la de gimplﬁ: instrun&ento erl
manos de la humanidad. La ﬁlosof}a verdafera n
hace remontarnos del cuerpo material a la 01‘(111121,1 ai
de 1a forma al acto de ser; de los acg1dentes, ; esus_
cantidades y cualidades, y de las relacxones:[ a dz us
tancia, v dentro de ella nos lleva a su ?C Ot has-ta,.
por el cual es, para conducn’nos. desde el en el as
su Principio Creador, el Ser Subsistente, pues «ei didaci
mo ser no puede ser causado por la_ f_cvrma o qu idac
de la cosa, como por uma caisa ef1c1en.’te, porqu on
ese casc alguna cosa serfa causa de si misma Yble
produciria a s{ misma en el ser, lo que es 1mpost .
De donde es necesario que toda cosa cuya eseélmamo
diversa de su naturaleza, tenga ¢l ser de otro. gﬁ e
todo lo que es por otro se reduce a lo q1.‘ie. es Pe sea:
como a su causa primera, debe haber algo qu’lo 2
la causa del ser de todas las cosas, por sera sgartre
ser (...) ¥ es la causa primfa}*a, que es Dios»>. artre
realiza un camino de reduccmp a la inversa, que ]'Eer-
tener esta direccidn de pérdl;ia bdt:,llr ds;:r—, va a
inar en el nihilismo y en el abs .
mlgl jnsirumento que Sari:r(;L exlnpl_elan p?g?aile;:f i.e;al:;;
reduccién nihilista o disolucio : y
152 dialéctica. El marxismI?I de1 Sa_tictlreémifir:i (11?31 c:;z;;
teristica de volver mas a egel en 1 e
iali erando la dialéctica de un modo ma
g}ﬁl}";‘)'qé:mﬁam’ pero univocamente aplicada a lo

i i ab

5 «Non autem potest esse qu_od ipsum esse 51’::a ffcii?eS:::'mquia
ipsa forma vel quidditate rei, .d%co_smut a causa it seipse,lm ia
sic aliqua res essef causa suj Ipsius, et aliqua r:t selpsam 1o
esse produceret, quod est impossibile. Ergo opo }? b%,-at ! omms
talis res, cuius esse est alind quam natura sua, aad & e
alio. Et’quia omne quod est per alind reduciiur ad a3 e
e e A e chanibs Tebus, €0 auod Ipsa est

' it causa essendi ommnibus \
Z‘;zé ?;I?Eunsnl {...) et hoc est causa prima, quae Deus est» (Santo

Tomads, De ente et essentia, c. 4).
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finito; de aqui sale la conclusion nihjlista, porque en
altime términe la primacfa la tiene la negacidén, la
nada, que pone al finito y lo quita,

Si bien es cierto que Sarire habla de que el progreso
nace del choque de negaciones, él no le da a este
progreso ningun contenido mas que la pura novedad
del acto de conciencia que renace de una materia re-
movida por la misma conciencia. Sus afirmaciones s0-
bre la totalizacién final de Ja historia, sobre la unidad
de su sentido, sobre su inteligibilidad, que abrem y
cierran este escrito, de hecho parecen mds bien un
revestimiento superficial que no tiene muchas conse-
cuencias en la trabazén de sus ideas. Lo que predo-
mina en sus largas descripciones sobre el ciclo de Ia
praxis a la materia, del colectivo al grupo, etc., es lo
negativo, el momento destructivo ¥ no la recupera-
cidn. Aunque en esta obra se observa una tensién
hacia Hegel, Sartre sigue en la linea tipica del exis-
tencialismo que opta por la finitud del tiempo, lo
mismo que ¢l marxismo, ¥ que han asumido la doc-
trina hegeliana desenmascarando sin ambigiiedades su
aniropocentrismo, su reduccién del ser al hombre,

Este nihilismo barece nacer, pues, de la disclucién
del ser en la conciencia humara. En todos los temas
que Sartre ha ido abordando, la nada estd en el prin-
cipio, en la mediacién y en la conclusién {o alienacién).
Sarire ¢lige de la dialéctica sobre todo Ia alienacién, y
resuclve la totalizacion en alienacién. Fl comienzo ori.
ginario de todo, por ejernplo, estd en la negatividad,
en la necesidad vital (entendida como algo mnegativo)
¥y en la escasez de material. EI conccimiento, como se
ha visto, también es esencialmente una negacién del
set, ¥ el ser es la megacién del conocer, de modo que
la nada media entre €l ser y el conocer. Causar para
Sartre es destruir el objeto ¥ ser destruide por 4€l,
de donde viene la primacia de la revolucién, La causa
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final también es interpretada.. .como no-ser. Sé\lrtézrmg%:
siendo en esta obra tan nih11.15ta como en 3:am-
Nada. De ahi que las situac19nes humana}s sean -
bién todas negativas: violencia, terrvor, tirania, e¢s
mté.lg. ja filosofia del ser, en cambi?, lo an‘eﬁ eineel_
acto, lo positivo, de lo cual se. deriva una cie r?ici &
gacién» en el ente que es parcialmente, pog Ilaa _-Stzn-
cion en el acto de ser. <El ser es: el act9 e fam o
te, en cuanto es ente» 5 La poten(:la_no 111F,"ga, smorge11
participa del acto: «Como la potencia se dlcle en ‘;:0 o
al acto, hay que juzgar a la potencia siegun € mgenarse
acto»”. «Ser en potencia no es mas que or

" al acto. De donde resulta que lo que es en potencia,

por €l hecho mismo de ser en potencia, tiene razén de
bien (...). Incluso la materia prima, en cuanto €s €n
ia, ti . bien»®,
otencia, tiene razén de ' ’
i Conoc:er es participar intencionalmente del ser :;3
las cosas de la perfeccién de los entes, pues9 «:uor.
quier cosa es cognoscible en cuanio eg gn;e» 1, 5053
to la actualidad de la
ue es en acto, y por tan
gs como su luzs1, «El ser de la cosa causa la verdad

6 «Esse est actus existentis, inquaf;tum est ens» (Santo Tomdas,
t., d. X1X, g. II, a. 11, sol} L o
Irf’ I«C':Séi potentia dicatur ad actum, oportet 1uti1care2 [ge potenti
secundum modum actus» (Sapton'_l'lhoill:na?i,ug. 5?1:, q;J.:m o-rdinari i
3 ¢(...) cum esse in potentia alil 1 i in
act:r(ﬁ )Paltlet ergo quod id quod est In p_otentla,t.ex hg:atlfria
~quod .est in potentia, habet ratiomem _bom (...) & E‘m:'ationem»
grima ex hoc ipso quod est in pzc;tentm, habet boni
) 4s, De Malo, q. T, a. 2).
(Sﬁ%}ngﬁl[;uodque est cognoscibile secunduml%md est cns»
(Santo Tomés, In III Sent, d. 14, q. 1, a2, 5(1 . -actu ot ideo
1 (Unumquodgue cognoscitur per id qu‘od‘es mSanto’ o
ipsa actualitas rei est quoddam lumen ipsiuss» ( .

In lib. de Causis, p. 6, lect. 6).
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del intelecto»!, pues «el ultimo acto es el mismo
sers = .

Causar es transmitir un acto que el agente de algiin
modo debe poseer, no destruir. «Actuar es hacer que
algo sea en acto» . Por eso, Dios, que es el Ser Subsis-
tente, «es por si causa del mismo ser directamente,
comunicandolo a todas las cosas» . Y el obrar como
tal, incluso el transetinte, es un acto accidental que
perfecciona al agente creado que estd actuando: «Ja
operacién propia de cualquier cosa es su fin: pues
es su perfeccion segunda; por eso lo que realiza bien
su operacién propia se dice virtuoso y buenos

Sarire interpreta la participacién en el acto, que
causa su limifacién o restricciém, como una negacién,
de acuerdo con el principio spinoziano de que omnis
ffeterminatio est negatio. La dialéctica se hace as{ el
instrumento légico de su nihilismo, Fuera del ente
limitado, que lo es por estar compuesto de acto y
potencia, esta sélo Dios, el Acto Puro y Ser Subsis-
tente, ¥ la nada, lo contradictorio del ser, que no es
rfaal, pues no es. Como Dios es el Ser puro, sélo EIl
tiene la infinita Potencia activa para recorrer la dis-
tancia infinita entre la nada y el ser, al dar el ser
al ente, creindolo, produciéndolo de la nada. «Asi

11.«Esse rei causat veritatem infellectus» (Santo Tomds, De
Veritate, q. I, a. 1). ’

1 (Ultimus autem actus est ipsum esses (Santo Tomas, Com-
pelnd. theologiae, 1, ¢. 11),

¥ «Agere nihil aliud est quam facere aliguid

« actu» (Santo
Tomis, C. G, I, c. 23). * .

1 «Deus autem est per s¢ causa directe ipsius esse, quasi
esse communicans omnibus rebus» (Santo Tomds, Compend.
theologiae, 1, c. 130).

15 «Propria operatic cujuslibet rei est finis eius: est enim
]s;e;.énda p}frgec;ﬂo di1p_sms;; unde quod ad propriam operationem

se habe citur virtuosum et bonums (Sante Tomd
C. G, 111, c. 25). ¢ o
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como por la naturaleza algo se hace a partir de su

" opuesto, como el ser animal se hace del no ser animal,

el ser simplemente, que ¢s el efecto propio de Dios,
emana del no ser simplemente, y éste es el ofro ex-
tremo de la comtradiccién; esto no significa que el
mismo no ser preceda en duracién al ser, sino s6lo
por naturaleza. Por tanto, la causalidad propia de

‘Dios  alcanza los extremos de la contradiccién, que
‘estan fuera de todo género, v asi su acto no supone

nada. Y este acto es la creacién (...). La accidn de
una cosa no excede los principios por medio de los
cuales aquella cosa obra. Toda creatura estd en un
género. Por tanto, es imposible que la creatura al-

‘cance como sujeto de su accién lo gque mo estd en

algiin género. Y tales son el ser y el 1o ser, extremos
de la comtradiccién y de la creacién. Y por eso nin-
guna creatura puede crear» .

Sartre, con la dialéctica, pone la nada como término
y obra de la conciencia, que niega completamente el
ser; pone, por tanto, los extremos de la contradiccion,
el ser v el no ser, bajo el poder del pensar; no se irata,
por tanto, de un nihilismo que naceriz de fijarse en la
finitud de las cosas, en su cercanfa con la nada, sino
del nihilismo que es fruto del principio filosodfico gue

16 «Sicut ergo per naturam fit aliguid ex suo opposito, sicut
esse animal fit ex non esse animal, ita necesse est esse simpli-
citer, quod est proprius Dei effectus, emanare ex non esse sim-
pHciter; et hoc est alterum extremuwm contradiciionls; non quod
ipsum non esse sit duratione praecedere ipsum esse, sed natura
tantum. Propria ergo causalitas Dei attingit extrema contradic-
tionis, quae extra genus sunt, et ideo actio sua nihil supponit
necessario: et haec aciio est creatio (...). Actio enim rei non ex-
cedit principia ipsius per quae agit. Omnis autem res creata
in genere est. Unde impossibile est creaturam ad id quod non est
in genere attingere tamguam subiectum suae actionis. Huiusmodi
autern sunt esse et non esse, guae sunt exirema contradictionis
et creatiomis. Et ideo nulla creatura creare potests (Santo To-
més, De guatuor oppositis, ¢. 3) :
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absorbe el ser en el pensar y que, por tanto, no puede
concebir ser y pensar mis que como mutua nega-
ci6n; la nada de Sartre es una nada légica, porque
poner el ser ¥ la nada como obra de la praxis hu-
mana no puede hacerse sino de un modo exclusiva-

mente logico, ya que metafisicamente es imposible V. -

La operacion de Sartre es, por tanto, légica —no
podia ser de otro modo—, perc su intento es real y
no puramente formal, ya que Sartre busca en ese en-
cerramiento en el pensar, e incluso en =l mismo mal,
la inmitil posicién de independencia ante Dios, en la
medida en que ello es posible para el hombre, cria-
tura que por su libertad puede negarse a considerar
a Dios y rechazarle con la voluntad. «Es por su nada
¥ en tanto que tiene que ver con la Nada, el Mal,
el Error, que ¢l hombre escapa a Dios, pues Dios, que
es la plenitud infinita de cer, no sabria ni concebir ni
regular la nada»*®. Son palabras irdmnicas con las que

17 Para ¢l temna de la nada en los antiguos, en los modernos y
en la doctrina de la Creacién ex nihilo, cfr. C. Fabro, Partecipa-
zione e causalitd, Torino, 1950, Societa editrice internazionale,
péginas 18-28. En la filosoffa de cufio cartesiano la nada precede
al ser, o domina, cualificando la subjetividad; en la docirina de
la Creacién la nada no es simplemente io que no es, sino «lo que
la criatura no es» fuera del acto creador de Dios, lo que serfa
si ese acto le faltara: es la indigencia infinita de la criatura
ante Ia infinita Potencia de Dios, la tnica que puede superar esa
distancia infinita; la cxpresién méxima de esta indigencia es la
distincién entre ser ¥ esencia en el ente creado. Al mismo tiem-
po, esa nada no se queda enm un puro vacio, pues implica la
posesién del acto de ser, participadamentie, lo que da al ente
una consistencia propia, que en los entes espirituales es mayor,
pues tienen el ser necesariamente —con necesidad ab  alio—,
¥ Iasi no decaen nunca en la nada, siendo naturalmente inmor-
tales.

¥ «C'est par son néant et en tant qu'il a affaire au Néant,
au Mal, & VErreur gue Phomme échappe 2 Dieu, car Dieu qui est
plénitude infinie d'éire ne saurait concevoir ni régler le néant»
(Descartes, Gendve-Paris, 1946, p. 33). )
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Sartre afirma su atefsmo, pero que incluso dentro de
esa ironfa son inexactas, porque Dios Omnipotente saca
las cosas de la nada y tiene sobre ellas un dom‘i}‘nio
total, sosteniendo en el ser y en su libertad incluso a
aquellos entes libres que por una mala eleccién no
se someten a Dios y pecan, pero regulando el mal con
la pena debida a esas creaturas ™,

Por tanto, el nihilismo de Sartre debe entenderse
no en ¢l sentido de un historicismo vulgar que se li-
mita a afirmar la fugacidad de iodas las cosas, sino
como la radicalizacidén formal y real del principio de
inmanencia; en este sentido, la obra de Sartre con-
siste en revelar justamente la esencia nihilista que
esta latente en todo marxismo.

Sartre saca las consecuencias del cogifo: radicaliza-
cién formal; pero a la vez asume el nihilismo como
principio, afirmando asi su voluntad atea, su de.c%suin
de no aceptar a Dios: radicalizacién real. El nihilismo
de Sartre es el anverso de su humanismo. Frente a
esto, poco importan sus contradicciones secundarias,
la fluctuacién de su pensamiento, €l caos en que ter-

12 F1 desorden del pecado no guita el ser al alma —que lo
posee para siempre—, pero le quita el bien del orden: «AJH
donde nuestra accién no puede Hegar, no llega tampoco nuestro
deagere, nuestro deshacer; lo que no podemos ordenar, no po-
demos tampoce desordenarlo. Pero lo primero gue escapa a nues-
tro poder, 16 que mas radicalmente nos excede es el ser mismo:
no somos POrdue gUeramos Ser, ¥ eml consecuencia tampoco po-
demos quitarnos el ser v ni siquiera querer el no ser» (C. Qar—
dona, Metafisica de la opcidn intelectual, pp. 132-133). Dios
recrdena ese desorden con la pena: «Asi, con el pecado_, el pom-
bre pierde lo que podia lograr: el cumplituiento de su fin; pierde
sélo lo que de especificamente humano tenfa: el conocerlo ¥
el quererlo, y legar asi a su gozo biepaventurado. El hombre
es entonces conducido al fin, como una cosa: guasi actus ad _fz-
nen, non a seipso. Y entonces interviene la pena, que neutraliza
¢l desorden y recompone coactivamente Jo gque la libertad ha
intentado disgregar= (ibid., p. 133). C
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mina su doctrina, pues en todo ello aquel principio
ateo se esta reafirmando.

Mas que por sus ideas, la obra de Sartre se carac-
teriza por su voluniad atea, por la claridad con que
el cogito se resuelve en el volo: en una voluntad huma-
na sin otro fundamento. «La deduccién que ha hecho
Sartre del atefsmo radical del cogito de Descartes y de
la autoconciencia moderna en general ha sido justa-
mente referida, en la nmiltiple obra de Sarire ({iloso-
ffa, narrativa, ensayos...), a la reivindicacién de la li-
bertad radical, es decir, 2 lo que él Illama libertad
'sin condiciones’. De este modoe, la libertad, segin la
nueva concepcidn, es la consecuencia inevitable de Ia
prioridad del volo scbre el cogito v por tanto del co-
gito sobre el ser, o bien de la estructuracién del cogi-
tare como velle, y al mismo, —como el mismo Sartre
advierte— la libertad llega a ser a su vez, en su reali-
dad de fundamento imprescindible, el argumento pe-
rentorio de la no existencia y de la inutilidad e insigni-
ficancia de Dios y todos los problemas que le son
referentes» 2¢,

Corresponde asi a Sartre, entre otros pensadores
contemporanecs, haber profundizado en el cogito lle-
gando a advertir que la sustancia de este acto era pura

Iibertad. «Cuandc Descartes pronuncia su cogito, ergo .

sum, aquel cogito es sobre todo y ante todo un volo,
en cuanto el cogifo quiere ser un acto ponente origi-
nario»#, '

Pero corresponde igualmente a Sarire, y esta vez
de modo casi exclusivo, haber comprendido que esa
libertad era y debia ser megafiva, como negativo era

2‘3 C. Fabro, L'avventura della teclogia progressista, Rusconi
Editore, Milano, 1974, p. 181.
A Ipid., p. 177.

Conclusiones 199

el «pienso» desprendido del ente y pretendiendo po-
nerlo.

Esta negatividad de la libertad se toma entonces
como indiferencia ante el bien o el mal, como des-
aparicion de la ética, pues una vez que el ser su-
cumbe en manos del pensar, ya no hay finalidad ni
bien para ¢l hombre: la moral corre la misma suerte
que su fundamento, la metafisica. Esta indiferencia ante

"el bien o el mal es realmente el mal del hombre, €l

pecado. «Si la voluntad tiene, por tanto, una evidente
connaturalidad con el bien en si —con el Ser del que
procede y al que se ordena--, que es su Fin y su razén
de ser, tiene por otra parte, en cuanto creada, una
cierta connaturalidad con el mal, con el no ser del que
la criatura, por s{ misma, procede: connaturalidad
que, en su forma positiva, viene dada por la posi-
bilidad de hacer del necesario amor de si una necesi-
dad condicionante de todo amor, con el cardcter ab-
soluto (relativo) que yo tengo para mi, que me ofrece
el atractivo de ser para mi mismo lo mejor (por
no consideracién o exclusién positiva del Ser Abso-
luto), lo mds excelente por absolutamente incondicio-
nado: la deificacién de mi»*, ‘

Una tal eleccién —moral y filoséfica— planiea una
disyuntiva radical: o Dios o la libertad humana (asi
entendida, como autonomiz soberana). Es la disyunti-
va que el marxismo y Sartre ponen con gran claridad.
«S6lo si Dios no existiese, mi libertad seria pura in-
determinacién de acto y de sentido. Pero al partir de
que la vida es pura libertad de ese género, pura auto-
posicién, Sartre debe concluir que la existencia de
Dios aniquilaria mi individualidad y la libertad que me
constituye. El mal, en cambio, me permite poner el
no-ser, que es justamente lo constitutivo de mi con-

22 C, Cardona, Metafisica de la opcidn intelectual, p. 146.
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c@encia en cuanto tal, en la que consisto como subjeti-
vidad: por tanto, sélo haciendo el mal el individuo
se pone a si mismo, en su plena y libre singularidad
totalmente desvinculada» %, ‘

Sartre y el marxismo optan por el hombre, cerrando
el circulo vacio de la inmanencia. La disyuntiva, en el
fondo, se plantea en el inicio mismo de la vida moral
de cualquier persona, v toda vez que sea necesario
hacer una eleccién. Ademds, tal disyuntiva se ha plan-
teado en la historia de la filosofia: «Aqui tenemos
pues,'lag dos «posibilidades» antitéticas que responderi
al prmc;pio de inmanencia y al principio del acto de
ser._El inmanentismo afirma el ser-de-conciencia, y el
realismo la conciencia del ser, El inmanentismo la
dfapendencia o fundamentacién del ser por la concien-
cia; el realismo, la dependencia y fundamentacién
de la conciencia por el ser, al afirmar que lo primero
que se conoce es el ente, ¥y en este conocimiento es en
e% que se resuelve cualquier otre conocimiento poste-
rior, Para el realismo, sin el ser, sin la realidad del
mundo en el que el hombre existe y obra, no hay
acto de conciencia ni presencia del ser en la concien-
cia. Para el inmanentismo, en cambio, vale la férmula
opuesta: tpdo ser, tanto del yo como del no-yo (esta
denominacidén es ya bien sintomdtica), no es mas que
una determinada modificacién de la conciencia, y sin
conciencia no hay ser, puesto que ser quiere decir ser-
conocido» #,

_I_..a filosofia de Sartre, en conclusién, tiene el sig-
-nificado cultural de poner en evidencia la operacién

2 Ibid., p. 147.

2 Thid., p. 103. De ahi que se pueda hablar de una <opcién»
—=es el tema que desarrolla esta obra— no sélo en la vida moral
(? Dios o 3(;9, a(i?mo la Yinica alternativa que plantez en el fondo
el amor radical), sino también en el Ambito intelect ; -
bre, que depende del moral. ' inielectual del hom

cartesiana como un problema de libertad, como un
proceso de orden filoséfico que nace de la voluntad
humana de amor incondicional a si misma y de decir
que no a Dios: he aqui el punto mas hondo gue per-
mite juzgar la causa marxista de una manera integra,
que resulta orientadora.

Pero en consecuencia, ¢l testimonio de Sartre es
que esta posicién de la libertad termina en la nada,
v no podia esperarse otra retribucion de una eleccién
en contra del ser. «I.a aventura del pensamiento moc-
derno ha cerrado va, con las filosoffas contempora-
neas, la parébola de su desarrollo: €l cogiio, después
de tres siglos de aventuras tan dramdéticas y fasci-
nantes come lo son las fases de la transformacién de
la civilizacién moderna, ha sido remitido a su funda-
mentoc en la nada. Si alguna de estas filosoffas se
debate todavia por alcanzar un contenido y convalidar
un gesto o una actitud, el resultado esta decidide ya
en el punto de partida: el nuevo principio de la H-
bertad como negatividad pura estd alli, agazapado al
acecho, para disolver todo proyecto y recordar que toda
dilacién o arrepentimiento se revela hoy inutil y tar-
dio» %,

La ultima conclusidon que se puede extraer de Sartre
es recoger la dramatica ensefianza que contiene —como
por reduccion al absurdo— y evitar el principio mismo
radical que le dio origen. Hay que volver a remontar
el camino que empicza en el ente, y que —mediante
nuestra libre eleccidn— termina en el comocimiento
v en el amor a la plenitud del Ser, el Esse Subsistens,

Dios.

2 C, Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, p. 1065.




INDICE

Pdginas

INTRODUCCION ... .o rr cer cre e mme en en een

PREFACIO DE LA OBRA DE SARTRE ... ...

CUESTION DE METODO ... ... o0 —o vee e e

L

1L

JEEN
Iv.

«Marxismo y existencialismo» ... ... ... ...

1. El camino hacia Marx ... ... 1. .. ..o
Purificacion del marxismo -.. ... ... ...

3. Mayor [idelidad a Ja conciencia dialée-
TICA or cve cvn ven eme cen mes wee ser ewe sas aan

4. Dialéctica entre conciencia y objeto ...

«El problema de las mediaciones y de las
disciplinas auxiliares» ... c. o oo oo o

«El método progresivo-regresivo» ... ... ...

ConclUuSiOn .. vev v cen sen ven aur oo

i3

23

25

25
29

31
33

37
43
47



CRITICA DE LA RAZON DIALECTICA

Introduccién ... ... ... ... ... ...

A) «Dialéctica dogmatica v dialéctica critica».
1. Intento de fundamentacién ... ... ..

2. La dialéctica, ley de la conciencia hu-
a2 1 - R

B) «Critica de la experiencia critica» ... ... ...
1. Totalidad y totalizacién ... ... ...

2. E] dualismo de Sartre: Praxis y ma.l‘-
teria ... ... ...

3. ancepcién de la materia: Construc-
cion humana .. e e aas

4, Dios y el realismo ... ... ... ... ... ...

Libro I: «De la pra_xis . . .
s individual £ n?
inertes ... ... .. a lo préctico-

A) «De la praxis individual como totalizaciéns.

B) <«De las relaciones humanas como media-

cicnes entre los diversos
nes sectores de la ma-
terialidad» ... ... ... ... ...

C) ;D; la materia como totalidad totalizada
e una primera experienci

sidad= ... ... ... ... xp cia de 12 nece

I. «Rareza y modo de producciéns

57

57
58

67

74
75

77

80
85

93

o4

98

Indice

205

Pdginas

3 «La materia trabajada como objetiva-
cién alienada de la praxis individual y
COLECHIVAR vvv oer e cne vrn mee wee oo sne s

3. «La necesidad como nueva estructura
de la experiencia dialéctica» ... ... ... .

4. «Del ser social como materialidad, ¥
particulariente del ser de clase» ... ...

D) «LOS COLECHVOS® ... cuv coe wor sne one o won o

Libro II: <«Del grupo a la Historia» ... ... ...

A) «Del grupo. La equivalencia entre ia liber-
bertad como necesidad y la necesidad como
libertad. Limites y alcance de toda dialéc-
tica TealISTA® ... cov cer or ave e ane e wee nen
1. Fl grupo en estado de fusion ... ... ..
2. Fl grupo juramentado ... ... ...
3. El grupo organizado ... ... ..

a) Relacién de la organizacién con sus
individuos comunes: Creacion de
alteridad ... .o e wes eee eee e wes

b) La cestructura» de la organizacion.

¢) Estatuto ontolégico del grupo ... ...

B) «El Ser-Uno le llega al grupo desde fuera,
por el otro, y bajo esta primera forma, el
Ser-Uno existe como OLT0» ... oo cov oon con oe

C) «En la interioridad del grupo, el movimien-
to de la reciprocidad mediada constituye el
Ser-Uno de la comunidad préctica como
una perpetua destotalizacién engendrada
por el movimiento totalizador» ... ... ... ..

107

114

119
123

131

131
133
138
147

148
150
154

158

160




206 Indice COLECCION CRITICA FILOSOFICA

F OBRAS PUBLICADAS

Pdginas
1. FEl grupo institucionalizado y Ia auto- 1. RENE DESCARTES: DISCURSO DEL METODO — C Cardona.
ridad ... ... ... ... e e e e 182 : 7. KARL MARX: ESCRITOS JUVENILES — J. A. Riestra y A. del Noce.
2. Ei Estado o 166 3. -Eﬁiﬁm Sjm}kﬁéacgzgxgs LA RAZON DIALECTICA ¥ CUESTION DE
3. Dominio del Estado SObre la masa ... 168 4. GYORGY LUCKACS: HISTORIA Y CONCIENCIA DE CLASE Y ESTETICA —
D) «De la experiencia dialéctica como totaliza- ' L. Clavell v J. L. R. Sdnchez de Alva.
cién: El nivel del concreto, el lugar de la ' S 5. K. MARX-F. ENGELS: LA SAGRADA FAMILIA Y LA IDEOLOGIA ALEMANA —
Historias ... ... ... ... ... ... .. ... ... .. .. 172 ; M. A Taber y A. Maier.
: 6. K. MARX-F. ENGELS: MISERIA DE LA FILOSOFIA Y MANIFIESTO DEL
: f PARTIDO COMUNISTA — I, Alvira ¥ A. Rodriguez.
Conclusiomes ... ... ... ... ... .. ... .. .. 18t : 7. KARL MARX: FL CAPTIAL — R. Garcia de Haro.
1. Sobre el cardcter cientifico de la obr ' ' 8. F. ENGELS: DTALECTICA DE LA N—AT.LLRMI%ZAGY m:.x.zsocLau_JIrsM];zr U}rgzmo
‘ § . - A 181 ! AL SOCIALISMO CIENTIFICO onzdlez v et
2. Del «Cogito» al nihilismo ... ... ... ... ... .. 184 - Langiois.
‘ : 9, JEAN-PAUL SARTRE: EL SER Y LA NaDA — L. Elders.
10. A COMTE: CURSO DE FILOSOFIA PosITiva — J. J. Sanguineti.
L 1L pav R STRAUSS: LA VIDA DE JESUS — M. A. Tabet.

12. LUNWIG FEUERBACH: LA ESENCIA DEL CRISTIANISM0o — G. Fabro.

13. E. FROMM: MAS ALTA DE LAS CADENAS DE LA ILUSION Y LA REVOLU-
CION DE LA ESPERANZA — A. Isoardi y A. Polaino.

14. I. KANT: LA FUNDAMENTACION DE LA METAFISICA DE LAS COSTUM-
BRES — A. R. Lufio.

15. P. BAYLE: PENSAMIENTOS DIVERS0S SOERE EL coMera — T. Alvira.

" e

16. B. SPINOZA: TRATADO TEOLOGICO-POLITICO — C. Morales.

17. A. GRAMSCI: CUADERNOS DE Li CaRCEL — F. Gapucci.

18. M, FOUCAULT: LAS PALABRAS Y LAS C0SAs — J. Rassam.

19, M. LUTERO: SOBRE LA LIEERTAD EScLaVA — L. F. Mateo Seco.
20. I. KANT: CRITICA DE LA RAZON PURA — R. Verneaux.

21. CONDORCET: ESBOZO DE UN CUADRO HISTORICO DE LOS PROGRESOS
DEL ESPIRITU HUMANO — J. A. Riestra.

22, I. LOCKE: ENSAYO SOBRE EL ENTENDIMIENTO HUMANO — T. Me
lendo.




